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PAMÁTCE 


Dra.  ANTONÍNA  ŠTROBACHA, 


Muž,  jehož  památce  připisujeme  tento  spis,  náležel  mezi 
nejupřímnější  a  nejobětavější  patrioty  české  a  vynikl  jako 
muz  práva  a  neúhonné  spravedlnosti. 

Nám  byla  památka  jeho  ode  dávna  milá  již  tím,  že  býval 
nejdůvěrnějším  přítelem  K.  H.  Máchy,  a  proměnila  se  v  ne- 
obmezenou  úctu,  když  jsme  se  později  podrobně  obeznámili 
s  jeho  působením. 

Jako  předseda  říšského  sněmu  vídeňského  roku  1848 
zapsal  jméno  své  do  dějin  písmem  tak  křišťálově  jasným,  že 
ani  nejsurovější  zlomyslnost  neodvážila  se   ho  jen  dotknouti. 

Po  vypuknutí  říjnové  revoluce  vídeňské  v  prosinci  roku 
1848  vrátil  se  do  Prahy  a  jmenován  byl  radou  při  apelačním 
jinak  c.  k.  vrchním  soudu  v  Praze. 

Jakých  názorů  byl  muž  ten  jako  soudce,  vysvitne  z  ně- 
kolika urývků  řeči  jeho,  kterouž  dne  13.  března  1851  zahájil 
jako  president  první  porotní  soud  v  Hradci  Králové. 

»Moc  konati  v  občanské  společnosti  spravedlnost" ,  pravil, 
»jest  nepomijitelným  právem  koruny.  Bez  práva  toho  není 
v  ř^polečnosti  občanské  žádného  řádu  právního.  A  proto  již 
praotcové  naši  zvolili  si  zu  knížete  Přemysla,  aby  jim  byl 
především  soudcem  spravedlivým. 


A  vcě  obrátil  neblahý  běhu  čas  toto  svatosvaté  právo 
koruny?  V  poiilié  příslušenství  statků  zemských!  Ye  věc, 
Měrou  se  ohcliod  vedl,  která  se  prodávala,  zastavovala, 
z  níž  se  užitek  bral  právě  lak,  jako  se  bére  z  kusu  pole, 
z  kusu  louky.* 

Poukázav  pak  k  tomu,  že  prohlášením  ústavnosti  a  za- 
vedením soudů  porotnícli  učiněn  byl  líoiiec  tomuto  kupčení 
spravedlností,  pokračoval:  »Nemyslete,  že  bylo  tím  ve  vlasli 
naší  uvedeno  cosi  nového,  neobvyklého,  nevídaného!  Nikoli! 
Obec  země  české  kladla  původně  moc  soudní  do  rukou 
knížat  svých.  Země  česká  rozdělena  byla  na  okresy  soudní, 
tak  zvané  )-' popravy*.  V  každé  » popravě*  strměl  hrad,  na 
hradě  sídlil  župan  čili  správce  vojenský  a  politický,  na  hradě 
sídlil  cudař  čili  soudce,  na  hradě  sídlili  ostatní  úřadníci  kní- 
žecí. A  ti  konali  spravedlnost  zároveň  a  společně  se  svo- 
bodnými obyvateli  „popravy"  své.  A  hrozila-li  pře  zemi 
rů/nici,  soudil  ji  na  sněme  kníže,  úřadníci  zemští,  zároveň  a 
společné  se  svobodnými  obyvateli  veškeré  země  české. 
Země  česká  neznala  původně  žádných  soudů  palrimonialních.« 

Připomeimv,  že  před  prohlášením  ústavnosti  „nebylo 
také  žádné  rovnosti  před  zákonem",  ličil  soudnictví  za  dob 
absolutismu  takto:  »Pán  měl  svůj  zvláštní  soud,  sedlák  měl 
svůj  zvlášiní  soud  a  jiní  měli  též  své  zvláštní  soudy.  A  jaký 
byl  v  lom  rozdd?  Soud  panský  byl  co  nejskvostněji  upraven, 
soudce  panský  bral  skvělé  platy,  budoucnost  jeho,  budoucnost 
jeho  rodiny  byla  co  nejpevněji  ujištěna.  Soudce  takový  v  žádné 
pokušení  vydán  nebyl.  Za  to  však  soudce  selský  třel 
bídu;  každého  dne,  každé  chvíle  mohl  býti  ze  svého 
úřadu  propuštěn,  jako  kterýkoli  jiný  čeledín  panský. 
A  bylo-liž  se  čenm  diviti,  jest-li  že  takovýto  muž,  největší 
nouzi  jsa  k  tomu  puzen,  v  slabé  hodině  klesl?...  Byla  tu 
rovnost  před  zákonem ?« 

Položiv  pak  důraz  na  to,  že  po  zásadě  ústavnosti  jsou 
sobě  všickni  občané  rovni  a  přislusí  před  týž  soud  osobni, 
opět  se  poohlédl  po  dávné  minulosti,  řka:  „I  tím  ve  vlasti 
naší  nic  nového,  nic  nevídaného  uvedeno  nebylo —  Na 
soudě  zemském  sedával  král  s  nejvyššími  úřadníky  zemskými 
a   s  kmety,    totiž    se   soudci    z   lůna   národa    vyšlými.- 


Soud  konal  se  veřejnt^;    neboť  Čechové  nesoudili   se,    jnk 

Viklorin     Koineliiis    ze     Víelird    praví,    soudem    zavřeuýni, 

nýbrž  soudem  otevřeném  a  světlým Knížecí  soudcové, 

rovnod  před  zákonem,  ústní  jedná  ní,  veřejnost  píc  obza- 
lovací  íi  účastenství  národa  v  konání  spravedlnosti  nejsfui 
cizokrajná  ztížení.  Jsou  lo  řádovó  soudní,  kleií  v  blnO  našich 
praolcii  počali;    jsou  to  řádové  domácí,   duchu  českéuu:  pí-í- 

buzní « 

*  * 

* 

K  výkladu  lomu  mohli  bychom  připojili,  jak  velice 
sobě  státníci  rakoušlí  na  lom  zakhulali,  že  i  pro  nás  Čechy 
vydali  také  —  zákon  o  porotách,  a  dodati,  jaké  osudí/ 
zákon  len  již  stihly.  Ale  neučiníme  tak,  nýbrž  připojíme  jen 
ještě  několik  slov  ze  životopisu  Šlrobachova. 

Roku  1853  uznal  c.  k.  vrchní  soud  jistého  obžalovaného 
kterýž  byl  v  opilosti,  tedy  ve  stavu  nepříčetném,  spáchal 
zločin  uražení  Veličenstva  -  za  nevinna.  Vláda  vídeňská, 
v  kteréž  vedle  pověstného  Alexandra  Baclia  jako  předsedy 
zasedal  také  český  kavalír  a  na  slovo  braný  znalec  práv 
hrabě  Lev  Thun  jako  ministr  kultu  a  vyučování,  rozkázala, 
aby  byl  netoliko  c.  k.  vrchní  návladní,  alebrž  i  celí)  senát 
c.  k.  vrchního  sondu,  jenž  byl  takto  rozhodnul,  a  v  kle- 
i'émž  zasedal  také  Antonín  Šlrobach,  —  sesazen  a  z  úřadu 
propuštěn. 

Štrobachovi  neprospělo,  že  jako  poslanec  v  krvavých 
bouřích  v  letech  1848  a  1849,  kdy  se  trůny  chvěly  a  ká- 
cely, stál  skoro  se  všemi  zástupci  národa  českého  věrně  při 
dynastii;  nedbáno,  že  jako  soudce  vykonal  po  svém  pře- 
svědčeni jedině  svou  povinnost;  ano  pranic  mu  neprospělo, 
že  jako  občan  po  celý  svůj  život  neprohřešil  se  proti  žá- 
dnému zákonu  ani  skutkem,  ani  slovem,  ba  snad  ani  pouhou 
myšlénkou  —  Byl  propuštěn  z  úř-adu,  jako  propouštíváni 
druhdy  soudcové  selští:  bez  rozsudku  —  »jaííO  kterýkoli 
jiný  čeledín  panský" 

Protestoval-li  proti  tomu  v  kabinetu  vídeňském  snad 
aspoň  hrabě  Lev  Thun,  nevíme;  veřejnost  aspoň  o  tom  ne- 
zvěděla ničeho. 
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Štrobach  přečkal  osudnou  tuto  ránu  veškerému  soud- 
nictví rakouskému  samou  vládou  i^asazenou  pouze  tři  roky. 
Zemřelť  dne  22.  listopadu  1856,  nedočkav  se  ani  pokoření 
brutálních  státníků  ab?;olutismu,  (z  nichž  jeden,  ministr  Bruck, 
obviněný  ze  skutků  nepoctivých,  zahynul  po  svém  propu- 
štění samovraždou,  podřezav  si  žíly,)  aniž  pozdějšího  stíhání 
lidu  českého  za  obnovené  éry  ústavní  za  Schmerlinga,  Herbsta 
a  Auerspergův. 


Místo  předmluvy. 


Nebyl  jsem  a  nejsem  ani  politickým  stoupencem  J.  Ex. 
pana  mistodržitele  hraběte  Františka  z  Thunu,  což  bude  za- 
jisté nejen  Jeho  Excellenci,  ale  i  všem  jeho  politickým  přátelům 
rovněž  tak  lhostejno,  jako  když  připojím,  že  nepatřím  také 
k  zásadním  a  zapřísáhlým  jeho  odpůrcům. 

Na  nás  prosté  konstituční  občany,  kteří  nehrajeme  v  po- 
litice žádné  úlohy,  » politický  svět«  jinak  nepohUží.  Nemámeť 
pro  něj  ani  ceny  jako  pouhý  » hlasovací  materiál*,  jehož 
každý  jednotlivý  atom  bývá  začasté  cennější  nejpřesvědčivěj- 
šího výkladu. 

Ostatně  i  osobní  styky  moje  s  J.  Ex.  redukují  se  na  nej- 
menší míru,  jakou  lze  si  vůbec  jen  pomysliti. 

Před  několika  roky  byl  mi  totiž  doručen  litografovaný 
lístek  tohoto  znění:  »Le  Gouverner  de  Bohéme  et  la  Comtesse 
FranQois  de  Thun  prient  M.  (zde  bylo  vepsáno  moje  jméno) 
de  vouloir  bien  leur  faire  ťhonneur  de  venir  souper  chez  eux.« 

Pod  tím  na  levo  bylo  připsáno  datum  a  na  právo  lito- 
grafováno:  »8  heures.* 

Francouzské  pozvání  k  hostině  mě  zarazilo.  Předpoklá- 
dání, že  my  v  Cechách  —  ať  Češi  nebo  Němci  —  musíme 
neb  aspoň  můžeme  umět  francouzsky,  zdálo  se  mi  býti  jaksi 
pres  příliš  staromodni. 

Napadloť  mi,  že  omšené  německé  paradoxon,  (jako  by 
člověk  právě  tolikrát  žil,  v  kolika  jazycích  se  vyzná,)  bylo 
už  dávno  odkázáno  do  starého  haraburdí,  poněvadž  věk  jed- 
notlivců vůbec  skoro  ani  nestačí  k  úplnému  osvojeni  si  jazyka 
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jen  jediného  a  vzdělanost  už  dávno  se  neraěfi  pouhou  znalosti 
jazykův. 

Nejsa  však  nikomu  zavázán  a  žádným  zákonem  nucen 
uměti  obstojně  také  ještě  jiný  jazyk  kromě  své  mateřčiny. 
rozhodnul  jsem  se,  že  zdvořilého  pozvání  nezdvořile  neodmítnu, 
a  dostavil  jsem  se  v  ustanovenou  hodinu  večerní  do  paláce 
J.  Ex.  hraběte  Thuna  v  Ostruhové  ulici. 

Odloživ  v  šatně  v  přizemí  svrchní  kabát  vystoupil  jsem 
do  prvního  patra  a  vešel  do  velké  předsíně,  z  které  vedly 
otevřené  dvéře  do  jiné  místnosti.  Zabočiv  k  těmto  dveřím 
vešel  jsem. 

Těsně  u  dveří  stál  J.  Ex.  pan  hrabě  Thun.  Uklonil  jsem 
se  mu;  J.  Ex.  mi  podal  ruku  a  pronesl  několik  slov,  ale  tak 
tiše,  že  nevyrozuměl  jsem  ani  smyslu,  ba  nepostřehl  ani, 
v  jakém  jazyku  byla  pronesena. 

Mlčky  popošel  jsem  ke  skupení  pánův,  kteří  stojíce  po- 
blíž oken  tiše  se  bavili.  Bylo  mezi  nimi  několik  známých. 
Bavil  jsem  se  tudíž  po  příkladu  ostatních  brzo  s  tím  brzo 
s  oním  —  déle  půl  hodiny. 

Po  celou  tu  dobu  J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  stál  nebo  přecházel 
poblíž  dveří,  vítaje  označeným  již  způsobem  každého  z  pří- 
chozích, kteří  přicházeli  již  po  ustanovené  hodině,  takže 
vítání  trvalo  celkem  přes  hodinu. 

Někoho  uvítal  jako  mne  s  vlídnou  zdvořilostí  hostitele 
vítajícího  člověka  neznámého,  jiného  s  důvěrným  gestem  a 
takovýmtéž  oslovením,  s  mnohým  pak  se  docela  i  na  chvíli 
rozhovořil. 

J.  Ex.  vytrval  na  svém  místě,  až  se  dostavil  patrně  po- 
slední z  pozvaných,  načež  otevřeny  kýmsi  dvéře  do  večeřadla 
a  hosté  —  asi  padesát  osob  —  vešli. 

V  několika  minutách  jsme  zasedli.  Po  pravé  straně  mé 
usedl  dvorní  rada  rytíř  dr.  Kořistka,  professor  na  německé 
polytechnice,  na  které  jsem  před  více  než-li  třiceti  lety  stu- 
doval, po  levé  straně  pak  architekt  Miinzberger,  s  kterýmž 
jsem  se  zde  setkal  poprvé.  Skoro  proti  nám  zasedli  J.  Ex. 
pan  hostitel  s  milostnou  chotí  svou,  jedinou  dámou  v  celé 
společnosti,  a  jejím  otcem,  stařičkým  knížetem  Karlem 
Schwarzenbergem. 


Přiznám  se,  že  mi  kníže  Schwarzenberg  i  nyní  ješlé 
imponoval.  Poznal  jsem  jej  na  sklonku  leL  šedesátých,  když 
jsem  svízelnou  dráhu  českého  žurnalisly  teprve  zahajoval, 
v  plné  kypící  sile  muže  myšlénky  i  skulkíiv,  —  jako  kavalíra 
par  excellence,  který  již  tehda  nezavíral  očí  svých  ani  před 
profanovanou  ještě  otázkou  sociální  a  sledoval  ji  aspoň 
s  interessem  snášejícím  se  s  jeho  tradicemi  a  zkušenostmi.  . .  . 

Kdo  muže  toho  nepoznal  za  doby  bezpříkladné  persekuce 
lidu  českého,  kdy  jako  žula  čelil  vídeňským  vládám  a  úhlavním 
politickým  odpůrcům  českého  národa,  jakými  byli  knížata 
Auerspergové  a  jiní,  kdo  muže  toho  neviděl,  jako  většina  nás 
starších  publicistů  na  vlastní  oči  v  různých  shromážděních  a 
posléze  i  ve  sněmu:  slovem  kdo  nebyl  očitým  svědkem  aspoň 
větší  části  politické  i  jiné  veřejné  činnosti  knížete  Karla 
Schwarzenberga  v  oné  době,  nemůže  si  ani  pi-ibližně  učiniti 
pojem,  jak  nezměrný  vliv  měl  iiiiiž  ten  kdysi  u  nás 
v  Čechách. 

Kdo  jest  s  politickými  a  sociálními  poměry  právě  minu- 
lého čtvrt  století  obeznámen,  dá  mi  zajisté  za  pravdu,  když 
prostě  připomenu,  že  takového  vlivu,  jaký  měl  tehda  kníže 
Karel  Schwarzenberg  starší  dočasně  na  lid  český,  žádný 
šlechtic  v  Čechách  nikdy  více  nenabude. 

Mimovolně  šlehlo  duši  mou  několik  vzpomínek  z  pa- 
mátné oné  doby,  kdy  plnily  se  kriminály  politickými  provinilci; 
kdy  nebylo  téměř  uvědomělého  Čecha,  který  by  si  byl  svou 
lásku  nebo  jen  příchylnost  k  české  vlasti  a  jejím  právům  ne- 
odpykal  buď  žalářem  nebo  peněžitou  pokutou  nebo  suspen- 
dováním z  úřadu  atd.  —  kdy  i  dr.  Riegcr  pronesl  ve  sněmu 
slova:  „Vidíme,  že  úíatlové  všichni  pozbyli  v  zemi  diivěry, 
že  jsou  v  neustálém  boji  a  sporu  s  národem"  a  doložil: 
»Za  absolulnich  dob  iMetlernichových  tak  hanebné  věci, 
tak  hanebné  ukřivďocání  spravedlnosti  nikdy  se  nestalo. 
Je  lo  znemra>nělosí,  jaké  liakousko  ještě  neznalo  .  .  ." 
Jedna  z  nejživějších,  nejpamátnějších  vzpomínek  mých 
lýkala  se  právě  knížete  Karla  Schwarzenberga,  když  po  pádu 
ministerstva  llolienvvartova  v  památné  schůzi  sněmu  českého 
—  ve  výroční  den  hitvy  bělohorské  dne  8.  listopadu  1871  — 
jako   zpravodaj    pronesl   slova,  jež   vzbudila   nejživější    ohlas 
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v  celém  národě  českém  a  jejichž  závěrek  učinil  na  každého 
dojem  přimo  rozplameňujicí. 

My  starší  žurnalisté,  kteří  jsme  před  tím  i  později  stáli 
v  prvním  ohni  a  na  kterýchž  sobě  tehdejší  vlády  přede  všemi 
jinými  shlazovaly  své  záhy,  známe  snad  všichni  památné  pro- 
hlášení to  nazpaměť. 

» Protož, «  pravil  kníže  Karel  Schwarzenberg  do  slova, 
»sněm  věren  svému  slovu,  svému  předsevzetí,  své  povinnosti 
hájiti  práva  sebeurčeni  politického  národa  českého  a  ne- 
dopustiti nikterak,  aby  zástupcové  jiných  zemí  a  iiárodův 
stali  se  soudcem  v  právech  království  českého,  v  poměru 
národa  českého  k  jeho  legitimnímu  králi,  usnáší  se  odepříti 
volení  do  říšské  rady  neuherských  království  a  zemí  a 
ohrazuje  se  zároveň  proti  tomu,  aby  sbor  len  kdy  právo 
měl  neb  kdy  právo  míti  mohl  uzavírati  o  státním  právu  a 
o  ústavě  království  českého. «  A  zakončil  slovy:  » Významným 
klidem  osvědčili  jste,  pánové,  předsevzetí,  že  chcete  a  budete, 
vyhovujíce  náhledům  podaného  vám  návrhu,  chrániti  a 
hájiti  státoprávní  samostatnost  království  tohoto,  práva 
koruny,  práva  krále  a  nepřetržitý  svazek  státu  na  základě 
pragmatické  sankce  pod  žezlem  slavného  rodu  habsbursko- 
\Q\.v'mské\\o  z^oÍQnšc\\,  že  chceme  hájiti  práva  tato  a  chrániti 
je  budeme,  seč  nám  síly  stačí,  nechť  stane  se  cokoliv,  až 
do  těch  hrdel  a  statkňv." 

Kdo  nebyl  svědkem  rozplameřiujicího  dojmu,  jaký  slova 
ta  a  zejména  významný  závěrek  učinil  ve  sněmovně  a  později 
v  celém  národě,  skoro  neuvěří,  že  stačilo  v  dny  ty  z  úst 
knížete  Karla  Schwarzenberga  jen  ještě  jediné  slovo,  aby 
na  všech  stranách  v  zemi  české  vyšlehly  plameny  zahajující 
politickou  tragedii. 

Avšak  slovo  to,  jež  by  bylo  muži  tomu  i  v  světových 
dějinách  zajistilo  jméno  buď  vítěze  nebo  oběti  politického 
svého  přesvědčení  —  nepřeneseno.  .  .  . 

Národu  českému  nadešla  doba  krušnější  bezprostředně 
minulé.  „Byl-li  dříve  mrskán  metlami,"  voláno  z  tábora 
národních  nepřátel,  „šlehejte  jej  nyní  škorpiony !" 

Delegováním  německých  porotních  soudů  pro  české  žur- 
nalisty,  (proti   čemuž   sami   Němci,   ač  marně,   protestovali), 
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rozdmychována  národnostní  zášt  a  nenávist,  takže,  když  po 
vysíleni  persekučních  orgánů  vydáno  heslo  smířlivé,  shledáno, 
že  mezi  oběma  kmeny  v  zemi  zeje  skoro  nePreklenutelná 
propast.  —  —  — 

Vše  to  duši  moji  ovšem  jen  kmitlo;  neboť  zdvořilost 
vyžadovala  věnovati  pozornost  oběma  vzácným  hostům  podle 
mne  a  baviti  se.  .  .  . 

Bavil  jsem  se.  Ale  zrak  mfij  každou  chvili  zaletěl 
k  stařičkému  knižeti  Karlu  Schwarzenbergovi  sedicimu  s  výra- 
zem přívětivé  a  přece  skoro  trpcebolestné  zádumčivosti  po 
boku  svého  zetě,  hraběte  Thuna,  kterýž  byl  před  chvili  s  tak 
vzácným  sebezapřením  každého  z  hostí  svých  vítal.  .  .  . 

Asi  po  půl  hodině  přitlumený  ruch  a  šum  vzájemně  se 
bavících  a  hodujících  skoro  náhle  utichl  a  večeřadlem  zašvi- 
rela ostrým,  pronikavým  a  přece  nikoli  nesympathickým  hlasem 
pronesená  slova:  „Meine  Herren!" 

»Coto?«  pomy.slil  jsem  si,  rozhlédnuv  se  kolem  po  pří- 
tomných —  a  vidím,  že  byl  J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  vstal, 
aby  své  hosty  oslovil. 

Přiznám  se,  že  v  prvním  okamžiku  nebyl  jsem  si  ani 
úplně  vědom,  proč  vlastně  mne  prostá  tato  dvě  slova  skoro 
zarazila;  leč  ostrý,  pronikavý  zvuk  jejich  zněl  mi  v  uších 
tak  nesympathicky  jako  snad  ještě  nikdy. 

J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  mluvil  zatím  dále,  a  přítomní 
hosté  —  pokud  jsem  je  znal,  vesměs  Češi,  —  s  úslužnou 
zdvořilostí  naslouchali. 

Duši  moji  zaviřil  chaos  myšlének,  z  nichž  však,  poněvadž 
byly  vesměs  mlhavé  a  jaksi  v  překvapení  vzbuzeny,  nepo- 
kládám ani  jedinou  za  hodnu  třeba  jen  povrchní  zmínky. 

Bezděčné  vzrušeni  to  mělo  za  následek,  že  jsem  sice  na- 
slouchal, ale  přece  nevystihl,  o  čem  pan  hrabě  Thun  mluví. 
Nepostřehlť  jsem  hrubě  ani  pouhého  smyslu,  neřku-li  abych 
byl  vyrozuměl  slovům. 

Teprve  když  domluvil,  a  jeden  z  přítomných  ujal  se 
slova,  aby  odpověděl  po  česku,  vyrozuměl  jsem,  že  jde  pouze 
o  akt  zdvořilosti  vzhledem  k  záležitosti  nepolitické,  tudíž 
také  neúřadni. 
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Po  té  ujali  se  slova  po  česku  v  témže  všeobecném 
smyslu  ještě  někteří  jiní,  načež  asi  po  půl  hodině  hostina 
ukončena. 

Všichni  odebrali  se  do  apartementů  sousedících  s  ve- 
čeřadlem, kde  v  různých  skupeních  ještě  asi  hodinu  se  baviU. 

Přidruživ  se  k  jednomu  z  těchto  skupení,  v  němž  bylo 
několik  známých,  súčastnil  jsem  se  zábavy  jako  jiní.  Z  po- 
čátku mluveno  o  tom  a  onom,  až  asi  po  čtvrt  hodině  pře- 
sunul se  hovor  také  k  záležitostem  politickým. 

Kdosi  chválil  umirněnost  tehdejšího  předsedy  ministerstva 
hraběte  Taaífeho,  kdežto  jiný  vykládal  ji  jako  pouhou  tak- 
tiku diplomata  atd.  Krátce  míněni  pronášena  s  různých 
stanovisek,  až  posléze  jeden  z  nejobjektivějších  posuzo- 
vatelů  politických  poměrů  ujal  se  slova  a  improvisoval  dů- 
věrně zajímavý  výklad  o  politicko-kulturni  situaci  národa 
českého. 

Jelikož  mám  v  úmyslu  zmíniti  se  o  výkladu  tom  podrob- 
něji na  jiném,  příhodnějším  místě  tohoto  spisu,  připomínám 
jen,  že  řečník  mluvil  dále  čtvrt  hodiny  a  celé  skupení  naše 
že  pozorně  naslouchalo.  Mluvil  sice  přitlumeně,  ale  přece 
živěji,  než-li  hovořeno  v  jiných  skupeních,  a  když  pak  začal 
poutati  pozornost  i  jiných  hostí,  náhle  umlknul. 

Náhodou  poohlédl  jsem  se  v  okamžiku  tom  na  zad  a 
spatřil  J.  Ex.  pana  hraběte  Thuna  státi  pouze  jen  s  jediným 
hostem  asi  tři  nebo  čtyři  kroky  od  našeho  skupeni.  Zaslechl-li 
J.  Ex.  pan  hrabě  Thun  snad  náhodou  něco  z  improvisovaného 
politicko- kulturního  výkladu,  nevím.  Ale  zdá  se,  že  sotva. 
Nic  tomu  aspoň  nenasvědčovalo.  .  .  . 

Co  dále  se  sběhlo,  jest  lhostejno  — ■  a  já  jen  dodávám 
že  vrátil  jsem  se  domů  improviso vanou  řeči  rozladěn  —  a  proč 
bych  neřekl?  —  skoro  roztruchlen,  že  politická  krise,  v  které 
se  národ  náš  už  od  let  nalézá,  ani  nyní  snad  nedojde  roz- 
řešení příznivého. 


Minulo  několik  roků. 

Zabrav  se  do  svých  prací  literárních   sledoval  jsem  sice 
politické  záležitosti  s  louže  pozorností  jako  jindy;  ale  ani  ve 
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snu  mi  nenapadlo,  že  bych  mohl  přijíti  v  jakýkoli  styk 
s  J.  Kx.  panem  místodržitelem. 

Ij.-ivil  jsem  se  s  psychičkami  mrzáčku  své  obraznosti, 
sledoval  a  líčil  jejich  slasti  a  bolesti  atd.,  a  veřejnost  odmě- 
ňovala snahu  moji  louže  nevšimavostí,  jakou  jsem  dával  na 
jevo  k  politickým  událoslem  své  vlasti.  Jsa  však  všemu  lomu 
od  let  uvyklý,  bavil  jsem  se  předpotopním  tímto  způsobem 
dále  v  naivní  naději,  že  povšimne  si  toho  snad  někdo  po- 
zději —  po  letech.  .  .  . 

Náhle   však  jsem  byl  ze  stoického  klidu  svého  vyrušen. 

C.  k.  slátní  návladnictví  uznalo  za  nutné  zabaviti  první 
sešit  nejnovějšího  mého  literárního  hříchu:  romanetta  „Poslední 
dnové  lidstva"  —  pro  titulní  vyobrazeni,  jež  bylo  přítelem 
ilUislralorem  provedeno  dle  vlastni  mé  invence. 

Nejsa  sobě  vědom  ani  stínu  zločinného  úmyslu,  doufal 
jsem,  že  slavný  c.  k.  zemský  jinak  trestní  soud  konfiskaci 
—  nepotvrdí. 

Naděje  má  však  mne  zklamala.  Konfiskace  byla  potvr- 
zena a  v  nálezu  soudním  praveno,  že  spáchán  přeěin  §  300 
Ir.  z.,  poněvadž  prý  illustrací  hledí  se  „posmíváním  k  ne- 
návisti a  ku  opovrhováni  jednotlivým  orfí:áiiem  vlády  co  se 
týče  vedeni  jeho  úřadu  popuditi  .  .  .« 

Marně  jsem  se  namáhal  z  illustrace  (která  představovala 
část  Malé  Strany  o  zemětřesení,  jak  je  líčí  legenda  o  posledním 
soudu)  vyslíditi,  který  orgán  vlády  si.  státní  návladnictví 
a  si.  c.  k.  soud  míní. 

Ohlásil  jsem  tudíž  společně  s  nakladatelem  námitky  proti 
konfiskaci,  jež  také  projednány.  Nechtěje  řízeni  zdržovati 
přenechal  jsem  slovo  právnímu  zástupci  dru.  Juliu  Nejedlému, 
který  se  snažil  dokázati,  že  jest  illustrace  v  trestním  ohledu 
bezvadná.  Na  to  ujal  se  slova  substitut  státního  návladnictví, 
kterýž  pravil,  že  orgánem  vlády  (v  konfiskačnim  nálezu  ne- 
jmenovaném) míněn  jest  J.  Ex.  pan  mísfodrřitel  hrabě 
Fravtisek  Tliiin  z  Hohenšleina  a  illustrace  sama  že  prý 
jest  reklama  přesahující  meze  zákona. 

Teprve  po  řeči  státního  návladniho  ujal  jsem  se  slova 
a  vyložil,  co  o  věci  míním,  načež  si.  soud  po  replice  dra. 
Nej(.'dlého  na  vývody  státního  návladniho  —  konli.<kaoi  zrušil. 
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Avšak  slovo  „reklama",  jež  byl  veřejný  žalobník  ně- 
kolikrát s  důrazem  pronesl,  hučelo  a  syčelo  mi  v  ušich  jako 
před  lety  slova  J.  Ex.  pana  hraběte  Thuna  »Meine  Herren!« 

Každý  trpělivý  čtenář  mých  spisů  zajisté  vi,  ze  spáchal 
jsem  snad  už  všechny  možné  hříchy  literární,  ale  svůdné 
syréně  Reklamě  že  dovedl  jsem  se  až  dosud  přímo  s  pováž- 
livou nezdvorilostí  vyhnouti. 

Avšak  což  naplat!  » Reklama!  reklama !«  víří  mi  duší  ve 
všech  možných  odstínech. 

»Eh!«  pomyslil  jsem  si.  »Zkus  aspoň  jednou,  možno-li 
odvážiti  se  do  světa  —  nikoli  snad  ruku  v  ruce  s  věkovitou 
padámou  »Reklamou«  —  nýbrž  zcela  jinak,  nežli  jak  jsi  byl 
uvyknul.  Pokus  se  o  přísnou,  ovšem  zákonní  kritiku  úřadní 
činnosti  J.  Ex.  pana  místodržitele  hraběte  Thuna!  Možná,  že 
pochodíš  lip,  než-Ii  s  dílem,  v  kterémž  jsi  na  J.  Excellenci 
ani  nepomyslil.  Možná,  že  ti  i  sám  pan  místodržitel  nebude 
vykládati  ve  zlé,  když  i  v  úřadní  činnosti  jeho  pochválíš,  co 
zasluhuje  pochvaly,  a  v  mezích  zákona  vytkneš,  co  nepo- 
kládáš za  správné.  Možná,  že  i  si.  c.  k.  státní  návladnictvo 
nebude  —  (jako  vůbec  nikdy  nebylo)  —  přísnější,  než-li  jak 
zákon  káže,  a  přečte  si  tento  spis  tvůj  s  daleko  větším  inter- 
essem,  nežli  by  čtlo  kterýkoli  jiný,  v  němž  by's  obvyklým 
svým  staromodním  způsobem  dlouhochvílně  vykládal,  co  a 
jak  asi  se  děje  v  duši  nějakého  obskurního  mrzáčka,  když 
neznaje  světa  a  všech  těch  jeho  nesčetných  zákonů  a  záko- 
nečků  divá  se  na  př.  oknem  do  nějaké  pusté  zahrady,  kde  ne- 
vidí, než-li  co  už  v  ní  byl  vídal  den  co  den  po  několik  roků  . . . 

Z  těchto  tedy  motivů  vzniknul  tento  spis.  Nebýti  kon- 
fiskace a  slova  »reklama«,  jež  bylo  o  námitkách  proneseno, 
nebyl  bych  si  J.  Ex.  pana  místodržitele  snad  ani  připomenul. 

Známé  paradoxon,  že  i  „malé  příčiny  mívají  začasté 
velké  následky*,  tedy  se  zase  jednou  osvědčilo,  jen  že  ve 
smyslu  —  opačném.  Neboť  já  přece  nemohu  a  nesmím  se 
vůbec  ani  domnívati,  že  by  konfiskace  nějakého  spisu  mohla 
býti  příčinou  malou  a  vlastní  spis  můj  následkem  velkým. 
V  tomto  případu  měla  tedy  velká  nebo  závažná  příčina  v  zá- 
pětí následek  malí)  a  možná  i  bezvýznamný  .... 


Jak  se  jen  můžeme  odvážiti?! 


v  ústavním  státě  jsou  statky,  které  především  pečlivě  jako 
zřítelnice  oka  chráněny  býti  musí  i  tenkráte,  když  jednot- 
livci pod  ochranou  oněch  statků  zabočí  na  cestu  nebez- 
pečných tendencí.  K  oněm  statkům  náleží  svobodné  slOTO 
a  svobodný  projev  mínění ....  V  ústavním  státě  nelze 
sáhnouti  ihned  k  opatřením  policejním.  Teprve  v  nejkraj- 
nější nutnosti  jsou  opatření  preventivní  na  místě.  Jinak 
zůstaiiniež  v  konstitučníni  státě  na  morální  půdě  vzá- 
jemné argamentace ! 

Předseda  uherského  ministerstva  Wekerle 
ve  sněmu  dne  22.  listopadu  1894. 


Nechf  zahajuji  političtí  spisovatelé  jiných  národů  po- 
dobné stati  jakkolivěk  pikantně,  nám  zdá  se,  že  nemůžeme 
jinak,  než-li  začit  jaksi  od  »ústavniho  Adama*  . . . 

Z  té  příčiny  prosíme  čtenáře  za  laskavé  shovění  — 
aspoň  pro  začátek  —  nežli  objasníme  politickoprávni  po- 
měry, v  jakých  právě  žijeme. 

Slovo  „kritika"  má  u  nás  v  Čechách  zvláštní,  odporný 
přizvuk.  Většina  z  nás,  kdož  jsme  byli  od  »oprávnéných» 
i  »neoprávněných«  kritiků  ať  již  spravedlivě  nebo  nespra- 
vedlivě stepáni,  myslíme  při  slově  tom  skoro  vždycky  na 
něco  nepříjemně  vzrušujícího  nebo  rozčilujícího,  na  cosi, 
o  čem  bychom  si  přáli,  aby  bylo  do  kořene  vymýtěno,  nebo 
vůbec  ani  neexistovalo. 

A  přece  tají  slovo  „kritika"  etymologicky  i  juridicky 
také  ještě  něco  zcela  jiného  než-li  bezohledné  káráni  nebo 
docela  nespravedlivé  odsuzování,  pokoření  a  poníženi. 
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Kritika  může  totiž  býti  rovněž  tak  benevolentní,  po- 
chvalná, vynášející,  oslavující  jako  nejdythirambičtější  re- 
klama. Nemusí  se  tedy  kritisovaného  dotýkat  nepříjemně. 
Může  mu  lahoditi  a  ve  všech  možných  směrech  —  třeba 
i  proti  pravdě  a  právu  —  prospívati.  Můžeť  očividné  vady 
a  nedošla  I ky  prohlašovat  za  vlastnosti  nejskvělejší  atd.,  slovem 
může  bý[i  třeba  nejnespravedlivější  a  nej servi hiější  chvalořečí. 

Nám  ovšem  nejde  a  nesmí  jíti  o  žádnou  kritiku  kterého- 
koli profanovaného  rázu,  nýbrž  jedině  o  kritiku  v  mezích 
zákona  t.  j.  o  kritiku,  jaká  jest  v  státě,  v  kterém  žijeme, 
jedině  možná,  nechceme-li  vědomě  porušiti  trestní  zákon, 
kterýž  jedním  paragrafem  svým  hranice  kritiky  vládních 
orgánů  negativně  vymezuje. 

Dle  paragrafu  toho  má  sice  každý  z  nás  právo  úřadní 
činnost  orgánů  vlády  a  orgány  samé  kritisovati ;  ale  nesmí 
úřachii  nařízení  a  rozhodnutí  haněním,  posmíváním,  ne- 
pravdivým udáváním  nebo  překrucováním  skutečný-ch  příběhů 
zlehčovati  nebo  jiné  k  úřadům  státním  nebo  k  jednotlivým 
orgánům  vlády,  co  se  týče  vedení  úřadu  jejich,  —  nebo 
k  opovrhování  úřady  neb  osobami  těmito  popuzovati. 

Pole  zákonní  kritiky  úřadní  činnosti  vládních  orgánů 
jest  tudíž  i  dle  tohoto  ustanovení  trestního  zákona  z  doby 
absolutismu  dosti  široké  i  volné.  A  přece,  jak  každý  z  nás 
z  mnoholeté  zkušenosti  ví,  híjvá  u  nás  práva  toho  zřídka 
kdy  používáno.  Publicistika  raději  dobrovolně  práva  toho 
se  vzdává  a  —  (což  jest  ve  státě  ústavním  přímo  nevysvět- 
litelnou anomálií,)  —  ukládá  sama  sobě  mnohdy  až  úzkost- 
livě zdrženlivost  t.  j.  podrobuje  svou  kritiku  vládních  orgánů 
dobrovolně  své  ylastiií  ceiisuře  a  to  začasté  přísnější,  úzko- 
prsejší  a  bezohlednější,  než-li  byla  druhdy  tak  oprávněně 
proklínaná  censura  absolutismu. 

Faktum  to  jest  nepopiratelné  a  politicko-pathologický 
zjev  ten  vrhá  na  ústavní  poměry  »této  polovice  říše  ra- 
kouské* tak  zvláštní  světlo,  že  pokládáme  za  nutné  pokusiti 
se  o  jeho  vysvětlení,  a  to  tím  více,  poněvadž  trvá  již  od 
mnoha  let  a  zůstal  v  permanenci  do  dnes,  kdy  J.  Ex.  pan 
hr.  Fr.  Thun  za  nedloulio  dokončí  již  šestý  rok  úřadování 
svého  jako  c.  k.  místodržici  staroslavnéiio  království  českého. 
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Připomeňme  sobě  tudíž  především,  (ovšem  jen  theo- 
relicky  a  nikoli  se  zřetelem  k  nynější  vládě  a  její  orgánům), 
čím  liší  se  stát  v  pravdě  ústavní  od  státu  absolutního  nebo 
despotického. 

My  starší  a  nejstarší  známe  oba  druhy  z  autopsie.  Vímef, 
že  zavedení  absolutismu  po  líbánkách  svobody  roku  1848 
pokládáno  jaksi  za  trest  za  různé  události,  jež  se  sběhly 
hlavně  v  nynější  druhé  polovici  říše  rakouské,  kde  byla 
»hydra  revoluce*  vztýčila  hlavu  svou  s  netušenou  odvahou  a 
smělosti,  až  po  krvavých  bojích    konečně  pokořena. 

My  Češi,  vlastně  správněji  řečeno  většina  legálních  zá- 
stupců národa  v  říšském  sněmu  vídeňském  stála  tehda  ne- 
zdolně věrně  k  dynastii  a  tehdejší  vládě  vídeňské,  —  tedy 
v  oposici  k  maďarské  revoluci. 

Po  udolání  revoluce  změněn,  jak  známo,  i  systém  vládní 
a  na  místě  oktroyované  již  ústavy  zaveden  absolutismus 
v  celé  říši  rakouské. 

Známe  tedy  v  Cechách,  jak  již  připomenuto,  oba  státní 
systémy. 

Někteří  z  nás  znají  je  ze  zkušenosti  vlastní;  jiní,  mladší 
a  nejmladší,  znají  první  druh,  absolutismus,  ovšem  jen  z  theo- 
rie.  A  tu  pak  zajisté  každý  politický-  žáček  ví,  že  podstatný  roz- 
díl obou  systémů  lze  vysloviti  jedinou  větou:  odpovědností 
ústavní  vlády  a  prostředně  i  všech  její  orgánů  zákono- 
dárným sborům  a  svobodou  slova  a  tisku.. 

Od  okamžiku,  co  císař  František  Josef  I.  patentem  ze 
dne  17.  července  1860  dobrovolně  uložil  meze  plné  panov- 
nické Své  moci,  přestala  býti  říše  rakouská  státem  absolutním. 

Nezodpovědná  vláda  a  její  orgánové  mohli  druhdy  jed- 
nati zcela  libovolně,  tedy  i  nezákonně  a  také  tak  jednávali 
—  u  nás  i  jinde.  Známof,  že  pověstný  ministr  Bach  dal 
bez  jakéhokoli  soudního  nálezu  ztrestati  našeho  Havlíčka 
internovánim  do  Brixenu;  znánioť,  že  neméně  pověstný  poli- 
cejní ředitel  pražský  Paiimann  praktikoval  internování  če- 
ských patriotů  takořka  houfně  ald.  a  Id. 

Pro  všechny  tyto  a  podobné  skutky,  jichž  bylo  za  doby 
absoluli.^ímu  spácháno  na  tisíce,  vláda  tehdejší  a  její  orgánové 

lir.  Fr.  Triun  z  Ilohenáteina.  ^ 
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nemohli  býti  pohnáni  k  zodpovědnosti  před  zástupce  národův 
a  také  se  ze  skutkův  těch  nezodpovídali. 

Ve  státě  v  pravdě  ústavním  naproti  tomu  jest  správa 
státní  zodpovědná  parlamentu.  Zde  jest  nebo  nid  býti  jaká- 
koli libovůle  vyloučena;  ve  všem  má  platit  jen  zákon,  jehož 
šetřiti  musí  rovněž  tak  každý  občan  jako  členové  vlády  a 
každý  její  orgán,    ať  už    se  zákonem  samým  souhlasí  či  nic. 

Projednávání  o  všech  těchto  a  podobných  záležitostech 
v  parlamentech  jsou  veřejná,  (nerozhodne-li  se  totiž  sám 
parlament,  aby  byl  některý  případ  projednán  tajně,)  a  po- 
slancům jakož  i  vládním  orgánům  zaručena  jest  naprostá 
volnost  slova. 

Všem  stranám  i  jednotlivcům  jsou  zaručena  jistá  práva, 
stipulovaná  sněmovním  řádem.  Oposice,  byť  číselně  sebe 
nepatrnější,  má  tatáž  práva  jako  vládní  většina.  Máť  nejen 
právo,  alebrž  po  případě  i  povinnost  dotírati  na  vládu 
všemi  zákonnými  prostředky,  tedy  i  slovem  nejostřejším. 
(poněvadž  slovo  ve  sněmovně  nepodléhá  ani  ustanovením 
trestního  zákona,)  a  usilovati  netoliko  o  pouhé  pokořeni, 
nýbrž  přímo  o  poražení  vlády. 

Vše  to,  co  jsme  byli  právě  uvedli,  zdá  se  býti  vyňato 
z  »abecedy  ústavnosti*  a  bylo  by  skoro  až  naivní,  kdybychom 
nepoukázali  na  přirozené  toho  důsledky  vzhledem  k  vládě  a 
její  orgánům. 

Vláda  a  její  orgánové  mají  vším  tím  postavení  své  ne- 
poměrně stížené.  Kdežto  ve  státě  absolutním  může  funkci 
ministra  a  kteréhokoli  orgánu  vlády  zastávati  i  člověk  bez 
talentu,  bez  znalosti  zákonův  a  poměrův  atd.,  vyžaduje  ústavní 
zřízení  na  členech  vlády  a  její  orgánech  vlastnosti  a  schop- 
nosti, jež  zařaďují  vlastníka  mezi  duševní  elitu  národa. 

Nechť  jest  program  vlády  jakýkoli,  tedy  sebe  konserva- 
tivnější  nebo  reakcionářštější  nebo  sebe  radikálnější,  a  chce- 
me-li,  třeba  revoluční,  vždy  musí  členové  její,  jakož  i  její 
orgánové  vynikati  duševně  —  musí  míti  všechny  nebo  skoro 
všechny  dary  ducha,  jimiž  lze  politické  odpůrce  a  protivníky 
potírati  a  parlamentu  i  veřejnosti  přesvědčivě  dokázati,  že 
nemá  pravdu  oposice,  nýbrž  vláda.  Každý,  kdo  vlastnosti  těch 
postrádá,  může  se  sice  na  čas  udrželi  v  út-adě,  obzvláště  když 
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jest  kolegialně  podporován  od  ostatních  členů  vlády;  ale 
hraje  vždycky  úlohu  nehrubě  záviděni  hodnou. 

Ve  státě  v  pravdě  ústavním  nestačí  tudíž  říci:  »Já  odbyl 
prňpravná  studia  a  teď  chci  býti  státníkem !«  Zde  nutno 
státnické  nadání  také  prokázati.  V  zápasech  parlamentarních, 
kde  stojí  strana  proti  straně,  muž  proti  muži,  neb  i  jednot- 
livec proti  celým  stranám,  kde  bývá  soustředěna  elita  vy- 
školených politiků,  odborných  znalců  a  vynikajících  řečníků, 
nestačí  členům  vlády  nebo  její  orgánům  povrchní  politické 
vzděláni,  povrchní  znalost  poměrů  a  prostřední  talent  řeč- 
nický. Zde  třeba,  aby  každý  člen  vlády  nebo  její  orgán 
zasahal  do  debaty  s  imponující  duševní  převahou;  aby  vážným 
a  přesvědčivým  rozkladem  dovedl  intencím  svým  zjednati 
váhu;  aby  podrobnou  a  pronikavou  znalostí  poměrů  překva- 
poval i  muže  s  poměry  nejobeznalejší. 

Zde  nestačí  vzdělání  povšechné  a  všeobecné,  jehož  lze 
nabýti  ve  školách  a  v  jednotvárné  praxi  byrokratické;  zde 
nutno  osvědčiti  vzdělání  nepoměrně  hlubší  a  mnohostrannější, 
než-li  jakým  vyniká  politický  odpůrce,  vzdělání,  které  prošlo 
(třeba  i  trpkou)  školou  života  a  nelpí  na  frásích  krasořečníků, 
nýbrž   proniká  až  k  samým  kořenům  kulturních  snah. 

Zde  nestačí  —  abychom  uvedli  aspoň  jedinou  podrobnost 
—  povšechná  znalost  tak  zvané  literatury  světové,  kterážto 
znalost  bývá  vždycky  více  méně  povrchní;  zdeť  nutno  vyká- 
zati a  osvědčiti  co  možná  nejúplnější  znalost  publicistické 
básnické  a  vědecké  literatury  domácí,  tedy  literatury  národa, 
v  jehož  službách  člen  vlády  nebo  její  orgán  působí. 

Státník,  který  literatury  té  nesledoval  pilné  po  léta, 
který  se  s  ní  neobeznámil  důkladněji,  než-li  političtí  jeho 
odpůrci,  nikdy  nemůže  v  zápasech  parlamentarních  impono- 
vati ani  sněmovně,  (leda  jen  oddaným  svým  přívržencům,)  tím 
méně  veřejnosti  a  nejméně  intelligenci,  která  sleduje  právě 
tento  druh  zápasů  parlamentarních  s  napjetím  a  pozorností 
největší. 

Státník,  neznající  literatury  národa,  jehož  službám  vě- 
noval své  sily,  nezná  a  nemůže  znáti  kulturních  snah  národa 
toho  tak,  jak  toho  úřad  jeho  nevyhnutelně  vyžaduje,  a  proto 
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také  nemůže  znáti  ani  sám  národ  9  musí  tudíž  každou  chvíli 
přijíti  v  nejnepříjemnější  a  nejchoulostivější  kolisi  se  zákon- 
ními zástupci  národa  toho. 

Hlavním  účelem  ústavnosti,  jak  známo,  jest,  aby  správa 
státu  nalézala  se,  pokud  vůbec  možno,  y  rukou  mužů  iiej- 
scliopiiějšícli. 

Má-li   býti   účel   ten    třeba   jen    přibližně   docílen,    jest    i 
nutno,  aby  netoliko  poslanci,  nýbrž  i  každý  občan  měl  právo 
jednání    vlády    a    její    orgánův    zcela    svobodně    posuzovati; 
neboť  jen  tak  lze  na  různé  vady   a  nedostatky  správy  státní 
poukázati  a  pracovati  k  jich  odstranění. 

Vládě  a  její  orgánům  pak  jest  ponecháno  na  vůli  vytý- 
kané nedostatky  správy  státní  ve  smyslu  většiny  obyvatelstva 
buď  opraviti,  nebo  —  když  nemohou  přesvědčivě  dokázati,  že 
vadami  nejsou  —  odstoupiti  a  přenechati  řízeni  státu  mužům 
jiným. 

Svobodné  slovo  a  svobodný  projev  mínění  jsou  tedy, 
jak  byl  k  tomu  i  nejnověji  bývalý  ministrpresident  zalitavské 
polovice  říše  rakousko-uherské  s  důrazem  poukázal,  nejdůle- 
žitějším právem  občana  ústavního. 

Z  práva  toho  plyne  pak  zcela  přirozeně,  že  každá  vláda 
a  všickni  orgánové  její  musí  býti  připraveni  na  výlky,  ba 
i  na  útoky  nejostřejší  a  nejbezohlednější. 

A  poněvadž  o  sporech  vlády  a  její  orgánů  se  strany 
jedné  a  občanů  se  strany  druhé  nerozhodují  orgánové  vládní 
t.  j.  soudcové  z  povoláni  výhradně  jen  dle  přesného  zněni 
zákona,  nýbrž  porota  t.  j.  občané  sami  po  svém  politickém 
přesvědčeni,  nemohou  vlády  nikdy  jednati  autokralicky ,  ne- 
chtějí-li  přijíti  v  kolisi  s  většinou  obyvatelstva. 

Vláda  ovšem  má  také  právo  výtky  vyvraceti  a  útoky 
odrážeti,  ale  nikdy,  dokud  nepřekročuji  zákonních  ustanovení, 
obmezovati  nebo  docela  potlačovati.  V  parlamentě  mohou 
členové  vlády  práva  toho  použiti  buď  sami  nebo  přenechati 
úkol  ten  svým  stoupencům.  Oproti  výtkám  a  útokům  se 
strany  občanstva,  hlavně  publicistiky,  má  vláda. k  disposici 
vládní  a  polovládní  listy,  po  případě  i  časopisectvo,  jež 
aspoň  s  některými  punkty  vládního  programu  souhlasí. 
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Každý  jiný  způsob  vyřizování  sporů  mezi  politickými 
názory  občanstva  a  programem  správy  státní,  byť  i  snad  byl 
jinými  zákonními  ustanoveními  oprávněn,  vymyká  se  z  rámce 
rvzé  ústavnosti,  poněvadž  hlavními  pilíři  práva  jsou  zá- 
kladní zákony  ústavní,  kterýmž  mají  býti  všechna  ostatní 
odchylná  snad  ustanovení  podřízena. 

Oposice  a  sice  oposice  neústupná  a  bezohledná,  dorá- 
žející na  vládu  a  3  gány  její  všemi  možnými  zákonními 
prostředky,  jest  v  ústavních  státech  nejen  oprávněná,  nýbrž 
nutná,  poněvadž  jen  tímto  způsobem  lze  docíliti,  aby  správa 
státu  dostala  se  do  rukou  mužů  nejschopnějších,  za  kterými 
stojí  zároveň  většina  obyvatelstva  a  kteří  by  společně  s  or- 
gány svými  řídili  stát  výhradně  ve  smyslu  většiny  obyvatel- 
stva, tedy  ryze  ústavně. 

Vláda  a  orgánové  její  nemohou  tudíž  býti  cithvůstkári, 
kteří  by  se  při  každém  ostřejším  a  drsnějším  slově  o  své 
úřadní  činnosti  zardívali,  durdili  atd.  a  nebývají  také  z  pra- 
vidla brávání  v  ochranu  vládními  orgány,  poněvadž  policie,  státní 
návladnictví  a  soudcové  z  povolání  mají  ve  státech  ústavních 
zcela  jiný  úkol,  než-li  vyrovnávati  politické  spory  mezi 
vládou  a  jejími  orgány  se  strany  jedné  a  veřejným  míněním 
t.  j.  politickými  názory  různých  stran  a  občanstva  vůbec. 

Každý  jiný  prostředek  k  vyrovnávání  těchto  sporů 
kromě  soudů  porotních  vymyká  se  z  přesného  rámce 
ústavnosti  již  z  té  příčiny,  poněvadž  —  jsou-li  členové  vlády 
a  její  orgánové  skutečné  muži  ku  správě  státní  nejzpůsobi- 
lejší —  mají  dostatek  jiných  prostředků,  aby  výtky  a  útoky 
tisku  na  svou  úřední  činnost  vyvrátili  a  odrazili,  nebo  — 
nesouhlasí-li  politické  zásady  jejich  se  zásadami  většiny  oby- 
vatelstva —  úřadů  svých  se  vzdali  a  učinili  místa  mužům 
jiným,  kteří  by  snáze,  po  případě  i  bez  příkré  a  zásadní 
oposice  podmínkám  ústavního  státu  hověli. 

Vším  tím,  nač  jsme  byli  právě  povšechné  a  jenom  letmo 
■poukázali,  nechceme  pranic  jiného,  než-li  poznovu  opodstatniti 
známou  pravdu,  že  úkol  členů  vlády  a  Její  orgánů  ve  dáte 
v  pravdo  ústavním  jest  jedním  z  nejtěžších  a  nejsvízelněj- 
ších, jaké  si  vůbec  lze  mysliti. 


S3 


Nemůže  a  nesmí  tudíž  býti  kolbištěm  tak  zvaných  poli- 
tických »sportsmanův«,  aniž  zaopalmjicím  ústavem  pro  různá 
duševní  nedochůdčata  z  kruhů  pseudointelligentních. 

Ku  vládě  a  k  různým  úřadům  ve  stále  ústavním  ne- 
mohou a  nesměji  tudíž  býti  rekrutováni  kandidáti  z  vrstev 
protekčních  jako  ve  státech  absolutních,  nýbrž  z  duševní  elity; 
mužové  vynikající  neúhonností  charakteru,  skálopevným  poli- 
tickým přesvědčením,  mnohostranným  vzděláním,  eminentní  zna- 
lostí zákonův  a  poměrův  kulturních  i  sociálních;  vyvinutým  smy- 
slem pro  právo  a  spravedlnost  a  nejpoctivější  snahou  bezpráví 
zamezovati  a  napravovati  atd.  Především  však  onou  vzácnou 
duševní  vlastností,  která  i  v  nejvášnivějším  boji  parlamentár- 
ním  umožiíuje  zachovati  nejen  imponující  duševní  klid 
a  rovnováhu,  nýbrž  v  případu  potřeby  skytá  i  všechny  nutné 
zbraně,  aby  byl  každý,  byť  sebe  důraznější  útok  oposice  na 
vládu  a  její  orgány  přesvědčivě  odražen  neb  aspoň  seslaben 
způsobem  osvědčujícím  duševní  převahu. 

Jest  však  možno,  aby  některý  člověk,  nechť  už  šlechtic 
nebo  prostý  občan,  vynikal  všemi  těmito  neb  aspoň  podobnými 
vlastnostmi  také  v  praxi? 

V  odpověď  připomínají  dějiny  národa  českého  celou  řadu 
mužův,  důkaz  to,  že  v  Cechách  nebýval  ani  na  tak  vzácné 
charaktery  právě  nedostatek.  Na  doklad  připomínáme  jen 
jediného  a  zúmyslně  z  rodu  již  před  třemi  věky  zaniklého 
a  nyní  i  co  do  jména  skoro  neznámého  —  Jana  ze  Sellen- 
herka,  který  za  Vladislava  II.  v  letech  1479 — 1503,  tedy  po 
čtyřiadvacet  roků  zastával  úřad  nejvyššího  kancléře. 

Souvěký  český  pán,  slavný  Bohuslav  z  Lobkovic,  líčí 
muže  toho  lapidárně  takto:  » Postava  jeho  je  vznešená  a 
jakousi  zvláštní  velebnost  líčí  jeho  tvář;  a  co  Cicero  přičítá 
ušlechtilým  mravům,  nachází  se  u  něho:  největší  vážnost 
s  největší  vlídností  spojená.  Vtip  jeho  jest  ostrý,  pamét 
věrná  ve  všem,  cokoli  kdy  slýchal,  vídal  a  čital,  a  výmluvnost 
taková,  jaké  bych  se  u  našinců  ani  nenadal.  Nad  řeč  jeho 
nic  není  vážnějšího,  nic  není  sličnějšího,  nic  ozdobnějšího, 
ani  hojnějšího.  Kdykoli  jej  slýchám,  jest  mi,  jako  bych  slyšel 
Ulyssa  Homerova:  k  věcem  hodí  se  myšlénky,  k  myšlénkám  pí 
slova,  a  vše  plyne  tak  nenucené,  jako  by  kdo  jiný  nedovedl 


ani  snahou  největší ...  A  slova  jeho  mají  věru  podivnou  do 
sebe  viru  a  váhu.  Učiní-li  přímluvu  na  sněmu,  všichni  již 
napřed  mu  přisvědčují,  a  z  tak  znamenitého  počtu  mužův 
věhlasných  a  slavných  neodporuje  inu  nikdo^  ani  myslí, 
že  by  se  co  prospěšnějšího  navrhnouti  dalo.  Bez  něho  věc 
důležitá  žádná  se  nevyjednává;  u  soudu  zemského  slovo 
jeho  platí  za  důkaz.  To  působí  živobytí  jeho  cnostné,  bez- 
úhonné, neposkvrněné  ani  ošemetností,  ani  chytrostí.  A  takové 
enosti  nesvádí  ho  ani  ku  pýše,  ani  k  vysokému  o  sobě  smý- 
šlení: přístup  k  němu  je  snadný,  rozmluva  přívětivá;  ani  ne- 
včasný  příchod,  ani  prosby  dotíravé  neí)opuzuji  ho  k  nevrlosti; 
aniž  jest  u  něho  licoměrná  dobrota,  která  slibuje  více,  nežli 
splnili  míní  a  může;  cokoliv  praví  a  připovídá,  jest  jisté, 
jako  by,  dle  řeči  básníkovy,  bylo  vyšlo  z  úst  Apollinových. 
Takovým  obyčejem  získal  sobě  rovnou  u  všech  stavů  vážnost; 
všickni  jej  milují;  kolio  on  daří  přízní  svou,  pokládá  se  za 
šťastného,  a  to  právem:  neb  on  výtečností  svou  přemáhá 
i  samu  závist. < 

Charakteristika  ta  jest  důkazem,  že  v  Cechách  zastávali 
druhdy  čelné  i  nejčelnější  úřady  zemské  aspoň  někdy  také 
státníci  lak  vzorní,  že  bylo  lze  nejen  jim,  nýbrž  i  obyvatelstvu 
země  české  za  jejich  út-adování  skoro  záviděti. 

Schopných  a  přímo  vzorných  státníků  nemívalo  staro- 
slavné království  české  druhdy  nedostatek  a  není  tudíž  ni- 
žádné příčiny  domnívati  se,  že  by  snad  byli  v  Čechách  za 
našich  dob  skuteční  talentové  státničtí  a  úřadničti  úplné 
vymřeli. 

Naopak.  Nám  zdá  se,  že  nepoměrnou  vyspělostí  kultury 
našich  dnů  a  z  jiných  ještě  příčin  počet  schopných  mužů 
spíše  se  rozmnožil,  než-li  ztenčil.  A  proto,  trváme,  možno 
se  zajisté  aspoň  optati: 

Vyniká  J.  Exc.  pan  hrabě  Fr.  Thun  z  Hohenšteina  jako 
c.  k.  místodržící  v  království  českém  všemi  těmito  přímo 
ideálními  vlastnostmi,  jež  jsme  byli  již  vytkli  nebo  jež  by 
mohl  snad  kdokoliv  jiný  ještě  vpočísti  mezi  nevyhnutelné 
vlastnosti  státníka  a  předního  zástupce  ústavní   vlády? 

Odpověď  na  tuto  a  všechny  podobné  otázky,  byt  sebe 
objektivnější  a  pravdivější,  jest  za  nynějších  tiskových  poměrů 
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u  nás  svrchovaně  choulostivá.  Neboť  každý  tiskem  pronesený 
výrok  kohokoli  z  nás  občanů  o  kterémkoli  ^orgánu  vlády* 
nepodléhá  nyní  výhradně  jen  kritice  soudců  z  lidu,  jako 
v  jiných  státech  ústavních,  nýbrž  především  kritice  c.  k. 
státního  návladnictví  a  posléze  rozhodnutí  c.  k.  soudců,  ovšem 
neodvislých  a  pro  pronesení  výroku  soudního  nesesaditelných, 
ale  přece  jen  c.  k.  vládních  orgánů,  kteří  nepronášejí  jako  po- 
rotci rozsudek  po  svém  politickém  přesvědčení,  nýbrž  na 
základě  přesného  znění  trestního  zákona. 

Dotaz  jest  tedy  dovolen;  ale  každý  pokus  odpovědi 
podléhá  trestnímu  zákonu  z  dohy  absolutismu.,  který  přes  to 
vše,  že  kritice  úřadní  činnosti  vládních  orgánů  ponechává 
zdánlivě  dosti  volné  pole,  staví  zvláštní  stylisací  §  300  činnost 
tu  přece  skoro  mimo  obor  kritiky  a  chrání  ji  bezmála  jako 
nedotknutelnou. 

Demonstrujme  záhadu  tu  na  proslinkém  případu! 

Rovnoprávnost  máme,  jak  známo,  zaručenou  základními 
státními  zákony. 

Dejme  tedy  tomu,  že  by  o  některém  orgánu  vlády  kolo- 
vala pověst,  že  nevyzná  se  v  tom  neb  onom  z  obou  zemských 
jazyků  —  třeba  v  německém,  ano  dejme  tomu,  že  by  tomu 
bylo  skutečně  tak:  še  by  se  v  jazyku  tom  nevyznal  —  a  zkou- 
mejme, můžeme-li  po  zákonu  pouze  jen  konstatovati,  že  se 
vládní  orgán  ten  v  jazyku  německém  buď  vyzná  nebo  nevyzná? 

Napíšeme-li,  že  se  nevyzná,  může  státní  návladnictví 
s  použitím  §  300  tr.  zák.  zcela  pohodlně  dedukovati,  že  vy- 
týkáme vládnímu  orgánu  nedostatek,  bez  něhož  dle  stát- 
ních základních  zákonů  žádný  vládní  orgán  v  Čechách  býti 
nemůže  —  a  může  dáti  rozkaz  ku  konfiskaci. 

Napíšeme-li  však,  že  týž  vládní  orgán  v  jazyku  německém 
se  vyzná,  může  státní  návladnictví  s  použitím  téhoš  §  300 
tr.  zák.  rovněž  tak  pohodlně  dedukovati:  že  překrucujeme 
pravdu,  poněvadž  se  orgán  ten  v  jazyku  německém  nevyzná, 
a  může  zase  —  konfiskovati. 

V  tomto  případu  může  tedy  býti  zabavena  netoliko  od- 
pověď záporná,  nýbrž  i  kladná.  A  v  tom  i  onom  případu 
jedná  státní  návladnictvo  nebo  policie  zcela  přesně  —  nikoli 
snad  jen  dle  litery,  nýbrž  i  v  duchu  zákona. 


25 


Po  konfiskaci  pak  jest  státnímu  návladnictví  úplně  fia 
vůli  ponecháno,  chce-li  či  nechce-li  domnělý  delikt  předložiti 
k  rozhodnuti  soudcům  z  lidu,  porotě,  nebo  c.  k.  soudcům 
z  povoláni. 

Žijeme  tedy  v  ústavním  státě,  v  kterémž  máme  zaru- 
čenou volnost  tisku  a  tudíž  i  kritiky  úřadní  činnosti  vlád- 
ních orgánů.  Ale  kdykoliv  chceme  práva  toho  použiti  a  úřadní 
činnost  kteréliokoli,  byť  i  nejposlednějšího  vládního  orgánu 
podrobiti  kritice,  nikdy  nevíme,  kdo  budou  soudci  naší 
kritiky:  zda  soudcové  z  lidu  nebo  soudcové  z  povolání. 

O  všech  našich  kritických  úsudcích  o  kterémkoli  vlád- 
ním orgánu  nemusejí  sice,  ale  mohou,  —  kdykoli  je  totiž 
c.  k.  státnímu  iiávladnictvu  libo,  —  rozhodovati  výhradné 
jen  c.  k.  orgánové. 

Výrok  náš  může  totiž  býti  zabaven,  konfiskace  c.  k.  soudem 
potvrzena  a  po  provedení  námitek  buď  již  první  stolici  nebo 
c.  k.  vrchním  soudem  znovu  potvrzena  nebo  zrušena. 

Můžeme  se  sice  v  případu  potvrzení  také  ještě  přičiniti 
o  interpelaci  k  ministru  spravedlnosti,  který  však  může,  ale  ne- 
musí na  dotaz  odpověděti.  A  tím  jest  ve  všem  všudy  celá 
záležitost  definitivně  vyřízena. 

Nad  jiné  názorně  charaklerisuje  nynější  tiskové  poměry 
v  Čechách  případ  náš  vlastní,  o  němž  jsme  se  byli  již  zmí- 
nili v  předmluvě,  že  vzbudil  v  nás  myšlénku  pokusiti  se  o  toto 
dílo.  Z  lé  příčiny  reprodukujeme  zde  dodatečně  vše,  čeho 
jest  ještě  třeba,  aby  vešly  u  všeobecnou  známost  osudy,  jež 
stihly  illuslrovanou  obálku  romanetta  „Poslední  dnoyé 
lidstva". 

Obálka  ta  byla  zabavena  a  konfiskace  nálezem  c.  k. 
zemského  jinak  trestního  soudu  v  Praze  ze  dne  9.  ledna  1895 
potvrzena.  Námitky  provedeny  dne  16.  února  1895  před  tří- 
členným soudem,  jemuž  předsedal  rada  Maroušek  z  Maróo; 
votanty  byli  rada  Czech  a  soudní  adjunkt  Boubelik. 

Z  referátu  mladého  publicisty  a  novellisty  V.  Hladíka 
o  řízení  tom  vyjímáme: 

>Na  titulním  listě  knihy  byl  vylíčen  výjev  z  posledních 
dnů  lidstva,  nakreslený  jedním  z  nejlepších  našich  illuslratorů. 
Urozená  Malá  Strana  a  hrdé  Hradčany  se  kácí   v  ssutiny  . .  . 
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Země  se  rozvírá  a  obloha  chrli  zhoubnou  smrt.  .  .  .  Paláce 
i  domy  i  kostely  se  rozpadají  v  rozvaliny.  ...  A  mezi  roz- 
valenými, pobořenými  budovami  nalézá  se  v  popředí  palác 
se  známým  a  krásným  průčelím  Prokovým,  který  je  nyní 
sídlem  místodržitele  hraběte  Ihuna.  V  tom,  že  mimo  jiné 
malostranské  paláce  byl  na  titulním  obrázku  stržen  živelní 
pohromou  též  palác  mistodržitelův,  shledaly  úřady  narážku 
—  snad  i  symbol  —  a  daly  první  sešit  Arbesova  románu 
konfiskovat.  Nakladatel  Jos.  R.  Vilímek  musil  opatřiti  pro 
román   Arbesův  novou    obálku. 

Proti  nálezu  konfiskačnímu  podali  námitky  nakladatel  a 
spisovatel.  O  námitkách  nakladatelových  bylo  nařízeno  trestním 
soudem  přelíčení,  kdežto  námitky  spisovatelovy  byly  ihned 
zamítnuty  a  sice  proto,  poněvadž  prý  autorovi  není  nic  do 
zevní  úpravy  knihy.  Proti  tomuto  rozhodnutí  trestního  soudu 
podal  Arbes  odvolání  k  vrchnímu  soudu,  který  vyhověl  ná- 
mitkám těmto,  a  tak  se  jednalo  nejen  o  námitkách  nakladate- 
lových, ale  i  o  námitkách  spisovatelových. 

Líčeni  konalo  se  před  tříčlenným  senátem. 

Zástupce  státního  návladnictví  pan  Stola  odůvodňoval 
konfiskaci.  Uvedl  obrázek  na  obálce,  představující  ssutinu 
paláce  hraběte  Thuna,  v  souvislost  s  útoky,  jež  v  nynější 
době  stále  se  podnikají  na  místodržitele.  Účel  tohoto  obrázku 
leží  na  snadě.  Zřícením  se  paláce  místodržitelova  poukazuje 
se  symbolicky  na  jeho  moc  jako  místodržitele  a  hledí  se 
vzbuditi  proti  němu  nenávist  a  opovržení.  Řečník  zadá  za 
potvrzení  konfiskace  a  zamítnutí  námitek. 

Spisovatel  Arbes  polemisoval  s  náměstkem  státního 
zastupitelství  ve  stručné  řeči.  Oproti  vývodům  státního 
zástupce,  že  illustrace  ona  nemá  co  činit  s  obsahem  ro- 
mánu, prohlásil,  že  illustrace  je  jeho  invencí  a  že  těsné 
přiléhá  k  obsahu  románu.  Proto  nemá  illustrace  žádného  vztahu 
k  nějakému  orgánu  vládnímu  a  tedy  ne  ani  k  osobě  pana 
místodržitele.  Illustrace  neobsahuje  žádný  posměch,  je  to 
pouze  legendární  označení  posledního  soudu,  kde  všecko 
propadá  zkáze.  Poněvadž  román  odehrává  se  částečné  v  ko- 
stele Kajetánském,  musil  malíř  vyobraziti  tento  kostel  a  jeho 
okolí,  kde  náhodou  stojí  též  mistodržitelův  palác.     Je  ovšem 
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Otázka,  zdali  palác  hraběte  Thuna  je  chráněn  před  nějakou 
elementární  pohromou  a  dále,  je-li  to  vůbec  vládni  budova. 
Řečník  žádá  zrušení  konfiskace. 

Po  nedlouhé  poradě  byl  vynesen  rozsudek,  jímž  bylo 
dáno  místo  námitkám  proti  konfiskaci  titulního  obrázku 
a  tato  byla  zrušena. 

Důvody,  jež  nebyly  doposud  nikde  otištěny,  zněly  do  slova: 

»Na  titulním  listě  neperiodického  tiskopisu  J.  Arbes: 
♦  Poslední  dnové  lidstva*,  sepsaného  spisovatelem  J.  Arbesem 
a  vydaném  nákladem  J.  R.  Vilímka  zobrazena  jest  část  Prahy 
—  Malé  Strany  v  ssutinácli.  V  popředí  nalézají  se  trosky 
kostela  sv.  Mikuláše  a  k  němu  přiléhajících  budov,  z  krypty 
vstává  umrlec  a  v  pozadí  zříti  trosky  domů  nalézajících  se 
na  pravé  straně  Ostruhové  ulice,  mezi  nimiž  v  čáslečných 
rozvalinách  nalézá  se  palác  Jeho  Excellence  hraběte  Thuna 
vedle  neporušeného  kostela  Kajetánského.  Docela  v  pozadí 
nad  královským  hradem  vyčnívá  věž  chrámu  sv.  Víta,  jejíž 
hrot  rovněž  k  zemi  se  hroutí. 

Vyobrazení  toto  uvádí  se  vzhledem  na  částečné  rozva- 
liny svrchu  uvedeného  paláce  ve  vztah  k  Jeho  Excellenci 
panu  hraběti  Thunovi  a  najmě  k  jeho  úřadní  činnosti  co 
místodržitele  českého  a  repraesentanta  vládních  zásad,  jichž 
vratkost  a  pomíjejitelnost  tím  znázorněna  býti  má. 

Soud  však  uváživ  veškeré  okolnosti  nenabyl  přesvědčení 
o  tom,  že  by  vyobrazení  toto,  tak  jak  jest,  nějakého  takového 
významu  závadného  míti  mohlo,  zejména,  že  by  bylo  jaksi 
obrazem  shroucení  se  moci  a  postavení  Jeho  Excellence  jako 
místodržitele  království  českého,  aneb  jim  repraesentovaných 
zásad  vládních,  že  by  jím  bylo  veřejné  postavení  jeho  zleh- 
čováno a  podkopáváno  a  jeho  úřadní  činnost  v  nevážnost 
uváděna  a  že  se  tím  takto  k  nenávisti  a  opovržení  k  Jeho 
Excellenci  panu  místodržiteli  co  orgánu  vlády   popuditi  hledí. 

Tiskopis,  jehož  titulní  list  vyobrazení  toto  tvoři,  jest 
začátkem  romanetta,  jehož  látkou  jsou  poslední  dnové  lidstva, 
které  způsobem  ve  vyobrazení  se  nalézajícím  vůbec  se  zobra- 
zují, a  jest  tudíž  vyobrazeni  závadné  v  úzkém  vztahu  k  ob- 
sahu spisu.  Mimo  rozvaliny  palácové  budovy  Jeho  Excellence 
p.  hraběte  Thuna  neobsahuje  vyobrazení  toto  ničeho,  co  by 
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poukazovalo  k  tomu,  že  vyobrazení  toto  proti  Jeho  Excel- 
lenci a  jeho  úřadnímu  postavení  a  zásadám  vládním  jím 
zastupovaným  čelí  a  z  čeho  hy  vycházelo  na  jevo,  že  se 
zohrazením  tím  znázorňuje  sesutí  úřadního  postavení  jeho 
i  zásad  jím,  co  orgánem  vlády,  repraesentovaných,  tím 
méně  pak,  že  se  jím  k  nenávisti  proti  němu  vzhledem  k  jeho 
činnosti  co  orgánu  vlády  a  k  opovrhováni  jim  popuditi  hledí. 
Z  pouhé  rozvaliny  palácové  takovéto  důsledky  nikterak 
vyvozovati  nelze,  zvlášť  když  uváži  se,  že  i  jiné  a  významné 
budovy  na  vyobrazení  tom  v  troskách  leží,  aniž  by  z  toho 
nějaké  zvláštní  důsledky  vyvozovány  býti  mohly. 

Nezakládá  tudíž  vyobrazení  toto  skutkovou  povahu  pře- 
činu  §  300  tr.  z.  a  bylo  proto  námitkám  dáno  místa  a  hyl 
konfiskační  nález  tohoto  soudu  ze  dne  9.  ledna  1895  čís. 
663  zrušen."  — 

Rozsudkem  tím  nebyla  však  záležitost  vyřízena  definitivně. 
Jehkož  funkcionář  státního  návladnictva  Štola  ohlásil  a  také 
provedl  odvolání  k  vyšší  instanci,  rozhodnul  konečně 
c.  k.  vrchní  soud  pražský,  kterýž  nález  první  stolice 
zrušil  a  konfiskaci  zase  potvrdil. 

Rozsudkem  c.  k.  vrchního  soudu,  za  jehož  autora  byl 
nám  označen  rada  Drexler,  byl  osud  obálky  zpečetěn; 
rozsudek  vešel  totiž  v  moc  práva. 

Avšak  o  důvodech  jednáno  dne  4.  dubna  také  ještě 
v  říšské  radě.  Dr.  Herold  vykládaje,  jak  nesnadno  jest 
u  politických  deliktů  nalézti  zločin  a  od  dobrého  jej  odlišili, 
pravil: 

^^Uslyšite  dnes  interpellaci,  ku  které  se,  jen  abych  na 
ni  blíže  obrátil  pozornost  ministra  spravedlnosti,  ještě  vrátím, 
a  uvidíte  hned,  jak  velmi  obtížno  jest,  podobný  politický 
zločin  nebo  přečin  někdy  nalézti. 

Český  spisovatel  napsal  román  »Pos]edni  dnové  lidstva* 
Na  titulním  listu  románu  tohoto  jest  vyobrazení,  které  zná- 
zorňuje zkázu  Prahy,  t.  j.  Malé  Strany  a  Hradčan.  Mohl 
by  se  tudíž  tento  román  krýt  i  názorem  Flammarionovým, 
že  přijde  kometa  a  srazí  se  se  zemí  a  nevyjme  ani  Prahu, 
navzdor  výminečnému  stavu.  (Hlučná  veselost.)  Vysoká  věž 
svatovítského  chrámu  jest   přeražena  atd.    Následkem  potu- 
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lelné  úmyslnosti  kreslíce  vidíme  mezi  domy,  jež  tam  jsou 
následkem  zemětřesení  blízky  zničení,  též  dům  pana  misto- 
držitele  českého,  (Hlučná  veselost)  nikoliv  vládní  budovu, 
místodržitelství.  Musím  říci,  že  znám  Prahu  velmi  dobře, 
ale  teprve  po  rozhodnuli  vrchního  zemského  soudu  dozvěděl 
jsem  se,  že  onen  dům  náleží  panu  místodržit.eli.  (Hlučná 
veselost.)  Tento  titulní  list  byl  konfiskován  a  sice  hez  udání 
důvodů.  (Opětná  veselost.)  Zemský  soud  konfiskaci  potvrdil 
také  hez  udáni  důvodů.  Proti  tonm  podala  redakce  námitky. 
Při  závěrečném  líčení  teprve  vyšlo  na  jevo,  proč  bylo  kon- 
fiskováno, tu  musil  konečně  státní  zástupce  doznat:  to  je 
přece  napadání  anebo  pobuřováni  proti  vládním  orgánům, 
poněvadž  tam  vyobrazen  dům  míslodržitelův.  (Hlučná  veselost.) 
Zemskému  soudu  zdála  se  historie  ta  vskutku  směšnou  a  sám 
toto  rozhodnutí  zrušil. 

Proti  tomu  státní  zastupitelstvo  rekurovalo  a  vrchní 
zemský  soud  konfiskaci  potvrdil.  Toť  důkaz,  jak  těžko  jest, 
nalézti  zločin.  (Výborně!)  Jaký  důvod  udal  vrchní  zemský 
soud,  že  tento  titulní  list  obsahuje  přečin  §  800?  Nejprve 
se  praví:  „Tento  tiskopis  vyšel  v  Praze  v  poslední  době. 
(Veselost.)  Tato  okolnost  a  hJedí-li  se  na  nynější  poměry 
v  Cechách  a  na  tendence  oné  strany,  k  níž,  jak  všeobecně 
známo,  spisovatel  a  nakladatel  tohoto  tiskopisu  náležejí'.  — 
Vrchní  zemský  soud  má  tudíž  už  v  evidenci  příslušníky  mladočeské 
strany.  Av.šak  není  správné,  že  nakladatel  je  Mladočechem, 
ale  taková  chyba  může  se  již  přihodit.  —  Pak  praví  se  dále: 
»Titul  románu  »Posledni  dnové  lidstva,*  nevyžaduje  nezbytně, 
aby  právě  na  titule  zničen  byl  dům  místodržitelův."  (Hlučná 
veselost)  To  je  zcela  správné.  Neboť  doufám,  že  ve  chvíli, 
kdy  nastanou  poslední  dnové  lidstva,  místodržitel  Thun  a  jeho 
dům  více  nebudou  existovat,  neboť  to  přece  nenastane  již 
za  několik  let.  ».Jest  tudíž  zúmyslné,  že  tento  palác  vyobrazen 
na  titulnun  listě  jako  zi-icenina,  aby  rozšiřováním  tohoto  obrazu 
popuzováno  bylo  k  nevážnosti  vůči  místodržiteli  jakožto  ve- 
řejnému orgánu  vládnímu.*  (Veselost.)  Nuže,  pánové,  sou- 
kromý majetek  niístoílržitele  řcskélio  jest  vládní  ori^áii 
v  plné  slávě  (Iliur-M;!  veselost)  ;i  vrc  hni /cmský  soiul  v  Praze 
spatřuje  v  tom  přečin  sj  800.     Pak  žádejte  od  H>-,   1S-,  nebo 
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201elého  hocha,  aby  s  takovouto  důmyslnosti  ve  všem  a  všude 
hledal  trestný  čin,  jako  zde  byl  nalezen?  Chci  tu  hned  něco 
připojit.  Stalo  se  v  poslední  době  módou,  když  se  něco  po- 
dobného cituje,  říci:  to  jest  útok  na  stav  soudcovský  a  tento 
útok  musí  býti  odmítnut.  Nedovolil  jsem  si  nikdy  ve  svéra 
životě  útočit  na  slav  soudcovský  a  také  s  naší  strany  nebyl 
nikdy  podniknut  útok  na  soudcovský  stav.  (Tak  jest !) 

Kritisujeme-li  špatnou  a  dle  našeho  názoru  úmyslné 
tendenční  judikaturu,  jest  to  hájení  cli  a  autority  stavu 
soudcovského  proti  němu  samému  anebo  proti  těm,  již 
jej  k  tomu  vedou.  Tak  se  nesmí  na  věc  hleděti.  Jestliže 
zemský  soud  v  Praze  sám  ničeho  v  tom  nenalezl  a  vydal 
rozhodnutí  v  ten  smysl,  možno  toliko  říci:  huď  —  a  to  nelze 
předpokládat  —  appelační  senát  vrchního  zemského  soudu 
nerozuměl  anebo  nejedual  z  vlastní  vůle.  (Souhlas.)  Cos 
třetího  není  možno. « 

Ministr  spravedlnosti  dr.  hr.  Schoiiborn  odpověděl  takto: 

Ctěný  pan  poslanec  (dr.  Herold)  mluvě  o  zákonních  usta- 
noveních, jež  projednáváme,  zasáhl  také  v  jiný  obor.  Použil 
příležitosti  té,  aby  promluvil  zvláště  opět  o  záležitostech  v  Ce- 
chách, o  politické  správě  země  a  o  osobnosti  stojící  v  čele 
této  správy  a  poukázal  s  jistým  zevním  úspěcliem  na  kon- 
fiskační  případ,  jenž  jest  předmětem  interpelace. 

Pochopíte,  pánové,  že  přes  to,  že  mi  bylo  laskavostí 
vedle  mne  stojícího  pána  popřáno  pohlednouti  na  konfis- 
kovanou kresbu,  nemohu  dnes  o  případu  tom  pojednati, 
dokud  interpelace  nebyla  podána,  dokavad  jsem  ji  bedlivě 
nečetl  a  obsah  odpovědi  své  nepromyslil.  Jen  o  jednom  tak 
mimochodem  se  zmíním.  Přiznám  se  upřímně,  že  dle  živého 
líčení  kresby  se  strany  pana  poslance  očekával  jsem  něco 
zcela  jiného,  než-li  co  jsem  viděl.  Pan  poslanec  pravil,  že 
Prahu  zná.  Také  já  znám  Prahu,  zejména  onu  její  část, 
o  kterou  jde,  poněvadž  jsem  se  tam  narodil  a  vyrostl.  Do- 
mníval jsem  se,  že  spatřím  na  obraze  zřícení  všech  domů 
a  všeobecné  otřesení  (Erschiitterung),  jak  to  byl  hčil.  Jest 
však  velice  zvláštní  náhoda,  že  když  velkými  živelními  po- 
hromami celá  Praha  má  se  sřilili  v  trosky  a  netoliko  Praha, 
nýbrž,   jak    pan    poslanec    pravil,    celé    Cechy    a   celý    svět 
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právě  jen  v  Ostruhové  ulici  řiti  se  v  trosky  jen  dmn  misto- 
dršitelův,  jak  to  jest  na  obraze  znázorněno  (Veselost)  a 
mimo  to  jen  ještě  tak  pour  honner  du  drapeau  (pro  čest 
praporu)  jen  špice  svatovítské  věže  se  skláni,  kdežto  v  po- 
předí jsou  trosky  budov,  jaké  se  tam  nenalézají.  Viděti 
tam  románské  sloupy,  jež  v  této  části  Prahy  neexistují.* 

Dr.  Herold  replikoval  na  tato  slova  ministra  spravedl- 
nosti takto:  »Je.st-li  že  chtěla  J.  Excellence  dnes  buď  sebe 
nebo  mne  —  nevím  koho  —  vzhledem  ku  konfiskaci  titul- 
ního listu  v  jisté  míře  směšným  učiniti,  musí  mi  Jeho  Excel- 
lence přiznati:  někoho  svým  výkladem  směšným  učinil; 
ale  nikoli  mne,  nikoli  kresliče,  nýbrž  c.  k.  vrchní  soud 
v  Praze.  (Tak  tomu  jest!)  Avšak  Jeho  Excellence  nalezl 
přece  —  a  to  jest  v  řeči  jeho  něčím,  co  mne  neupokojilo  — 
jednu  omluvu  konfiskace  již  napřed  v  lom,  že  palác  hraběte 
Thuna  ojediněle  (einzig  und  allein)  stojí  tam  v  ssutinách, 
ačkoli  musil  přiznati,  že  jsou  tam  také  ještě  jiné  domy  a 
že  kromě  toho  také  snad  jen  svatovítský  chrám  trošinku 
špičku  svou  naklání.  Román  ten  není  však  doposud  ukončen; 
ale  v  prospektu  slojí,  že  chrám,  jenž  tam  sloji  neporušen, 
za  všeobecného  zemětřesení  zůstane  bez  porušeni.  Není  to 
fantastický  román  po  způsobu  Julesa  Vernea,  nýbrž  jen 
román  dle  představy  reka  románu.  O  tom  však  nechci 
šířili  slov.  Že  však  J.  Ex.  ihned  vycítil,  že  tam  h^\  palác  hraběte 
Thuna  zúmyslně  znázorněn,  zdá  se  mi  býti  mezi  nim  a 
pražským  vrchním  soudem  associací  myšlének,  o  kteréž 
pomlčím.* 

Interpellace,  kterou  později  v  témže  sezení  podal  hrabě 
dr.  V.  Kounic,  a  která  právě  tak  jako  předcházející  dvě  stati 
nebyla  až  dosud  v  žádném  listě  otištěna,  zněla: 

»V  lednu  1895  počalo  nakladatelství  J  R.  Vilímka  v  Praze 
vydávati  román  pod  titulem  „Poslední  dnové  lidstva",  jehož 
první  sešil  byl  pro  titulní  illuslraci  na  obálce  zabaven  a 
konfiskace  nálezem  c.  k.  trestního  soudu  ze  dne  9.  ledna 
1895  č.  ex.  673  potvrzena. 

1  Ilustrace  znázorňuje,  jak  z  připojené  pi-ilohy  vysvitá, 
část  Malé  Strany  v  Praze  a  sice  okolí  Kajetánského  chrámu 
P»edemptoristňv,    v  němž   děj   románu  začíná  —   v  ssutinách, 
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jež  však,  a  na  to  upozorňujeme,  nebyly  způsobeny  násilím 
rukou  lidských,  nýbrž  živelní  pohromou  — -  a  sice  země- 
třesením, jak  je  legendy  o  posledních  dnech  lidstva  vždy 
předpovídají  a  o  nichž,  jak  z  titulu  románu  vysvítá,  román 
pojednává. 

Na  illustraci  není  žádného  vyobrazeni  nějaké  vládní 
budovy  nebo  jakéhokoli  úřadního  nebo  vládního  znaku. 
A  přece  praví  se  v  rozsudku  c.  k.  zemského  co  trestního 
soudu,  kterýmž  byla  konfiskace  potvrzena,  že  spáchán  illu- 
straci tou  přečin  dle  §  300  Ir.  z.  a  sice  pobuřováním  proti 
jednotlivému  orgánu  vlády  .  .  . 

Který  orgán  vlády  jest  míněn,  není  v  připomenutém  vý- 
nosu označeno  a  teprve  o  námitkách  proti  nálezu  c.  k.  zem- 
ského soudu  dne  16.  února  1895  prohlásil  funkcionář  c.  k. 
státního  návladnictva,  že  tímto  orgánem  vlády  míněn  jest 
J.  Exc.  místodršitel  v  Čechách  František  li  rabe  Tliun-Hohen- 
štein  a  že  přečin  §  300  tr.  z.  spáchán  vyobrazením  jeho 
paláce  —  v  Ostruhové  ulici  těsně  vedle  Kajetánského  chrámu 
—  nalézajícího  se  v  ssutinách. 

Týž  náhled  pak  jest  vysloven  také  v  důvodech  rozsudku 
c.  k.  vrchního  sondu  ze  dne  8.  března  1895,  kterýmž  byl 
rozsudek  c.  k.  zemského  soudu  ze  dne  16.  února  1895,  jimž 
byla  konfiskace  zrušena,  změněn  a  zabavení  znovu  po- 
tvrzeno. 

V  opodstatnění  rozsudku  toho  shledali  podepsaní  zlé  a 
povážlivé  zmatení  právnick^^ch  pojmů. 

I.  Palác  hraběte  Františka  zThunu  a  Hohenšteina  v  Ostru- 
hové ulici  III.  v  Praze  není  a  nikdy  nebyl  budovou  vládní 
a  sice  ani  stále,  aniž  dočasně,  poněvadž  by  musil  býti 
opatřen  úřadními  odznaky.  Také  nebyl  nikdy  jakýmkoli 
úřadním  výnosem  za  vládni  budovu  prohlášen. 

Palác  ten  jest  naopak  fideikomisni  soukromý  majetek 
J.  Exc.  hraběte  Františka  z  Thunu  a  Hohenšteina  a  nemůže 
býti  nikdy  a  nikde,  nejméně  pak  c.  k.  úřadem  za  vládni 
budovu  nebo  docela  za  symbol  vlády  nebo  za  symbol  poli- 
tického programu  prohlášen. 

II.  Důvody  připojené  rozsudku  c.  k.  vrchního  soudu  ze 
dne  8.  března  1895  č.  7242  jsou  následující  tři: 
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1.  Román  »Poslední  dnové  lidstva*  —  > vyšel  v  Praze 
v  době  poslední*. 

2.  Jest  všeobecně  známo,  že  spisovatel  i  nakladatel  při- 
znávají se  ku  straně,  jejíž  tendence  z  politických  listů  denních 
jest  známá  a  zřejmá. 

3.  Titul  tiskopisu  nevyžaduje  nutně,  aby  byly  ssutiny 
paláce  hraběte  Thuna  v  Praze  na  titulní  illustraci  znázorněny. 

»Proto«  bylo  toto  obrazné  znázorněni  paláce  do  titulního 
obrazu  pojato,  aby  rozšiřováním  jeho  bylo  popuzováno  proti 
místodržiteli  jako  vládnímu  orgánu  vzhledem  k  úřadní  čin- 
nosti jeho. 

Tuto  uvedené  důvody  právníky  i  laiky  přímo  zarážejí, 
tak  že  podepsaní  vidi  se  nuceni  k  dotazu: 

I.  Jest  Jeho  Exc.  panu  ministru  spravedlnosti  opodstat- 
nění rozsudku  cis.  král.  vrchního  soudu  v  Praze  ze  dne 
8.  března  1895  č.  7242  známo? 

II.  Jest  J.  Exc.  ochotna  udati  nám  některé  místo  zá- 
kona, kterýmž  jsou  soukromé  budovy,  paláce,  letohrádky 
fiebo  jiná  stavení  členů  vysoké  vlády  a  její  orgánů  pro- 
hlášeny za  budovy  úřadní  nebo  za  předměty,  jež  symbo- 
licky neb  allegoricky  znázorňují  vládní  program  ? 

III.  Jsou  takovéto  budovy  nějakým  zákonním  ustano- 
vením před  možným  poškozením  nebo  záhubou  živelními 
pohromami,  jako  bouřemi,  zemětřesením,  povodněmi,  bleskem 
'nebo  požárem,  zajištěny? 

IV.  Když  pak  všemu  tomu  není  tak,  jest  J.  Excellence 
ochotna  učiniti  přiměřené  opatření,  aby  uváděním  takovýcli 
důvodů,  jaké  byly  výše  připomenuty,  v  rozsudcích  c.  k.  soudu 
právnická  povést,  jakož  i  pověst  neodvislosti  c.  k.  soudů 
a  tím  také  zcela  přirozeně  i  povinná  důvěra  obyvatelstva 
v  objektivnost  a  nezávislost  jejich  nebyla  ještě  více 
poškozena  a  podryta,  než-li  jak  už  jest  I 

Ve  Vídni,  4.  dubna  1895. 

Interpellaci  podepsali  kromě  hraběte  dra.  V.  Kounice 
poslanci:  dr.  Kronawetter,  dr.  Samánek,  Kaflan,  dr.  Engel, 
dr.  Brzorád,  dr.  Va.šatý,  Eim,  Sehnal,  Hašín,  Purkhart,  dr.  Tuček, 
Pernerstorfer,  dr.  Herold,  Tekly,  dr.  Blažek,  dr.  Kurz,  Adámek, 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohenšteina.  3 
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Foniiánek,  Konig,  dr.  Kaizl,  dr.  Dvořák,  Krumbholz,  dr.  Pacák 
a  dr.  Dyk. 

Odpoví-li  ministr  Fpravedlnosli  hrabě  Schonborn  na  tuto 
interpellaci  později  či  nic,  jest  lhostejno.  Odpověděti  můše 
a  také  nemusí. 

Uzná-li  důvody  interpelace,  může  býti  nařízena  i  revise 
konfiskační  procedury,  tak  že  by  záležitost  ta  projednána  byla 
ve  všech  třech  instancích  poznovu. 

Avšak  interessentnm:  autorovi,  illustratorovi  a  naklada- 
teli jest  vše  to  úplně  lliostejno;  neboť  romanetlo  již  vyšlo 
celé  s  novou  obálkou,  tak  že  v  případu  nejšťastnějším,  kdyby 
totiž  konfiskace  původní  illustrace  po  obnoveném  řízeni  byla 
uznána  za  nezávadnou  a  byl  nám  celý  náklad  několika  lišíc 
exemplářů  vrácen,  nemá  obálka  pro  nás  jiné  ceny  nežli  pouhá 
makuiatura  a  na  nejvýše  jako  upomínka  na  trnitou  dráhu, 
která  jí  byla  souzena. 

Celý  tento  soudní  případ,  jehož  předmět,  pouhá  obálka 
knihy,  jest  oprotiv  jiným  soudům  nejnovější  doby  tak  mali- 
cherným, že  se  až  hanbíme,  že  jsme  jej  sem  zařadili  tak 
podrobně,  vrhá  však  na  tiskové  poměry  za  našich  dob  světlo 
tak  charakteristické,  že  nám  podrobnosti  prominou  snad 
i  čtenářové,  kteří  nemají  z  přirozených  příčin  v  takových 
věcech  žádné  nebo  pranepatrpané  záliby. 

Možná  také,  že  tento  náš  spis  dostane  se  náhodou  do 
rukou  J.  Exc.  pana  mistodržitele  hraběte  Thuna.  A  tu  bychom 
si  věru  přáli,  aby  právě  této  kapitole  věnoval  pozornost 
bedlivější.  Zdát  se  nám,  že  by  z  ni  mohl  nabyti  vědomosti 
o  tak  mnohém,  co  mu  snad  bylo  až  dosud  ušlo  nebo  co  zdá 
se  mu  v  Čechách  snad  i  nevysvětlitelným. 

A  po  přečtení  kapitoly  té  zajisté  nám  také  ani  Jeho 
Excellence,  aniž  kterýkoli  jiný  c.  k.  orgán  vládní  nezažil, 
když  zařadíme  sem  ku  všem  publicistickým  a  literárním 
kolegům  důtklivé  vyzvání,  aby  o  každé  konfiskaci  kterého- 
koli spisu  následovali  našeho  pi*íkladu  a  použili  práva 
svého  k  námitkám  a  právním  obranám  až  po  poslední  zá- 
konní důslednosti. 

P;'áva  loho  nikdo  nám  neodpírá  a  také  odpírati  nenu''iže. 
Vzdávati    se    ho    dobrovolně    není    ani    v    ohledu    právním, 
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mi  politickém  na  místě.  Neboť  jen  tak  přispějeme  k  vytří- 
)eni  politicko-právnich  názorů,  po  jakých  jako  občané 
istavniho  státu  od  let  prahneme. 

Vyžadiije-li  státní  résona  fiše  rakouské  nevyhnutelně  — 
a  politické  delikty  v  ústavních  státech  z  jiný^ch  příčin  se  ne- 
tihají)  —  aby  byly  stíhány  i  takovéto  prečiny,  jako  byl  náš, 
evíme  a  také  se  po  tom  nepídíme.  V  ohledu  právním  byl 
npad  ten  právoplatným  rozsudkem  c.  k.  vrchního  soudu 
znán  za  správný,  v  ohledu  politickém  pak  nabyl,  jak  uvidíme, 
ýznamu,  jakého  se  nikdo  nenadal.  O  žádném  z  velkých  a  váž- 
ých  procesu  poslední  doby,  kdy  šlo  o  tresty  několikaletého  lěž- 
ého  žaláře,  nebylo  totiž  jméno  J.  Exc.  pana  místodržitele,  jeho 
aláce  atd.  pronášeno  v  obecenstvu  tak  často  jako  tenkráte,  a 
oněvadž  šlo  o  předmět  malicherný,  o  konfiskaci  pou/ie  obálky 
nihy,  možno  se  domysliti,  v  jakém  asi  smyslu. 

Béře-li  se  u  nás  při  konfiskacích  také  ohled  na  možné 
ásledky  politické,  neboli  se  konfiskuje  výhradně  jen  přesně 
le  ustanovení  zákona,  nevíme  a  také  se  nikdy  nedovíme,  po- 
évadž  se  na  to  nebudeme  nikde  poptávali.  Ale  kdyby  nás 
yl  osud  —  (a  díky,  že  se  tak  nestalo!)  —  zavál  k  suchopár- 
ému  studiu  práv  a  posléze  z  jakýchkoli  příčin  do  úřadovny 
k.  návladnictva,  kde  by  nám  byl  svěřen  úkol  bdíti  nad 
skem,  pokládali  bychom  za  první  svou  povinnost  bráti 
úvahu  netoliko  zněni  zákona,  nýbrž  také  možné  —  následky 
oliLické.  A  šlo-li  by  někdy  o  zákonní  ochraim  nejvyššího 
odnosLáře  v  zemi  jako  »vládního  orgánu*,  nespustili  bychom 
ikdy  se  zřetele,  že  nutno  zachovali  se  co  možná  nejopatrněji, 
oněvadž  kromě  c.  k.  orgánů,  kteří  o  konfiskaci  rozhodují, 
xistuje  také  ještě  jiný  soud  a  sice  soud  lidu,  který  posu- 
uje  úradní  činnost  všech  vládních  orgánů  i  v  dobách,  kdy 
emůže  úsudky  své  pronášeli  veřejně. 

Vše  to  jsou  však  jen  soukromé  naše  náhledy,  jež  nikomu 
evnucujeme,  nejméně  pak  slavnému  c.  k.  návladnictvu,  které 
lá  o  všech  těchto  a  podobných  věcech  také  své  vlastni  nd- 
ledy  a  žádného  pokynu  nepotřebuje. 

K  našemu  účelu  t.  j.  k  ol)jasnéní  panujících  tiskových 
oměru  v  Cechách  slouží  v.šak  vylíčená  konfiskační  procedura 
iké  ještě  jinak. 
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O  titulní  illustraci  nerozhodli  —  (jako  z  pravidla  už 
skoro  po  čLvrt  století  o  kritikách  úřadní  činnosti  kteréhokoli 
c.  k.  vládního  orgánu  nerozhoduji)  —  soudcové,  kteří  nejsou 
s  vládou  v  naprosto  žádném  neb  aspoň  nahodilém  styku, 
nýbrž  —  c.  k.  státním  návladnictvím  počínaje  až  po  c.  k. 
ministra  spravedlnosti  —  výhradně  jen  c.  k.  vládní  orgá 
nové.  A  poněvadž  o  námitkách  označen  byl  funkcionářem 
c.  k.  návladnictví  místodržitel  p.  hrabě  Thun  jako  »jednotlivý 
vládní  orgán*,  rozhodli  c.  k.  vládní  orgánové  ve  všech  in- 
stancích —  v  záležitosti  c.  k.  vládního  orgánu. 

Vše  to  však  jest,  jak  z  nnioiialeté  praxe  víme,  různými 
zákonnými  ustanoveními  dovoleno.  Nelze  tudíž  pronésti  bez- 
trestně ani  pouhou  pochybnost,  že  by  mohla  býti  procedura 
ta  pokládána  snad  za  neoprávněnou  a  nezákonní,  a  my  také 
pochybnosti  té  nevyslovujeme. 

Avšak  případ  náš  sám  o  sobě  přes  veškerou  malicher- 
nost objektu,  o  který  šlo,  jest  přece  jen  zvláštností  již  proto, 
poněvadž  jest  to  v  celé  trestní  praxi  Rakousko-Uherska  první 
případ.,  lidy  byl  soukromý  majetek  »jednotlivého  vládního 
orgánu «  postaven  právoplatným  rozsudkem  na  úroveň  c.  k 
vládního  orgánu  samého  a  obé:  jak  » vládní  orgán«,  tak  i  sou- 
kromý jeho  majetek  zařaděny  stejnoměrně  pod  jeden  a  týž 
paragraf  trestního  zákona. 

Nuže  —  jdi  tedy  ty  bodrý  občane  český,  který  máš  ústavou 
zaručená  různá  práva  a  především  svobodu  slova  podle 
hájící  rozsudku  soudců  z  lidu  —  jdi  a  pokus  se  o  ryze  ústavní 
zápas  s  vládou  a  jejími  orgány!  Jdi  a  pokus  se  —  mu: 
proti  muži,  duch  proti  duchu  —  po  nejpoctivějším  přesvěd 
cení  svém  zákonními  prostředky  o  svržení  vlády,  jak  ti  snad 
káže  tvé  pohtické  přesvědčení! 

Je  to  možné? 

Odpověď  jest  prostá  a  lapidární:  „Není!" 

Kdo  zná  zákony  a  způsob  jich  provádění,  ani  se  toho 
neodvažuje.  A  kdožkoli  se  přece  odváží,  odvahu  svou  od- 
pykává. 

V  jakém  státě  to  tedy  vlastně  žijeme?  Y  jaké  zemi 
jest  J.  Exc.  hrabě  Fr.  Thun  c.  k.  niístodržícíni  ? 
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Že  nežijeme  ve  filátě  absolutním  nebo  despotickém,  jpst 
lepopíratelno.  Mámeť  pariainenty  atd.  a  nikomu  nemůže  ani 
lapadnouli,  že  žijeme  v  zemi,  v  které  by  panovala  anarchie 
i  nezákonnost,  poněvadž  pro  vše,  nač  jsme  byli  upozornili, 
íxistují  také  zákonní  ustanoveni. 

Že  bychom  však  žili  v  ústavním  státě,  jak  jej  známe 
:  theorie,  t.  j.  ve  státě,  který  se  těší  naprosto  všem  svo- 
)odám  jiných  slátii  ústavních,  jakými  jest  na  pf.  konscrva- 
ivní  království  anglické  nebo  republika  francouzská,  nebo 
locela  soustátí  severoamerická,  k  tomu  přisvědčiti  zajisté  se 
likdo  neodváží  .... 

Právní  nejistota,  v  jaké  se  nalézá  již  od  let  publi- 
istika  a  vůbec  veřejný  tisk,  a  zároveň  také  každý  veřejný 
)rojev  občanstva,  jest  tak  bezpříkladná,  že  se  na  podobnou 
;koro  ani  nepamatujeme.  Kdo  nepíše  a  nemluví  pro  ve- 
•ejnost  —  poctivě  z  plného  přesvědčeni  svého,  nemůže  si 
ičiniti  ani  přibližně  pojem  o  svízelné  duševní  práci,  s  jakou 
est  za  našich  dob  spojeno  jakékoli  projednávání  veřejných 
náležitostí,  chce-li  člověk,  (a  to  třeba  i  nejumírněnější  a  se 
zákony  nejobeznalejší,)  býti  práv  nejen  svému  politickému 
;védomí,    nýbrž   zároveň   také   trestnímu  zákonu. 

Může-li  býti  někdo  z  tak  smutného  stavu  věcí  v  ústavním 
tátě,  za  jakýž  bylo  Rakousko  r.  1860  prohlášeno,  potěšen, 
lechceme  zkoumati;  ale  fakt  jest  nepopiratelný:  Občanstvo 
^amo  ukládá  si  i  v  projevech  svých  censuru  dobrovolně  — 
lby  nepřišlo  v  jakýkoli  styk  s  c.  k.  orgány. 

Kritika  c.  k.  orgánů  v  pravém  a  ryzém  smyslu  slova 
oho  neexistuje  prostě  z  té  příčiny,  poněvadž  ji  c.  k.  orgá- 
lové  —  (a  to  zcela  po  zákonu)  —  nemusí  ztrpěti  nežli 
/  mezích  trestního  zákona  z  doby  absolutismu.  Ústavní 
voboda  slova  podléhající  výhradně  jen  rozsudkům  poroty  — 
.'  Cechách  neexistuje.  Vyjímaje  nepatrný  hlouček  poslanců, 
vteři  mají  volnost  slova  aspoň  v  parlamentech,  jest  každý 
)l)čan  nucen  politické  své  přesvědčeni  přizpůsobovati  trest- 
umu  zákonu  z  doby,  kdy  o  ústavní  odpovědnosti  vlády  a 
.)rostředné  i  všech  její  orgánů  nebylo  ani  památky,  kdy 
viáda  i  orgánové  její  byli  takořka  vším  a  občanstvo  tak 
koro  čímsi,  >co  se  nic  nazývá «  .  .  . 


že  J.  Exc.  pan  hrabě  Thun  jako  c.  k.  místodržitel  v  Če- 
chách svrchovaně  trapný  lento  stav  věcí  u  nás  nezavinil, 
musinie  po  pravdě  konsLaLovati.  Neníť  ani  tvůrcein,  aniž 
spolutvůrcem  zákonů  z  doby  absolutismu,  aniž  celé  řady 
jiných  pozdějších  zákonních  ustanovein,  dle  kterýchž  bylo  a 
jest  podnes  možno,  aby  na  místě  porot  kontrolovali  politické 
smýšlení  a  lim  také  úsudky  občanstva  o  c.  k.  orgánech  — 
c.  k.  orgánové. 

Smutné  a  každého  ryze  ústavně  smýšlejícího  občana 
odstrašující  tyto  poměry  právní  vyvíjely  se,  jak  víme,  zne- 
náhla a  byly,  když  hrabě  František  Thun  nastoupil  úřad  c.  k. 
inistodržitele    v  Cechách,  již  po  několik   rol^ů    v  permanenci. 

Avšak  J.  Exc.  pan  místodržitel  staroslavného  království 
českého,  jehož  úí'adní  činnost  jest  nyní  chráněna  a  zabez- 
pečena zcela  pf-esně  vytknutými  zákonními  ustanoveními, 
těchto  výhod  zákona  vždy  nepožíval.  Byltě  druhdy  takléž 
jako  kterýkoli  jiný  šlechtic  a  občan  bez  jakékoli  zvláštní 
ochrany  zákona  a  jako  člen  zákonodárných  sborů  těšil  se 
jen  v  parlamentech  ryze  ústavní  svobodě  slova. 

A  k  léto,  ledy  naprosto  neúi-adní  době  pana  hraběte 
Františka  Thuna  obracíme  zřetel  a  dovolujeme  si  skromný 
a  přece  nad  jiné  závažný  dotaz: 

»Co  učinil  pcoi  hrabě  František  Thun  jako  zákono- 
dárce na  prospěch  ryze  ústavní  svobody  slova,  kterou 
jsme  tehda  lak  těžce  postrádali?* 

Nemohouce  se  pochlubiti  znalostí  všeho,  co  pan  hrabě 
Fr.  Thun  jako  zákonodárce  podnikal,  zdržujeme  se  zúmyslně 
odpovědi,  zůstavujíce  ji  oněm,  kdož  jsou  v  záležitosti  té  zasvě- 
cenější nás.  Ale  bezděky  vtírá  se  nám  zajímavá  historická 
vzpomínka  z  roku,  kdy  se  pan  iirabě  František  Thun  narodil. 
Dne  8.  května  1847  učinil  totiž  kníže  Adolf  Lamherg  v  sezení 
stavovského  sněmu  českého  návrh  na  zmírnění  censury. 
Strýc  nynějšího  pana  místodržitele  —  hrabě  František  Thun 
šel  o  krok  dále:  Navrhnulť,  aby  stavové  čeští  přistoupili 
k  petici  spis(M'atelů,  která  byla  ve   Vídni  připravována. 

O  obou  návrzích  rozpledla  se  živá  debata,  v  kteréž  jiný  hrabě 
Thun  —  Josef  Matyáš  —  navrhnul,  aby  byla  žádost  za  zmír- 
nění censury  podána,  ale  bez  ohledu   na  spisovatele  vídeňské. 
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Co  a  jak  se  dále  slalo,  jest  lhostejno:  lapid.inií  f;ikl;i 
ta  zcela  přesně  charakterisnji  politické  sniýšleiii  všech  tfi 
členů  české  .šlechty,  jež  jsme  byli  zejména  uvedli... 

Za  našich  dnfiv  censura  absolutismu  ovšem  již  neexi- 
stuje; ale  existuje,  jak  víme,  censura  zcela  jiného  druhu. 

Nuže  —  optejme  se  nyni:  »Co  učinila  šlechta  česká 
a  zejména  všichni  šlechtičtí  političtí  přátelé  pana  hrnbělc 
Františka  Thuna  jako  zákonodárci  ku  zmírnění  dobrovolné 
a  přece  nucené  censury  aspoň  za  vlády  TaaíTeovy,  nežli  byl 
J.  Exc.  pan  hrabě  Fr.  Thun  jmenován  c.  k.  mistodržicini 
v  Čechách? 

Marně  probíráme  se  ve  foliantových  sněmovních  protokolech 
říšské  rady  a  sněmu  království  českého.  Nikde  není  po  něčem 
podobném,  jako  jsme  byli  registrovali  z  roku  1847,  ani  stopy, 

A  přece  i  tito  členové  šlechty  české,  jak  ujišťují,  sle- 
dují týž  konečný  politický  cil,  jako  celý  národ  český:  dosa- 
ženi samostatnosti  zemí  koruny  české  ve  smyslit  králov- 
ského reskriptn  ze  dne  12.  záři  1871! 

Ale  jakž  má  národ  náš  cíle  toho  dosáhnouti  nebo  se  mu 
třeba  jen  přiblížiti,  když  postrádá  zákonních  zbraní?  Jedinou 
zákonní  zbraní  k  dobýváni  práv  v  ústavním  stálé  jest  volné 
slovo  nepodléhající  ani  kritice,  ani  revisi  vládních  oigánů, 
nýbrž  výhradně  porotě. 

Máme  zákonní  zbraň  tu  k  disposici  nebo  nemáme? 

A  nemáme-li,  v  jakém  státě,  probůh!  žijeme?  V  jaké 
zemi  jest  J.  Exc.  pan  hrabě  Fr.  Tliun  inístodržícím  i 

Nám  zdá  se,  že  neodchýlíme  se  daleko  od  pravdy,  dímo-li, 
že  od  prohlášení  ústavnosti  r.  1860  žijeme  vlastně  v  pouhém 
provisoriu  tístavnostl,  která  byla  bez  nás  pro  nás  uzáko- 
něna, a  jejíž  více  nežli  třicetileté  zákonodárství  jest  právě 
tak  provisorní,  jako  ústavnost  sama,  poněvadž  vyšly  z  parla- 
mentův  svolávaných  na  základě  volebních  řádů,  jež  legální 
zástupcové  národa  českého  od  prvopočátkův  »éry  ústavní* 
prohlašují  za  řády  nespravedlivé.  V  témže  okamžiku,  kdy 
budou  změněny  volební  řády,  zméní  se  celá  fysiof/nomie 
parlamentův  a  zákonodárství  nastoupí  zcela  jiné  dráhy. 

Do  té  doby  nezbývá  nam  pouhým  občanům,  nežli  cho- 
vati se  vzhledem  k  úřadni  činnosti  c.  k.  vládních  orgánů  vůbec 
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CO  nejopatrněji.  Neboť  ve  stálé,  v  němž  o  kritice  vládních 
orgánů  nerozhodují  výhradně  jen  soudcové  z  lidu,  nýbrž 
mohou,  kdykoli  jim  libo,  rozhodovati  vládní  orgánové  —  ve 
státě,  jejž  bychom  tudíž  mohli  snad  nazvati  státem  ústavně 
úřadnickým,  jest  kritika  úřadní  činnosti  vládních  orgánů 
vůbec  naprosto  nemožná. 

Avšak  pres  to  vše  jest  i  za  těchto  přímo  beznadějných 
poměrů  aspoň  jediný  druh  kritiky  netoliko  možný,  ale  zároveň 
zákonem  tak  zabezpečen,  že  žádná  státní  moc,  (nechce-li  totiž 
i  ve  státě  toho  druhu,  v  jakém  právě  žijeme,  jednati  zřejmě 
nezákonně),  nemůže  ho  potlačiti  prostě  z  té  příčiny,  poněvadž 
se  vymyká  netoliko  z  právomocnosti  c.  k.  návladnictví  a  c.  k. 
policie,  ale  i  c.  k.  soudův. 

A  tohoto  druhu  zákonní  kritiky,  kterého  nebylo,  pokud 
víme,  doposud  u  nás  i  jinde  nikdy  použito,  chceme  použiti 
vzliledem  k  úřadní  činnosti  J.  Ex.  pana  místodržitele  hraběte 
Fr.  Tliuna  z  Hohenšteina. 

Chcemeť  se  pokusit  demonstrovati,  jak  dalece  osvědčí 
se  jedině  možný  zákonní  způsob  kritiky  úřadní  činnosti  »vlád- 
niho  orgánu «,  způsob  to,  který  není  pouze  jen  v  interessu 
nás  pouhých  úslavních  občanů,  nýbrž  zároveň  také  ještě  ji- 
ných faktorův,  kteří  práv  svých  dovedou,  jak  pevně  doufáme, 
hájili  i  uhájili  také  ještě  jiným  způsobem,  nežli  jsou  pouhé 
námitky  proti  konfiskaci  nějakého  tiskopisu. 

Nežli  však  přistoupíme  k  úkolu,  jejž  jsme  si  byli  vytkli, 
poohlédněme  se  aspoň  lelmo  po  politických  názorech  české 
šlechty,  jejímž  členem  J.  Exc.  pan  hrabě  Fr.  Thun  jest.  Ale 
nikoli  šlechty  nynější,  jejíž  poliiický  program,  snahy  a  ko- 
nečné cíle  jsou  jaks  taks  známy,  nýbrž  zatím  české  šlechty  za  dob 
absolulismti,  a  vizme  aspoň  jediný  doklad,  jak  chovala  se 
ku  vládě  vídeňské  a  jakých  asi  byla  politických  názorů,  aby 
rozdíl  mezi  jindy  a  nyní  vynikl  co  nejobjektiviiěji! 

Abychom  nemohli  býti  ani  v  tomto  případu  káráni  z  jaké- 
koli úniyslnosLi,  volinie  doklad,  jenž  jest  aspoň  v  jislé  ume 
v  potivislosli  s  jn)énem  .1.  Exc.  pana  hraběte  Františka  Thuna, 
a    úce    zase    z   i-.  1847,    kdi/   se  pan   mtstodržitel   narodil. 


z  tajných  sezení  stavovského 
sněmu. 

Stavovské  sněmy  království  českého,  na  kterýchž  sněmu- 
jící nevěnovali  národu  skoro  žádné  pozornosti,  byly,  jak 
známo,  z  pravidla  bezvýznamnými  parádními  sjezdy  vel- 
možův, některých  církevních  hodnostářů  a  několika  oktroyo- 
vaných  zástupců  měst. 

Jediný  případ  z  celého  minulého  století,  kdy  projedná- 
vána na  sněmu  stavovském  záležitost  týkající  se  národa  če- 
ského, jest  z  r.  1793,  kdy  —  jak  v  protokolech  sněmovních 
jest  zaznamenáno  —  vzneslo  třiatřicet  » původních  Čechů* 
na  stavy  české  písemní  stížnost  na  násilné  ponéračování 
Čechli.  Hrozili  pomstou  utiskovaných  a  výmluvnými  slovy  lí- 
čili, kterak  veškeré  zlo  pochází  od  Němců  a  kterak  Čechy 
dospěly  k  moci,  velikosti  a  blahu  jenom  v  oněch  dobách, 
kdy  král  i  stavové  mluvili  česky.  Stavové  obmezili  se  však 
jen  na  výmožení  stolice  českého  jazyka  na  universitě  a  přes 
stížnost   » původních  Čechů«    přešli  k  dennímu  pořádku. 

Od  té  doby  skoro  po  celé  půtstoletí  nevěnovali  stavové 
národu  českému  na  svých  sněmích  pražádné  pozornosti.  Sně- 
movali hravě  a  spíše  pro  zábavu,  než-li  k  jakémukoli  jinému 
účelu.  1  v  ohledu  politickém  byly  sněmy  stavovské  naprosto 
neplodné  a  bezúčelné.  Stavové,  ačkoli  měli  předůležilé  pnivo 
povolovati  (a  tím  také  odpírati)  dané,  práva  toho  ve  sku- 
tečnosti nikdy  nepoužívali.  Obyčejně  se  sjeli  ve  svých  čer- 
venobílých uniformách,  vyslechli  různé  vzka/.y,  návrhy,  žá- 
dosti a  nařizem  slavné  vlády  vídeňské,  a  když  byli  v  obvyklé 
loyalnosti  a  ještě  obvyklejší  bezmyšlenkovité  pohodlnosti 
o  tom  neb  onom  svá  vznešená  míněni  v  obvyklé  formě  zvel- 
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selých  frásí  vyměnili,  přilí.tTli  konečně  jako  na  komando 
ku  všemu  jako  vzorně  »scšlemované«  pagody  a  opět  se  ve 
cli  a  slávě  —  rozejeU  .... 

Na  doklad,  jaké  »kapacily«  —  oprotiv  naší  době  a  našim 
sněmovnlkům  —  zasedaly  ještě  před  půl  stoletím  v  stavovských 
sněmich  a  hlasováním  »také«  rozhodovaly  o  nejdůležitějších 
záležitostech   království  českého,    uvádíme  jen  dva  monienty: 

V  sezení  dne  6.  dubna  1845  pronesl  kníže  Hugo  Salm 
památná  slova,  jimiž  odůvodňoval  nepřítomnost  svou  při 
slavnosti  zahájení  jízdy  na  železnici.  Pravilť:  »Jde  tu  o 
oběť  na  oltái-  Mamonu!  Má  býti  slaven  skutek,  o  němž  jest 
pochybno,  neposkytne-li  více  politování  hodného  nežli  potě- 
šitelného —  událost  podobající  se  boui-ce,  jejížto  škodlivost 
jest  na  len  čas  jisla,  prospěšnost  pak  pochybná.  Není  příčiny 
radovati  se,  nýbrž  potřebí  vyčkati,  vyplyne-li  z  železnic  dobro 
nebo  zlo!« 

V  sezení  dne  16.  prosince  léliož  i-oku  pak  byl  člen  pa- 
mětní spis  jednoho  z  hrabal  WaJdštehni  o  krádeži  di-iví, 
v  kterémž  pan  hrabě  navrhoval  pro  lesní  škůdce  nejkrutější 
tresty,  jmenovitě  tělesné,  a  žádal,  aby  výrok  hajného  platil 
za  úplný  důkaz  a  pokuty  aby  byly  vynakládány  na  prospěch 
vrchnosti. 

Teprve  v  tomto  roce  1845,  ledy  právě  před  půl  věkem, 
rozpomenuli  se  někteří  z  osvícenějších  členův  na  svá  práva 
a  zastyděli  se  za  parádní  pouze  sjezdy,  jež  jim  byli  ctihodní 
otcové  i  praotcové  jako  slavnostní  hříčky  odkázali.  Byla  to, 
abychom  tak  řekli,  tehdejší  šlechtická  Moderna,  která  sice 
již  před  rokem  1845  pokoušela  se  o  jakés  takés  opravy;  ale 
teprve  připomenu lého  roku  docílila,  že  došlo  k  zásadním 
kontroversím. 

V  konferenci  stavovské  deputace  s  delegovanou  dvorskou 
komisí,  která  zahájena  dne  14.  května  1845,  četl  hrabě  Jose/ 
Matyáš  Thuii  jako  úvod  a  k  lepšímu  obeznámení  se  o  žá- 
dostech stavů  českých  pamětní  spis,  v  němž  praveno:  »Již 
v  nejstarší  dávnověkosti  a  sice  pl-ed  jakýmkoli  psaným  státniin 
právem  ladívali  se  ve  státech,  v  nichž  nepanovala  na  trůne 
slepá  libovůle,  panovníci  s  velmoži  a  vynikajícími  osobami 
země,  kteří  buď  dle  základní  státní  smlouvy  nebo  dle  zvlášt- 
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nich,  od  nejvyšší  moci  udělených  koncessí  povoláni  jjyli 
k  lěmto  poradám  jako  zástupcové  země." 

Dále  vykládáno,  že  lakovýmlo  způsobem  v/nikla  instituce 
zemských  stavů,  jejichž  působnost  záleží  v  povolování  žáda- 
ných daní,  v  radéní  se  o  záležitostech  země  a  jejichž  usneseni, 
dokud  nebylo  panovníkem  potvrzeno,  má  moc  zdržovaci. 
Zemští  stavové  nezastupují  pouze  zájmy  gruntovních  pánů, 
njbrž  následkem  svazku  patrimonialniho  také  zájmy  pod- 
daných a  poněvadž  se  mezi  nimi  nalézá  vždy  též  několik 
purkmistrů,  také  ještě  zájmy  obchodní  a  průmyslové. 

V  úvahy  ty  byl  vpleten  obšírný  dějepisný  výklad  o  rozvoji 
české  ústavy  stavovské,  jenž  končil  slovy,  »že  působnost 
stavu  znenáhla  ovšem  přešla  na  zemský  výbor,  který  zase 
sám  klesl  na  podřízený  úřad,  který  slepě  poslouchal  roz- 
kazů císařských  úřadův  a  zavíral  oči,  kdykoH  stavovského 
jmění  používáno  bylo  k  účelům  jiným'' . 

Pamětním  spisem  lim  měl  býti  odůvodněn  návrh,  aby 
vláda  vídeňská  uznala  obnovené  zřízeni  zemské  z  r.  1627 
za  normální  měřítko  stavovských  práv  a  vyslovila  platnost 
všech  svobod  a  privileji,  pokud  zemskému  zřízeni  neodporuji. 

Konference  měla  průběh  klidný  a  hladký;  ale  vláda 
sama  všechny  žádosti  stavů  českých  zamítla.  Odpověď  dána 
dvorským  dekretem  ze  dne  23.  července  a  zněla  v  ten  smysl, 
že  »cisař  vždycky  má  na  paměti  privileje  stavů  českých, 
neméně  však  také  výhradu,  pod  kterou  On  i  Jeho  předkové 
na  ně  přísah cdi." 

Proti  výhradě,  jak  ji  byl  vyslovil  císař  Ferdinand  11. 
(»zřizeni  zemské  rozmnožovati,  měniti,  zlepšovati  a  cokoliv 
sic  jus  legis  ferendae  s  sebou  přináší,*)  byli  se  stavové  češti 
ohradili  již  usnesením  ze  dne  23.  ledna  1792,  poněvadž  uvádi 
se  tím  celá  ústava  v  pochybnost. 

Z  té  příčiny  navrhnul  nyní  hrabě  Albrecht  Noslic 
v  zemském  výboru,  aby  bylo  ohrazeni  to  opakováno.  Většina 
zemského  výboru,  zejména  členové  stavu  duchovního  a  piede- 
všim  na  vládě  závi.sh  pseudozástupci  stavu  městského,  kteří 
^neviděli  v  odpovědi  vlády  žádiiélio  nebezpečí  pro  svobody 
slavův,*  naproti  tomu  navihla,  »aby  bylo  ci.sařské  rozhodnuli 
přijato  k  uspokojující  vědomosti.* 
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O  obou  těchto  návrzích  rokováno  v  stavovském  sněmu 
dne  9.  prosince.  Hrabě  Bedřich  Deijm  měl  zde  dlouhou 
a  ostrou  řeč,  kterouž  snažil  se  přesvědčili  většinu,  že  jest 
svatou  povinností  stavů  zasaditi  se  ze  všech  sil  o  znovuvy- 
možení  porušených  práv  stavovských.  Dokázalť,  kterak 
Ferdinandovo  zemsM  zřízení  mylně  se  pokládá  za  výhradní 
pramen  stavovských  privilejí  a  nejspíše  úmyslně  se  plete  se 
slavným  jeho  potvrzením  ze  dne  29.  května  1627.  Zemským 
zřízením  zrušeny  jenom  jednotlivé  stavovské  privileje,  jež 
se  vztahovaly  na  posloupnost  nebo  na  katolické  náboženství  a 
po  bitvě  na  Bílé  Hoře  pozbyly  někdejší  své  platnosti.  Ostatní 
svobody  zůstaly  však  nedotknuty  a  platí  dosavad  v  té 
způsobe,  jak  se  z  jednotlivých  zákonů  základních  od  XIV.  věku 
aneb  obyčejem  vyviímly.  Ferdinand  II.  jmenuje  sice  Čechy 
ve  svém  patentu  zemského  zřízení  zemí  dobytou;  avšak  on 
nesměl  používati  práva  podmanitele,  poněvadž,  i  když  ne- 
hledíme na  revers  králův,  že  chce  všecky  privileje  potvrditi, 
nepozdvihla  proti  němu  zbraň  celá  země,  než  toliko  — 
jedna  strana.  Stavové  a  města,  kteří  byli  věrní  zůstali, 
pojišťovali  nepřetržitost  práva ,  které  jest  vysloveno  v  samém 
názvu  zemského  zřízení  jakožto  obnoveného. 

K  návrhu  hraběte  Deyma  vyslovili  se  stavové  čeští,  že 
bezvýminečním  vyhrazením  královým  pokládají  se  ve  svých 
právech  za  zkrácené.  Mimo  to  zvolena  komise,  klerá  se  měla 
radili  o  prostředcích  k  ochraně  stavovských  svobod  a  ku 
obraně  proti  přecli matům  vlády. 

Do  Vidně  vypravena  deputace  k  císaři;  ale  nebyla 
k  panovníkovi  vůbec  ani  předpuštěna.  Rozhodnutí  mocná- 
řovo na  pro.sby  stavův  českých  dodáno  jako  kterémukoli 
prostému  prosebnikovi  —  cestou  úřadní  a  odsuzovalo  stavy 
české  k  úplné  bezmoci  vydávajíc  privileje  jejich  v  šanc 
zcela  libovolnému  výkladu  vlády. 

Tak  skončil  první  oposiční  krok  českých  stavů,  s  kte- 
rýmiž }iyni  ('.  k.  úřadové,  sUtvuýiu  guberniem  počínaje, 
zacházeli  s  urážlivou  bezohledností,  ba  tropili  si  z  nich 
i  posměch. 

Zvolená  komise  pro  obnovu  stavov.^kých  práv  ukončila 
práce  své  teprve  dne  18.  února  1847,   usnesši  se  o  právním 
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průkazu  nepřetržitosti  ústavních  práv  českých  stavů.  V  prů- 
kaze tom  upírána  obnovenému  zřízení  zemskému  platnost  ja- 
kožto jedinému  základu  stavovských  privilejí  a  zároveň 
vyvraceno  učení  o  královské  výhradě.  Korunovační  přísaha 
výhrady  té  nezná  a  každoroční  reversy  vládní  po  vyřízených 
postulátech:  —  » Ochotné  svolení  stavu  nemá  býti  na  škodu 
neb  ujmu  jich  zachovalých  práv  a  potvrzených  od  císaře 
privilejí,  svobod  a  spravedlností,*  —  dokazují  právní  plat- 
nost ústavy. 

Osnova  končila  návrhem,  »aby  .se  stavové  slavně  ohradili 
u  císaře  proti  každé  jednostranné  proměně  svých  práv  a 
ústavy  zetjiské  a  aby  doložili,  žr  jsou  odhodláni  v  čas  po- 
třeby hájiti  jich  každým  prostředkem  ústavním*. 

Když  však  se  dne  3.  května  1847  stavovský  sněm  sešel, 
jevila  většina  členů  přímo  nevysvětlitelnou  a  přece  přirozenou 
vlažnost  skoro  k  veškeré  oposici.  Obavy  před  možnou  ztrátou 
vládní  přízné  mnoiiého  zarazily  —  a  tak  navrhováno,  aby 
bylo  vše  odročeno  až    ^k  době  příznivější*. 

Náhodou  zemřel  v  době  té  arcikníže  Karel  a  deputace 
stavů,  která  se  vypravila  do  Vlídné  ku  pohřbu,  vrátila  se 
jednak  zaražena  a  postrašena  hrozbami,  jež  tam  musila  vy- 
slechnouti, jednak  obměkčena  pochlebenstvím  a  sliby  atd.  a 
snažila  se  nyní  i  vlažné  již  oponenty  příměti  k  úplnému 
ústupu. 

Usnesení  o  adrese  k  císaři  nedalo  se  sice  již  anulovati 
a  proto  usneseno  se  o  adrese  co  nejloyalnější,  z  kteréž  vše, 
co  v  ní  mělo  býti  uvedeno,  vypuštěno.  Marné  bylo  úsilí 
některých  členů  » ostřejší  tóniny*  jako  Deyma,  kterýž  šlech- 
tickým svým  spolubratřim  s  nej trpči  ironií  vytýkal  nesta- 
tečnost,  nebo  knížete  Garlosa  Auersperga,  který  se  úšklebné 
posmíval  »hloupému  chytráctví*  dřívější  většiny  —  dne 
11.  května  proměnil  se  ústup  oposice  v  pravý  útek!  Bez- 
barvá adressa  zůstala,  jak  přirozeno,  bez  účinku  .  .  . 

Nicméně  již  jen  několik  dní  po  té  —  dne  27.  května 
na  postulatním  sněmu,  jenž  byl  zahájen  dne  17.  května,  — 
aspoň  jeden  oponent,  knize  Laiiiherg,  pozvedl  hlasu  svého, 
když  zahájena  debata  o  vládou  žádaném  příplatku  óO.OOO  zl. 
k  tak  zvanému  kriminalnnnu  londu.     Kníže   Lamberg  od  po- 
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volení  příplatku  toho  zrazoval  řka,  že  ačkoli  jest  částka  ta 
sama  o  sobě  nepatrná,  schodek  ten  přece  by  byl  pro  státní 
pokladnici  citelný.  Dále  vyzýval  stavy,  aby  obrátili  zřetel  svůj 
k  finanční  správě,  která  prodlením  třiceti  dvou  roků  nedo- 
vedla jiné,  než-li  státní  dluh  rozmnožiti  a  teprve  před  ne- 
dávném zase  uzavřela  osudnou  půjčku.  Ku  konci  formuloval 
návrhy  své  v  tento  smysl: 

1.  Aby  vláda  budoucně  bez  svolení  sněmu  žádných 
dluhů  nedělala,  (při  čemž  dokázal,  že  počíná  si  vláda  při 
uzavíráni  půjček  velmi  nezkušeně  a  od  peněžníků  (židovských) 
Finy,  Rothschilda,  Arnsteina  a  Eskelesa  v  povážlivé  míře 
předřazována  byla). 

2.  aby  byly  státní  účty  každoročně  předkládány  sněmu 
a  finanční  správa  aby  byla  sněmu  odpovědnou; 

3.  aby  byrokracie,  stejně  nebezpečná  svobodě  koruny 
jako  zem  vyssávající,  byla  co  možná  obmezena,  počet  úřad- 
luků  a  platy  jejich  zmenšeny,  řízení  úřadní  zjednodušeno  a 
zbytečné  psaní  odstraněno  a  místo  dosavadních  kollegiatnich 
úřadu  v  administraci,  ve  finanční  a  politické  správě  aby  byli 
všady  dosazeni  jednotliví,  schopní,  poctiví  a  odpovědní 
úřadníci; 

4.  aby  soudy,  jak  civilní  tak  i  trestní,  byly  veřejné  a 
ústní  a  aby  před  soudem  byli  sobě  všickni,  ani  nejvyšší 
erár  nevyjímaje,  úplně  rovni. 

Návrhy  ty  setkaly  se  s  odporem  většiny  sněmu  a  zbu- 
dily ve  vládních  kruzích  svrchovanou  nelibost.  Předseda  sněmu 
starohrabě  Rudolf  Salm,  (o  jehož  názorech  nejpřípadněji  svědčí 
vlastní  jeho  výrok,  že  jest  velká  škoda,  že  bylo  mučení  zru- 
šeno,) nerozpakoval  se  knížete  Lamberga  ve  Vídni  denuncovati. 

Následkem  toho  uděleno  smělému  oponentu  knížeti  Lam- 
bergovi  intimací  vysokého  dvorského  rozhodnutí  ze  dne 
26.  října,  která  byla  zemskému  výboru  dne  6.  listopadu  do- 
dána —  za  »nepřístojné  návrhy*  ostrá  důtka  a  předsedovi 
sněmu  stavovskému  nařízeno,  aby  na  příště  vykonával  ve 
sněmovně  přísnější  policii. 

V  tu  dobu  ovšem  se  nikonui  ve  Vídni,  aniž  kde  jinde 
ani  ve  snu  nezdálo,  že  v  několika  málo  měsících  —  násled- 
kem   nepředvídaného    politického    obratu    v  bí^eznu    1848  — 


47 


většina  » nepřístojných*  návrhů  důtkou  oblaženého  knížete 
Lamberga  uznána  bude  netoUko  za  vhodné,  praktické  a  nutné, 
nýbrž  že  také  bude  skutečně  provedena. 

Nicméně  dříve  ještě,  nežli  byla  smělému  oponentu  tomu 
zmíněná  důtka  udělena,  vzmužil  se  stavovský  sněm  k  pa- 
mátnému skutku,  který  stoji  za  podrobnější  vypsání. 

Příčinu  zavdal  týž  příspěvek  k  tak  zvanému  kriminál- 
nímu fondu,  jenž  byl  již  knížeti  Lambergovi  poskytl  příleži- 
tost k  oposičnímu  vystoupení  a  přiměl  jej  k  podání  výše  uve- 
dených návrhů. 

Z  velezajímavé  a  netoliko  poměry,  ale  i  různé  osobnosti 
charakterisující  debaly  vyjímáme: 

Kmže  Carlos  Auersperg :  »Tim,  že  stavové  čeští  již  dříve 
po  dvakrát  připomenutý  královský  postulát  povolili,  dali  pouze 
svou  ochotu  na  jevo,  ale  nezadali  svého  práva,  a  nemůže 
tím  již  mimořádně  povolená  přirážka  k  dani  pokládána  býti 
za  povinnost  pro  všechnu  budoucnost.  Kdyby  však  stavové 
neměli  ani  práva  daň  )iepovoliti,  nýbrž  jen  právo  roz- 
hodovati pouze  o  způsobu  jejího  vybráni,  slali  bij  se  z  nich 
pouze  jacísi  výběrčí  daně  —  a  zadali  by  tím  staro- 
dávné, po  mnohá  století  zachované  právo  dobrovolného  po- 
volování daní.  Jsme  tedy  na  rozpacích,  abychom  jednak  ne- 
porušili úcty  k  osobě  J.  M.  císaři,  s  druhé  strany  pak  abychom 
starého,  na  prospěch  vlasti  užívaného  práva  —  nezadali.* 

Leopold  hrabě  Thun  (Excellence)  mínil,  '^aby  se  dotče- 
ných 50.000  zl.  stříbra  následkem  nejvyššího  určitého  po- 
ruCení  J.  M.  císaři  nejponíženěji  k  nohouni  položilo*. 

Hrabě  Vilém  Wurmbrand :  ^Pozoruji,  že  touto  odpovědí 
J.  M.  císaře  jsou  stavové  zatlačeni  až  k  nejzažší  mezi,  tak 
že  nám  po  mém  náhledu  nic  jiného  nezbývá,  než-li  buď  se 
vlastni  rukou  zavraždili  (mordeii)  nebo  se  dát  zavraždit  a 
trpělivě  vyčkal,  až  nám  dají  poslední  ránu  —  aneb  abychom 
se  vzmužili  k  pevnému  úmyslu,  úmysl  len  zmužile  provedli  a 
tak  stůj  co  stty  znovu  dobyli  půdy,  která  nám  po  právu 
náleží.  Yšiin  tím  však  jsou  sami  stavové  vinni,  poněvadž 
všcclino  povolujíce  vždycky  se  podrobovali  a  uhýbali,  jen 
aby   byly   splněny   zase    jejich    vlastni    žádosti.     Z    žádo- 


48 


sli  jejich  však  nevyplněna  žádná,  kdežto  oběti  jejich  vždy 
zdály  se  býti  malé;  vždy  se  jim  ukládaly  buď  požadavky  nové 
nebo  slaré  obnovovaly.  O  tom,  jaká  jest  povinnost  zemských 
zástupců  rakouských,  není  prý  nic  ustanoveno;  majíť  prý  se 
při  tom  spoléhati  jen  na  své  hlavy,  na  své  právo  a  slušnost. 
Stavové  mají  povinnosti  nejen  k  vládě,  nýbrž  také  k  ná- 
rodu. Neučini-li  zadost  povinnostem  k  vládě  ve  všem  a  po 
každé,  jsou  pokládáni,  když  právě  ne  za  úhlavní  zrádce,  tedy 
aspoň  za  nespokojence;  nevyhoví-li  sněm  některé  žádosti 
vlády  bez  odkladu,  tu  vláda  ihned  pouští  hrůzu  na  sněm  ta- 
kovým způsobem,  že  velice  vážení  členové  sněmu,  nalézající 
se  ve  státní  službě,  ostýchají  se  přes  císařské  povolání  sně- 
mováni se  súčastniti.  Neiičlní-li  však  stavové  zase  zadost 
X>ožadavkiim  národa,  stihne  je  trest  nejkrutější  —  nedů- 
věra a  opovržení.  Když  před  několika  roky  stavové  k  no- 
vému životu  procitli,  neshledali  sice  k  sobě  u  národa  opo- 
vržení, ale  nevšimavost  a  lhostejnost.  Obé  bylo  smutné  dě- 
dictví zastavené  od  předkův.  Nynější  však  nemohou  již  po- 
tonikřim  svým  zůstaviti  totéž  dědictví:  lhostejnost,  nýbrž  buď 
důvěru  a  vážnost  aneb  nedůvěru  a  opovržení.  V  případech 
tedy,  kdjj  požadavky  vlády  a  národa  stojí  příkře  proti 
sobě,  musí  se  stavové  přidržeti  práva  a  pravdy.  Ne  včasné 
mlčení  bývá  někdy  horši  lží,  nepravdivých  řeči.« 

Bedřich  hrabě  Deyni  v  delší  řeči  navrhoval,  aby  stavové 
od  někdejšího  usnesení  svého  neupouštěli,  t.  j.  aby  nepovolili 
a  sice  z  té  příčiny,  poněvadž  J.  M.  císař  neráčil  důvodů 
jejich  vyvrátiti.  Neboť  zde  již  nejde  pouze  o  připomenutou 
nepatrnou  částku,  nýbrž  o  celé  zemské  zřízení.  Nesmějí-li  býti 
stavové  vzhledem  k  daním,  jež  se  od  země  požadují,  jiného 
smýšlení,  než-li  J.  M.  císař,  proč  bývají  svoláváni?  Jaký 
smysl  mají  slovn,  jimiž  se  sněm  svolává,  »abychom  návrhy 
J.  M.  císaře  zrale  a  bedlivě  uvážili  a  potom  na  tom  se  usnesli, 
co  by  J.  M.  císaři,  celému  království  a  nám  samým  bylo  nej- 
přiměřenější*? Ze  zřízení  zemského  jest  palmo,  že  stavové 
mají  právo  povoliti  jen  tolik  daní  a  k  tomu  jen  na  takový 
způsol),  co  l)y  jicli  po  jejich  přesvědčení  země  dobře 
snésti  mohla.  Ilečník  uvedl  pak  mnolio  pi-íkladň,  kdy  sta- 
vové ]\ž  po  obnoveném  zřízení  zemském  císaře  Ferdinanda  II. 
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žádaných  daní  buď  nepovolili  nebo  je  ohmesili   a  odůvod- 
ňoval pak  historicky  i  jinak  práva  zemského  snětím  v  Čechách. 

Hrabě  Erviu  Nostic:  Také  mne  odpověď  J.  M.  císaře 
velice  zarmoutila.  Neboť  buď  musíme  býti  J.  M.  císaře  ne- 
poslušní nebo  zrušili  rozhodnuti  své  ze  dne  27.  května  a 
slepé  poslouchati  rozl-azů  císařských.  Avšak  naše  přesvědčení 
nemohou  býti  změněna  rozkazem  J.  M.  císaře;  nýbrž  jedině 
důvody.  Nežijemeť  pod  hedvábnou  šňůrou  (rozuměj  tím  po- 
věstnou tureckou  strangiilnci),  nýbrž  pod  spravedlivými  pa- 
novníky. J.  M.  císař  nemohl  nás  sem  poiitaviti  jako  pouhé 
figury,  nýbrž  musí  chtíti,  abychom  mUvili  a  povinnosti 
své  konali  po  svém  svobodném  přesvědčení.  Aby  mohla 
míti  odpověď  J.  M.  císaře  ten  smysl:  musíte  poslouchat  — 
»jste  sice  slavové.,  ale  bez  práva;  — forum  chci  šetřiti,  ale 
jádro  zrušiti*  —  toho  se  do  J.  M.  císaře  nadíti  nemůžeme. 
Navrhuji,  abychom  tedy  na  svém  usnesení  setrvali  a  v  jiném 
spise  příčiny  toho  ještě  jasněji  vyložili. 

František  hrabě  Thun,  syn,  (strýc  nynějšího  c.  k.  místo- 
držitele  v  Cechách):  Každý  z  nás  byl  při  čtení  nejvyšší  od- 
povědi J.  M.  císaře  dojat  hlid^okým  zármutkem.  Máme  opět 
důkaz,  jak  špatně  jest  J.  31.  císař  zpraven  o  naší  ústavě 
zemské;  dále  že  nejvyšší  úřadníci  J.  xM.  císaře  neberou  si 
JI  ni  práci,  aby  se  s  ústavou  tou  obeznámili  a  že  byrokracie 
neostýchá  se  klásti  J.  31.  císaři  do  úst  slova,  která  jsou 
naprosto  v  odporu  s  dřívějšími  nejvyššími  sliby.  Že  by 
J.  M.  císař  nechtěl  šetřiti  ústavy,  na  kterou  přísahal,  (roz- 
uměj »české  zemské  zřízení*,  na  něž  byl  J.  V.  císař  Ferdi- 
nand o  korunovaci  složil  přísahu),  aneb  že  by  dané  slovo  na- 
zpět vzal  a  Sobě  odporovati  ráčil,  vše  to  vůbec  předpo- 
kládati nemůžeme.  Obé  děje  se  však  v  nejvyšší  odpovědi. 
Nechci  ani  upozorniti  na  smutná  ona  slova  v  ní,  že  J.  M. 
císař  jest  vždy  hotov  návrhy  naše  přijmouti,  což  zni  spíše 
jako  posměch  než  uznání. 

Po   té  vytýkal    řečník   svému   jmenovci    hraběti    Leopol- 
dovi  Thunovi   nedůslednost,   načež    pokračoval: 

Neblahým  ustanovením  vládním  jest  nám  sice  cesta 
veřejnosti  zamezena,  a  nyní  jde  jen  o  to,  abychom  zadali 
zemská  pi-áva,  jež  máme  věrné  zachovalí  potoinsfrn.    Sta- 
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vovó  innjí  vyššího  soudce,  své  svétlomi!  Dějiny  tyto  listiny 
prozkoumají  a  potom  se  uvidí,  kdo  tato  práva  jakožto  drahé 
dědictví  věrné  hájil  a  zastával  a  kdo  ze   stracliu   —  od 

pravdy  a  práva  se  uchýlil.  Pí-ijmou-li  to  stavové,  postaví 
se  před  sraJcoma  celého  národa  i  dějin  na  pranýř  a  musejí 
také  u  J.  M.  císaře  na  vážnosti  ujmy  utrpěti.* 

Jan  hrabě  Lažanský:  Myslím,  že  je  to  první  jednání 
truchlohry,  která  začala  roku  1845  deputaci  —  a  že  jsou 
stavové  bhzci  svého  konce.  My  můžeme  jiti  jen  trojí  cestou; 
ale  dvé  z  těchto  cest  nejsou  tuze  čestné:  buďto  vůli  J.  M. 
císaře  bez  podmínky  splniti  nebo  po  této  odpovědi  poklá- 
dati se  za  zrušené.  První  cesta  jest  servilní,  druhá  samo- 
vrašdou.  Z  té  příčiny  nezbývá  nám  nežli  cesta  třetí:  Abycliom 
krok  za  krokem  hájili  svá  práva  jako  Spartani;  neboť 
zástupce  země  má  za  svou  vlast  obětovati  jmění  i  život. 
Nestal  bych  se  nikdy  rebellem  proti  svému  králi;  ale  mile- 
rád  dám  hlavu  za  svou  vlast !« 

Albert  hrabě  Nostic  dokazoval,  že  povolováni  daně  stalo 
by  se  pouhou  ceremonií,  kdyby  neměl  sněm  úplnou  volnost 
někleiou,  od  J.  M.  císaře  žádanou  daň  zemskou  nepovoliti ; 
že  by  stavové  nebyli  po  tom  než-li  nějakým  úřadem  a  že 
by  se  to  naprosto  nesrovnávalo  s  vážnými  slavnostmi,  s  ja- 
kými se  sněmové  konají.  Také  obyčej  každoročního  reversu 
císařského  poukazuje  zřejmě  k  tomu,  že  povolením  jisté 
daně  pro  jeden  rok  není  sněm  jíš  vázán  také  pro  budouc- 
nost tutéž  daň  povolovati.  Řečník  navrhnul,  aby  stavové 
a  sice  in  pleno  schválili  druhy  spis  k  J.  M.  císaři  a  aby  bylo 
zatím  jen  tolik  daní  ]'ozepsáno,  o  kolik  mezi  J.  M.  cisařom 
a  stavy  není  sporu  t.  j.  s  odečtením  nepovolených  50.000  zla- 
tých stříbra. 

František  hrabě  Thun,  otec  (majorátní  pán  Děčínský 
a  děd  nynějšího  c.  k.  místodržitele  v  Cechách)  úpltiě  sou- 
hlasil s  hrabětem  Nosticem,  poněvadž  stavové  u  J.  M.  císaře 
vážnost  si  zachovají  jen  tím,  když  přidrží  se  nezvratně 
svých  povinností  a  poněvadž  se  tím  vyvaruji  také  toho, 
aby  snad  vždy  a  budoucně  nemusili  ku  v.šemu  svolovati  — 
jak  i-e  tonni  z  odpovědi  J.  M.  císaře  již  snad  rozuměli 
mohlo. 
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Svobodný  pán  z  Ehreuburgu  minii,  aby  bylo  oněch 
50.000  zl.  stř.  bez  odkladu  povoleno,  poněvadž  prý  stavové 
nemají  žiidné  přičiny  daně  lé  nepovoliti.  Příčina  byla  prý 
by  jen  tehdy,  kdyby  země  daň  tu  nemohla  již  snésti.  Ku 
konci  podotknul,  že  stavové  nemají  dle  ri>tnvv  právo  povo- 
lovati daně  jen  pod  jistými  výminkami. 

František  hrabě  Tliuii,  syn:  Zdá  se  mi,  že  řečník,  jenž 
mluvil  přede  mnou,  mate  pojmy  výminek.  Ostatně  toho  velice 
lituji,  že  jest  někdo  mezi  námi,  jenž  chce  odpověď  J.  M.  císaře 
bez  podmínky  schváliti,  podrobiti  se  všem  nedůslednostem 
a  spáchati  na  sněmu  samovraždu. 

Svob.  pán  z  Ehrenburgu:  Já  netvrdil,  že  máme  se  po- 
drobiti všem  nedůslednostem.  Právo  rozděleni  frepartice)  daní 
nám  zůstane  vždy,  jakož  i  právo  daří  nepovoliti;  ale  jen  vtom 
případu,  kdyby  země  dané  té  již  snésti  nemohla.  Všechny 
jiné  podmínky  však  jsou  neslušné. 

Vilém  hrabě  Wurmbraiid:  Stavové  oněch  50.000  zl. 
ke  kriminálnímu  fondu  nepovolili  proto,  poněvadž  jest  ne- 
spravedlivo,  aby  tuto  částku,  kterou  má  platit  celá  země, 
tedy  všickni  kontribiienti,  platili  jenom  rolníci.  Kdyby  stavové 
takovou  ne.slušnost  povolili,  tím  svou  loyalnosl  neprokáží: 
pravou  lo.valiiostí  jest:  zameziti,  aby  se  král  nedopustil 
nespravedlnosti. 

Bedřich  hrabě  Deym  obrátil  se  proti  svob.  pánu  z  Ehren- 
burgu, řka,  že  pán  z  Ehrenburgu  ústavě  zemské  vůbec  ani 
nerozumí.  Kdyby  mělo  míti  platnost  mínění  svob.  pána  z  Ehren- 
burgu, miisilo  by  se  platit  tak  dlouho,  dokud  by  byla  zlatka 
v  kapse,  a  při  povolování  daně  nešlo  by  nežli  o  otázku: 
Máine-li  ještě  peníze  čili  nic  i  Svoliti  k  něčemu,  co  nám 
nedělá  žádnou  čest,  končil  řečník,  není  ostatně  loyalnosti. 

Svobodný  pán  z  Ehrenburjíu  opět  se  ujal  slova:  opakoval 
však  jen,  co  už  byl  pravil  a  končil,  aby  jen  stavové  králov- 
skému slovu  důvěřovali  a  zaplatili. 

Rytíř  z  Mťillerii  (vládou  dosazený,  tedy  oktroyovaný 
purkmistr  pražský,  který  po  prohlášení  ústavnosti  r.  1848 
ihned  musil  odstoupili,)  iiúiiil,  že  odpovědí  J.  M.  císaře  práva 
sněmu  naprosto  ničeho  neutrpěla;  neboC  v  odpovědi  té  vý- 
slovně jest  připomenuto,  že  není  v  úmyslu  práva  stuvův  tím 
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zkracovati.  Přijde  prý  jen  na  to,  s  kterého  hlediště  se  na  věc 
divá.  Odkud  má  vláda  bráti  peníze  nežli  z  výtěžku  dani, 
dokud  neni  stát  alchymistou.  Kdybych  sám  byl  ministrem 
financi,  neznal  bych  jiné  cesty,  nežli  huď  vypisovat  daně 
nebo  dělat  dluhy.  Zrušili-li  před  nedávném  stavové  ve  své 
spravedlnosti  nepoměr  mezi  daněmi  rustikalistů  a  donjini- 
kalistů,  proč  medle  nyní  chtějí,  aby  útraty  ústavů  kriminál- 
ních uvaleny  byly  pouze  na  bedra  měst?  Jak  k  tomu  ku  př. 
přijde  město  Praha,  že  musí  živiti  všechny  zločince  z  krajů 
berounského  a  kouřimského?  Králův  úmysl  zrušiti  tuto  ne- 
spravedhvost  jest  dobrý  a  proto  mají  mu  stavové  v  tom  býti 
nápomocni. 

Ervín  hrabě  Nostic  odpovídaje  především  svobodnému 
pánu  z  Ehrenburgu  pravil,  že  nejde  zde  nikdy  o  výši  daně, 
nýbrž  o  zásadu,  a  je-li  zásada  ta  slušná.  Co  se  týče  slov 
pana  rytíře  z  Múllerů,  nikdo  z  nás  nepravil,  že  jest  sprave- 
dlivo,  aby  útraty  kriminálův  uhrazovala  jen  města.  Naopak 
—  proto  že  je  to  nespravedlivé,  chceme,  aby  byly  výlohy  ty 
uhrazovány  z  všeobecné  státní  pokladnice.  Proč  však  by  měli 
útraty  ty  uhrazovati  jedině  rolnici?  Tun  chtěla  by  se  jedna 
nespravedlivost  nahraditi  nespravedlností  jinou. 

František  hrabě  Thuii  (syn)  opakoval,  co  byl  pronesl 
lirabě  Nostic  a  dodal,  že  by  stavové  oněch  50.000  zl,  povo- 
lili, kdyby  se  dokázalo,  že  právě  taková  částka  připadá  na 
české  statkáře  a  rolníky,  kdyby  totiž  útraty  kriminální  ne- 
měly bý-ti  uhrazovány  všemi  kontribuenty. 

Hrabě  Vilém  Wurnibraiid  a  hrabě  Bedřich  Deym  vy- 
slovili se  ještě  ostřeji  proti  filipice  rytíře  z  Múllerů,  který  na 
to  replikoval. 

Po  té  ujal  se  slova  předseda  sněmu,  správce  země,  staro- 
hrabě  Rudolf  Salm,  Prohlásiv  debatu  za  ukončenou  oznámil, 
že  dá  nyní  o  tom  hlasovati;  avšak  projevil  ještě  také  své  mínění 
řka:  Dříve  však  musím  ještě  přímo  a  po  pravdě  pronésti  své  mí- 
něni: Odpovědí  J.  M.  císaře  nejsou  práva  stavů  nikterak  zkrá- 
cena. J.  M.  císař  ráčil  svůj  postulát  svědomitě  dle  potřeb  země 
upraviti.  Že  jest  žádaná  částka  skutečně  potřebná,  za  to 
ručí  sněmu  slovo  J.  M.  císaře,  v  které  mají  stavové  zcela 
loyalně  důvěřovati  a  to  tím  více,  poněvadž  jako  provinciální  (?!' 
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sněm  o  potřebách  celé  říše  souditi  nemohou.  Z  lé  přičinv 
přistupuji  úplné  k  návrhům  J.  Kxc.  hrabete  Leopolda  Tliiin;i, 
svobodného  pána  z  Ehrenburgu  a  pana  purkmistra  rytíře 
z  Miillerfi.  Neboť  stavům  není  odejmuto  právo  raditi  se 
o  postulátech  J.  M.  císaře,  nýbrž  byli  jen  přísně  vybídnuti, 
ahy,  čeho  jest  potřebí,  povolili,  čímž  naopak  právo  jejich  po- 
volovací se  uznává.  Stavové  mají  však  užívati  práva  svého 
jen  ku  prospěchu  země,  jinak  ho  zneužívají.  Že  však  J.  M. 
cisar  chce  oněch  50.000  zl.  rozvrhnouti  pouze  na  daň  po- 
zemkovou, stalo  se  snad  z  té  příčiny,  poněvadž  nepatrná 
tato  částka  nedala  by  se  snad  dobře  na  ostatní  daně  roz- 
vrhnouti. J.  M.  ráčil  až  dosud  se  stavy  jako  dohry  otec 
mluvit  a  jako  otec  výstrahu  dávat;  —  varujme  se,  aby 
podivení  otcovo  nezměnilo  se  v  pánovu  neniilost. 

František  hrabě  Tliun  (syn)  ujal  se  slova. 

Předseda  starohrabě  Salni  jej  přerušil  řka,  že  jest  debata 
ukončena  a  že  bude  nyní  jen  hlasováno. 

František  hrabě  Thun  (syn):  Jelikož  pan  předseda,  který 
měl  debatu  jen  rekapitulovati,  pronesl  sám  své  míněni  a 
také  nové  důvody  uvedl  a  tím  v  debatě  pokračovcd,  mu.si 
býti  volno  důvody  jeho  vyvrátiti  a  v  debatě  pokračovati. 
Kdyby  bylo  pravda,  co  pravil  pan  ])redseda:  kdybychom 
niusili  vždycky  povoliti  všechno,  co  se  od  nás  jako  po- 
třebné žádá,  co  by  nám  byly  platný  královské  reversy?! 
Byli  bychom  jen  komedianti  v  uniformě!  A  co  by  nám 
prospělo  právo,  jehož  bychom  nesměli  nikdy  užiti?! 

Předseda  starohrabě  Salm:  Snad  jsem  chybil,  když 
jsem  řekl,  že  takovým  jest  moje  míněni.  Nových  důvodů 
však  jsem  nepřednesl. 

Ervin  hrabě  Nostic:  Pan  předseda  myslí,  že  z  důvěry 
k  J.  M.  císaři  máme  povoliti  všechno,  cožkolivěk  J.  M.  císař 
žádá.  Ale  státní  účty  a  rozvrhy  nesdělává  J.  M.  císař,  nýbrž 
sdělávají  je  ministři.  A  proč  bychom  neměli  J.  M.  císaři 
povědíti  o  ministrech  své  míněni?  My  zasluhujeme  u  J.  }i. 
císaře  tutéž  důvěru  jako  ministři. 

Hrabě  Vilém  Wurmbrand:  J.  Exc.  pan  předseda  chtěl 
svobodomyslné  zastraišiti  a  nesvobodomyslným  dáti  pokyn, 
jak  mají  hlasovati.     Pravil  také,    že   nepochopuje,  jak  mohl 
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jeden  řečník  neposlušnost  k  J.  M.  císaři  prohlásiti  za  loyaínost; 
dále  chtěl  ihned  dát  hlasovati;  ale  byl  od  toho  od  hraběte 
Fr.  Thuna  a  hraběte  Ervína  Nostice  zdržen.  Já  proti  tako- 
,  vému  jednání  protestuji.  Pronese-li  pan  předseda  mezi  re- 
asumci  debaty  také  své  míněni,  musí  býti  s  úplnou  vážností 
a  poslušností  vyslechnut;  ale  jest  to  pokračování  debaty. 

Předseda  starohrabě  Salm:  Nemohu  přijímati  poučení 
ani  od  některého  člena  stavů,  aniž  od  celého  sněmu,  nýbrž 
jen  od  J.  M.  císaře.  Ostatně  nemám  ničeho  proti  tomu,  chce-li 
někdo  proti  mým  důvodům  něco  namítat. 

Hrabě  Vilém  Wurmbraud :  Neměl  jsem  v  úmyslu  dikto- 
vati nějaký  sněmovní  í'ád;  ale  vyhrazuji  si  pro  v.šechnu  bu- 
doucnost, abych,  bude-li  pan  předseda  sám  v  debatě  pokra- 
čovati, směl  se  hlasování  opříti  a  dále  mluviti. 

Kníže  Garlos  Auersperg':  J.  Exc.  pan  předseda  pravil, 
abychom  jednáním  svým  podivení  otcovo  nezměnili  v  pá- 
novu nemilost,  což  musí  býti  vyloženo  v  ten  smysl,  jako 
bychom  se  byli  o  něčem  usnesli  proti  zřízení  zemskému  a 
proti  povinné  úctě  k  J.  M.  císaři.  Takového  výkladu  my 
přijmouti  nemůžeme  a  já  proti  tomu  slavně  protestuji. 

Bedřich  hrabě  Deym:  Také  já  proti  oněm  slovům  páně 
předsedovým  protestuji.  Buď  je  pronesl  úřadně  nebo  jako 
své  soukromé  mínění.  V  prvním  případu  bylo  by  to  nk^iM  proti 
svobodnému  hlasováni  a  prohlašování  nás  za  velezrádce. 
Musím  tedy  jménem  svým  vlastním,  jakož  i  jménem  celého 
sněmu  pana  předsedu  žádati,  aby  se  vyslovil,  pronesl-li  slova 
ta  officielně  nebo  jen  jako  své  soukromé  mínění. 

Předseda  starohrabě  Salm:  Nemohu  své  osoby  od 
úřadního  postavení  svého  odlučovat. 

Bedřich  hrabě  Deym  trval  však  na  lom,  aby  se  pan 
předseda  vyslovil,  pronesl-li  slova  ta  z  vyššího  nařízení. 

Předseda  starohrabě  Salm:  Slova  ta  jsou  naprostým 
přesvědčením  mým.  Musím  však  podotknouti,  že  jsem  jich 
nepronesl  ze  žádného  vyššího  nařízeni.  Ostatně  jsem  zde  ve 
dvou  fimkcícli:  jako  Hen  zemskýcli  stavu  a  jako  královský 
služebník.  Znám  však  jen  jednu  pravdu,  jedno  přesvědčeni 
a  jedno  svědomí.  A  toto  své  přesvědčení  jsem  vyslovil  a  to 
nejen  jako   osoba   soukromá,    nýbrž  i  jako  přesvědčení,   jež 


bych  proneřil  v  každém  úřadníni  postaveni,    v  němž   bvcli  so 
vůbec  kdy  mohl  nalézali. 

Bedřich  hrabě  Deym  diktoval  tudiž  následující  protest 
do  protokolu: 

•  Protestuji  a  mohu  hlasovati  jen  v  tom  případu,  když 
totiž  předpokládám,  že  J.  Exc.  pan  předseda  pronesl  slova  ta 
jen  jako  své  soukromé  mínéni  a  nikoli  úřadné. 

Ku  protestu  připojili  se  všickni  přítomní  členové  stavů 
českých,  vyjímaje  slav  kněžský  a  měšťanský  a  tři  šlechtice: 
J.  Exc.  hraběte  Leopolda  Thmia,  svobodného  pána  z  Ehren- 
hurgu  a  knížete  z  Schónbiirgu. 

Jan  hrabě  Lažanský:  Hlasoval  bych,  i  kdyby  bylo  hla- 
sování spojeno  se  skutečným  nebezpečím,  poněvadž  vyliriižka 
nenn''iže  svobodnou  mysl  zastrašili.  Hlasoval  bych  zrovna  tak, 
i  kdyby  bodáky  stály  přede  dveřmi. 

Ervin  hrabě  Nostic  byl  téhož  míněni,  neboť  i  jelio  prý 
ve  svědomitém  hlasování  nemůže  lidská  bázeň  mýlili. 

Albert  hrabě  Nostic:  Připojil  jsem  se  k  protestu  z  té 
příčiny,  poněvadž  —  kdyby  mělo  býlí  takovými  výhrůžkami 
na  stavy  naléháno,  přestalo  by  veškeré  svobodné  rokování. 

Po  té  dal  předseda  hlasovali  o  této  otázce:  Chtějí  sta- 
vové berní  xwstulat  J.  M.  císaře  v  celku  přijmouti  nebo 
nechtějí? 

Výsledek  hlasování  byl,  že  dvaceti  šesti  hlasy  proti 
desíti  stavové  postulát  J.  M.  císaře  nepřijali. 

Proti  přijetí  hlasovali  ze  stavu  panského:  Carlos  kníže 
Auersperg,  kníže  Vincenc  Auersperg,  František  hrabě  Thim 
(otec),  Rudolf  hrabě  Morzín,  Jan  hrabě  Nostic,  Karel  hrabě 
Rummerskirch,  Vincenc  svobodný  pán  Zeszner,  Jan  hrabě 
Lašanský,  Bedřich  hrabě  Deym,  Ervín  hrabě  Nostic,  Vilém 
hrabě  Wurmbrand,  Albert  hrabě  Nostic,  Adolf  hrabě  Lede- 
boiir,  František  hrabě  Thun  (syn),  Karel  hrabě  Althan,  Fr. 
hrabě  Salm,  svobodný  pán  z  Aerenthálu,  Vojtěch  hrabě  Deym., 
Vincenc  hrabě  Waldstein,  M.  W.  svobodný  pán  Enis,  Werner 
svobodný  pán  fíiese  a  Karel  svobodný  pán    Viliam. 

Ze  stavu  rytířského:  Václav  i-ytíř  Bohuš,  Václav  i-ytiř 
fíergenthal,  Karel  Korb  rytíř  z  Weidettheimn  a  Xincenc 
Brechler  rvtíř  z  Troskovic. 


^6 


Pro  přijeti  hlasovali  iq  stavu  panskélw:  Leopold  hi-nbě 
TJiun,  kníže  Schónhnrg  a  svobodný  pán  Jan  z  Ehrenhurgn. 

Ze  stavu  kněžského  všickni  přítomni  členové:  probošt 
Póhier,  školastikus  Josef  Bauch  a  opat  kláštera  strahov- 
ského Zeidler. 

Ze  zástupců  měst  taktéž  všickni  přítomni  členové:  purkmistr 
pražský  rytíř  z  Milllerů  jako  poslanec  Starého  města,  misto- 
purkmistr  Antonín  Keller  jako  poslanec  Nového  města,  ma- 
gistrátní rada  a  pekař  Josef  Tó(jl  jako  poslanec  Malé  Strany 
a  magistrátní  rada  Josef  Rokos  jako  poslanec  Hradčan, 
kteřížto  poslanci  ze  stavu  městského  nebyli  voleni,  nýbrž 
vládou  oktroyovaní  purkmistři  a  radové,  čímž  vysvětluje  se 
také  nejen  jejich  závislost  na  vládě,  nýbrž  i  samo  neliberální 
hlasování  jejich.  Přikyvliť  prostě  k  tomu,  co  jiní  pokládali 
neb  aspoň  prohlásili  za  věc  vládě  milou.  Jako  úřadníci  ne- 
směli se  vůbec  ani  odvážiti  miti  také  nějaké  mínění.  Něco 
podobného  vláda  Metternichova  nejen  nestrpěla,  ale  vždy  co 
nejpřísněji  trestala. 


Nezdá  se  čtenáři  po  přečtení  úrývkovitých  těchto  řečí, 
jako  by  se  byl  octnul  ve  světě  zcela  neznámém  a  přímo 
netušeném '? 

Kdy  a  kde,  ptáme  se,  četl  někdo  za  celé  nové  »éry 
ústavní «  o  některém  sněmovním  zasedání  referát  takového 
druhu,  a  podobná   slova   pronesená   ústy   českých   šlechticů? 

Marně  se  nanuiháme  připomenouti  si  něco  tomu  podob- 
ného .... 

Valná  většina  stavů  českých,  zmuživši  se  v  předvečer 
památného  roku  1848  k  rozhodnému  hájení  starých  a  po 
věky  zanedbávaných  práv  zemského  zastupitelstva,  osvědčila 
netušenou  mužnost,  a  diváme-li  se  na  věc  se  stanoviska  nej- 
střízlivějšího, zahájila  činnost  svou  v  lomlo  směru  mnoho- 
slibně. 

Od  mužův,  kteři  za  brulalniho  absoluti.-mu  Metterni- 
chova, (neznajícího  ani  práva,  aniž  zákonů,  nýbrž  jen  libo- 
vůli,) odvážili  se  hájiti  práva  svá  a  jako  zástupci  země  zá- 
roveň   také   práva  královslví   českého  takovýmto   způsobem, 
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dalo  se  pro  budoucnost  očekávali  mnohé,  co  by  bylo  i  sa- 
mého Mellernicha  a  všechny  jeho  servihii   stvůry  překvapilo. 

Zásadní  boj  stavů  českých  s  vhidoii  vídeňskou  o  českou 
ústavu  byl  zahájen. 

Vláda  vídeňská  však  reskriptem  ze  dne  28.  července  1847 
na  svém  postulátu  setrvala  a  právo  povolovati  daně  stavům 
českým  prostě  —  popřela. 

Přes  to  vše,  že  opětným  zamítnutím  hrozilo  stavům 
českým  rozpustem,  setrvali  tito  neohroženě  na  původním 
snesení.  Dne  30.  srpna  usnesli  se  totiž  podati  J.  M.  císaři 
nový  pamětní  spis,  v  němž  odvolávali  se  poznovu  ku  svému 
ťustavuímu  právu  povolovati  daně  a  zároveň  zemskému  vý- 
boru   výslovně    zakázali    sněmem    nepovolenou    daň    vypsati. 

Absolutní  vláda  Metlernichova  ovšem  si  dovedla  pomoci 
hravě.  Nejsouc  na  žádné  zákony  vázána  a  řídíc  se  ve  všem 
pouhou  libovůli,  vypsala  žádanou  daň  bez  ohlodu  na  usne- 
sení stavovskéiio  sněmu  a  sice  proti  starobylému  zvyku: 
místo  prostřednictvím  zem.ského  výboru  —  pro.střednictvím 
gubernia  .  .  . 

Vše,  co  jsme  byli  právě  o  českých  stavech  v  stručnosti 
vypravovali,  projednáváno  na  hrade  pražském  v  starobylé 
zasedací  síni,  do  které  .se  po  dnes  vchází  z  velkolepého  .sálu 
Vladislavského. 

Sněmování  bylo  tajné.  Toliko  dvéře  ze  sálu  Vladislav- 
ského do  sněmovny  vedoucí  byly  po  celé  zasedání  otevřeny, 
lak  že  každý,  kdo  chtěl,  mohl  rokování  naslouchati  —  přede 
dveřmi. 

Přirozenoť,  že  o  tuto  vzácnou  »čest«  skoro  nikdo 
nedbal,  obzvláště  když  každý,  kdo  se  o  záležitosti  toiioto 
druhu  zajímal,  věděl,  že  stavové  čeští  nedovedou  nic  jiného, 
než-li  vyslechnouti  přání  slavné  vlády  a  posléze  ku  všemu 
přikývnouti. 

Sporé  a  kusé  zprávičky,  jež  o  zasedání  a  rokování  do- 
staly se  na  veřejnost  buď  ústním  vypravováním  nebo  struč- 
nými referáty  do  cizozemských  listů,  zejména  do  svobodo- 
myslných  »(lr{.'nzboten<s  skoro  nikoho  v  Cechách  nezajinuily. 

Teprve  o  památném  za.sedání  r.  1847  vydán,  bezpochyby 
péčí  hraběte   iMatyáše  Tliunn,    v  Hamburku   německý   spisek. 
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z  něhož  již  K.  Havlíček  vážil  do  » Slovana*  ku  stati  » Česká 
šlechta «,  a  jehož  jsme  i  my  vedle  jiných  historických  práci 
použih. 

Jinak  jsou  dějiny  stavovského  sněmu  českého  politicky 
i  kulturně  bezvýznamný  a  kromě  perspektivy,  jakou  otvíral 
líčený  závěrek  do  budoucnosti,  také  beze  vší  zajímavosti. 

Rok  1848  zasadil  však  smrtelnou  ránu  i  stavům  českým; 
zasedání  dne  30.  srpna  1847  bylo  zároveň  také  zasedáním 
posledním  .  .  . 

Události  roku  1848  svedly  také  valnou  většinu  šlechty 
české  na  zcela  jiné  dráhy.  Z  počátku  někteří  vynikající  čle- 
nové její  snažili  se  hověti  »duchu  času«  a  zasazovali  se  o  tu 
onu  politickou  nebo  společenskou  reformu  společně  s  ná- 
rodem českým.  Avšak  za  nedlouho  jeden  po  druhém  pod 
různými  záminkami  a  některý  i  bez  nich  zůstavil  národ 
český  jeho  osudu  a  nebral  na  politických  i  jiných  záležitostech 
buď  žádného  nebo  pranepatrného  podílu. 

Po  opětném  zavedení  absolutismu  ovšem  i  většina  ně- 
kdejších stavovských  oponentů  opatrně  se  přizpůsobila  no- 
vému stavu  věcí  a  zaujala  obvyklou  u  opatrných  a  o  své 
vlastní  blaho  pečlivých  obhájců  práva  —  » posici  vyčkávací*, 
nebo  se  střemhlav  vrhla  do  mnohoslibných  vln  vládní  přízně. 

Práva  stavův  a  tudíž  i  práva  království  českého  zůsta- 
veny prostě  svému  osudu. 

Z  někdejších  stavovských  oponentů  zvrhnul  se  nad  jiné 
kníže  Carlos  Auersperg,  kterýž  opustiv  rady  stavovské  oposice 
byl  hned  r.  1852  jmenován  rytířem  zlatého  rouna  a  r.  1853 
tajným  radou.  A  po  celou  dobu  absolutismu  setrval  skoro 
jako  všickni  ostatní  členové  české  šlechty  v  » posici  vyčkávací*. 

Líčiti  další  » činnost*  někdejších  zastanců  práv  království 
českého,  jakož  i  všech  oněch  členů  české  šlechty,  kteří  po- 
zději —  po  prohlášení  »éry  ústavní*  r.  1860  —  vstoupili 
společné  s  celým  českým  národem  v  jejich  šlépěje,  vymyká 
se  úkolu  tohoto  spisu.  Přes  to  připojujeme  jen  ještě  několik 
slov,  aby  byl  stav  věcí,  jaký  zavládl  za  našich  dnů,  sroz- 
umitelnější. 

Sotva  že  r.  1860  pominulo  veškeré  » nebezpečí*,  jež  hro- 
zilo za  dob  absolutismu  každému,   kdo  by  byl  chtěl  zasáhati 
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v  politickou  správu  říše,  objevili  se  ihned  také  poctiví 
i  slávylačni  » diplomati*  a  » státníci*  z  kruhů  české  šlechty, 
kteří  nyní  stůj  co  stůj  chtěli  hráti  » politickou  úlohu«. 

Kníže  Carlos  Auersperg  byl  jedním  z  nejctižádostivějších 
a  chceme-li,  zároveň  také  nejschopnějších  a  mimo  to 
v  kruzích  nejvyšších  nad  jiné  členy  české  šlechty  ol)hben. 

Jelikož  mu  šlo  pouze  o  politický  sport  a  nikoli  o  poli- 
tiku zásadní,  právní  nebo  z  přesvědčení,  bylo  mu  úplně 
lhostejno,  s  kterou  politickou  nebo  národní  stranou  v  Čechách 
byl  by  se  dostal  do  akce;  ale  znaje  poměry  a  pi'edevšim 
převahu  českého  národa  nad  kmenem  německým,  byl  ochoten 
»věnovali  služby  své«  národu  českému. 

Avšak  tehdejší  vůdcové  národa  českého  s  P^alackým 
v  čele  rozhodli  se  pro  státoprávní  program  hraběte  Glam- 
Martinice  a  —  kníže  Carlos  Auersperg  rozdurděn  stal  se 
politickým  odpadhkem.  Chtěje  stůj  co  stůj  hráti  vynikající 
politickou  úlohu  zapřel  někdejší  politické  své  přesvědčení  a  stal 
se  —  jedním  z  úhlavnícli  odpůrců  státního  práva  českého 
jednak  z  uražené  pýchy,  jednak  z  osobní  řevnivosti  ku  Clam- 
Martinicovi  a  jeho  stoupencům. 

Palacký  jako  historik  a  muž  práva  dal  přednost  programu 
založenému  na  nezadatelném  a  královskými  přísahami  zpeče- 
těném historickém  právu  před  programem  knížete  Carlose 
Auerperga  bez  jakéhokoli  právního  podkladu  spoléhajícího 
pouze  na  nahodilé  a  dočasné  utváření  se  politických  poměrův. 

Národ  český  měl  tudíž  ku  své  další  politické  akci  pevnou 
právni  půdu;  ale  nic  více  .  .  .  Dějiny  od  r.  1860  až  po 
dnešní  den  jsou  důkazem,  že  přes  všechno  úsilí  národa 
českého  právo  to  doposud  nezvítězilo  —  naopak  že  po  ně- 
jaký čas  triumfoval  Schmerling  a  po  něm  sám  kníže  Carlos 
Auersperg  a  po  něm  i  jiní  jako  zapřísáhlí  práva  toho  odpůrci. 

Boj  o  právo  to,  stvrzené  poznovu  také  ještě  královským 
reskriplem  ze  dne  12.  záři  1872  —  trvá  po  dnešní  den. 
Vizme  tudíž,  jak  utvářila  se  politická  situace  t.  j.  jaké  sta- 
novisko zaujímá  v  boji  tom  tak  zvaná  historická  šlechta 
česká,  jejímž  členem  byl  také  pan  hrabě  Fr.  Thun,  než-li 
nastoupil  svízelný  úřad  c,  k.  mistodržiciho  království  českého. 


Historická  šlechta  česká  za 
našich  dnů. 

Nejsme  z  těch,  kteří  by  se  domnívali,  že  lidé  a  především 
jiným  politikové  a  státnici  —  nemění  své  zásady  a  názory 
více  méně  s  proměnami,  jež  se  dějí  kolem  nich.  A  tak  tedy 
již  z  pí-edu  můžeme  zcela  klidně  a  znjisté  správně  dodali, 
že  nynější  »historická  šlechta  ěeská«  nebo  správněji  řečeno 
»konservativní  velkostatkáři «  nejsou  a  nemohou  už  dávno 
býti  takovými  jako  byli  předchůdci  jejich  v  první  polovině 
let  sedmdesátých  nebo  v  letech  šedesátých  a  nebo  docela 
před  rokem  1848. 

Pokládajíce  povšechnou  charakteristiku  celého  stavu, 
aC  již  jakéhokoli,  za  jeden  z  nejtěžších  ilkolu,  nemáme  dosti 
odvahy  pokusiti  se  o  charakterisování  nynější  šlechty  české 
vůbec  u  porovnání  se  šlechtou  někdejší  a  klademe  sem 
v  náhradu  několik  slov  mnohostranně  vzdělaného  muže  a  zá- 
roveň objektivního  pozorovatele,  o  němž  náhodou  vypravujeme 
v  témže  románu,  jehož  illustrovaná  obálka  byla  propadla 
konfiskaci  a  dala  pak  podnět  k  tomuto  spisu. 

Muž  ten  a  sice  katolický  duchovní,  vyslovil  se  k  nám 
před  několika  lety  v  tento  smysl: 

»Za  našich  dob  šlechtic  v  Cechách  už  dávno  není  takovým, 
jakým  byl  před  rokem  1848.  Kdo  znal  otce  a  dědy  z  vlast- 
ního názoru,  syny  a  vnuky  nei)oznává.  Šlechtic  v  Čechách 
nestaví  již  paláců,  ani  chrámů  a  divadel,  nezakládá  velkolepých 
parků,  nepořádá  více  uměleckých  koncertů,  plesů,  carouslů, 
šlitáží  a  kavalkad;  nesnaží  se  upoiilati  k  sobě  pozornost 
přepychem   a    nádherou,   ba   není   více   mecenášem   uměni  a 
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podporovatelem   věd   a  literatury  v  té  způsobe  jako  druhdy. 

>.Modrá  krev«  v  Cechách  vůčiiiledě  >rudne«;  šlechtic 
dnes  již  skoro  újilně  »změátačil.« 

Paláce  - —  ovšem  ku  zcela  jiným  účelům  než-li  jindy 
—  chrámy,  divadla  a  jiné  velkolepé  budovy  staví  nyní  ob- 
čanstvo, jež  si  také  pořádá  plesy,  koncerty  a  jiné  zábavy, 
a  jest  také,  možno-li  tak  říci,  i  mecenášem  uměni,  literatury 
a  véd,  jež  se  mu  stávají  znenáhla  potřebou. 

Některým  tradicím  a  zálibám  olců  a  praotců,  jako 
honbě  a  sportu,  zůstal  šlechtic  naší  doby  věren;  jinak,  nutno-li, 
zabývá  se  vším  možným  jako  kterýkoH  jiný  přičinlivý  občan: 
spravuje  své  jmění,  bdí  nad  svými  statky,  aby  výnosnost  ne- 
klesla, po  případě  »průmysluje«  a  spekuluje. 

Přes  to,  že  nevyhýbá  se  stykům  s  lidem  jako  jindy, 
přece  se  s  lidem  nesbližil  v  té  míře,  aby  zájmy  obou  splynuly 
v  jedno,  a  zaujímá  doposud  postavení  více  méně  výlučné. 

Jako  od  nepamétnýcli  dob  slouží  po  dnes  nejradéji  a 
nejochotněji  církvi  nebo  státu,  buď  jako  voják  nebo  diplomat 
nebo  pouhý  úřadník  a  spokojí  se  z  počátku  často  i  s  nehrubě 
závidění  hodnou  kariérou  praobyčejného  byrokrata,  aby  si 
zjednal  formální  kvalifikace  k  postupu  v  úřad  vynikající, 
i'Ozhodujicí. 

Někdy  dává  se  také  v  kuiii  velkostatkářské,  tedy  v  jisté 
míře  jako  privilegovanec,  volili  do  parlamentův,  a  s  řídkými 
výminkami  zastupuje  v  nich  zájmy  svého  stavu  nebo  kurie, 
která  jej  zvolila  —  a  podle  toho,  jak  která  vláda  chová  se 
k  jeho  názorům  politickým,  vstupuje  buď  do  řad  oposice  nebo 
se  připojuje  k  přívržencům  vládním. 

Jinak  zůstal  věren  vire  svýcii  praotců  kaloliků,  a  pod- 
poruje snahy  klerikalni,  kde  a  jak  vůbec  může,  ba  stavívá 
se  ostentativně  v  tomto  vzhlede  i  do  popředí. 

Snahy  přísně  vědecké,  umělecké  a  literami  jsou  Českému 
šlechtici  naší  doby  více  méně  cizí.  Možná,  že  ten  onen 
holduje  jim  ze  skromnosti  pouze  v  soukromí,  ale  charakteri- 
stické jesl,  že  vystupuje  na  nejvýše  jen  jako  y>o/(////  diUetant. 

Jíiko  muže  iniciativy  a  ni.všlénky  neiialeznetť  dnes 
v  ťecIiHch  šlecJitice  skoro  nikde  a  v  ničem  v  popředí, 
leda  jako  statistu  v   úlohdcJi    representativních,    \.vd\   jaksi 
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jako  parádního  figuranta  —  a  to  již  jen  v  oněch  kruzích, 
kde  z  různých  příčin  bére  se  doposud  ohled  na  zastaralou 
reklamu  pomocí  tak  zvaných  »zvučných  jmen*. 

Avšak  i  v  politice  a  vůbec  ve  všech  ostatních  oborech, 
v  kterýchž  jest  šlechtic  v  Čechách  činným,  visí  osud  exklu- 
sivního stavu  jiz  jen  takořka  na  vlasové  nitce. 

Změňte  na  přiklad  —  a  změna  ta  jest,  jak  zajisté  uznáte, 
netoliko  možná,  ale  bude  k  ní  časem  svým  také  pracováno 
—  změňte  volební  řád  do  parlamentňv  pouze  jen  zrušením 
kurie  velkostatkářské,  zamezte  nebo  jen  obmezte  šlechtici 
přistup  ke  službě  státní  nebo  církevní,  třeba  pouze  tím,  aby 
nebyl  ve  službách  těch  brán  obzvláštní  ohled  na  exklusivní 
původ  a  při  postupu  rozhodovala  výhradně  jen  služební  kvalifi- 
kace, a  šlechtic  v  Čechách  splynul  s  občanstvem  skoro  úplně. « 

Kryje-li  povšechná  charakteristika  ta  pojem  »českého 
šlechtice «  úplně,  nechceme  rozhodovati  a  také  na  tom  ne- 
záleží, možno-li  tu  a  tam  něco  barvy  ještě  nanésti  nebo 
smyli;  v  celku  zdá  se  nám    býti    aspoň   přibližně   připadnou. 

Vizme  nyní  pouhou  odrůdu  »českého  šlechtice«  —  skupimi 
velkostalkářských  státníků  a  parlamentářů  a  to  ovšem  pouze 
jen  oněch,  jež  jsme  uvykli  nazývati  historickou  nebo-li  kon- 
servativni  šlechtou. 

Marně  slídili  jsme  však  v  publicistice  české  po  nějakém 
obsažnějším  neb  aspoň  objektivním  vypsání  politických  skutkův 
skupiny  té  neb  aspoň  o  nynějším  poměru  jejím  k  národu 
českému,  abychom  místo  vlastního,  snad  strannického  úsudku 
mohli  citovati  úsudek  hodnověrného  posuzovatele  jiných  po- 
litických a  sociálních  zásad,  nežli  ku  kterým   se   přiznáváme. 

Na  štěstí  pojednáno  bylo  roku  1894  ve  sněmu  českém 
o  poměru  historické  šlechty  české  k  národu  českému  a  to 
s  různých  slanovisek.  Pí^edevším  činěny  ji  různé  výtky,  jež 
snaženo  se  s  jiných  síran  vyvrátiti,  až  pak  posléze  i  předseda 
klubu  konservalivních  velkostatkářů  ujal  se  slova  a  vyložil 
jaksi  aspoň  nynější  taktický  program  celé  strany. 

V  budželní  debatě  dne  12.  února  promluvil  totiž  dr.  Šír 
mimo  jiné  takto: 

Sledila  opuatila  svůj  program  (Tak  jest!),  šlechta  opu- 
stila česk^'  lid  (Tak  jesl!),  šlechta  spikla   se   s  Němci   (Tak 
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jest!)  a  utvořila  koalici  na  ochranu  svých  privilegii  a  výsad 
proti  národu  českému  (Výborně!) 

To  jest  tak  jasné  jako  slunce,  a  tak  prosté,  že  to  po- 
chopi každé  dítě.  Proto  jest  také  směšné,  jestliže  někdo  pravi, 
že  my  prý,  chtíce  zakrývati  fiasko  vlastni  politiky  živíme 
v  lidu  českém  oproti  »šlechtě«,  proti  naŠi  šlechtě  nedůvěru 
a  podezření. 

Pánové!  Lid  náš  slyší  slova  té  šlechty,  (Tak  jest!)  ale 
lid  náš  vidi  také  skutky  té  šlechty.  (Tak  jest!)  A  vida  skutky 
a  slyše  slova,  nemůže  pochopiti,  že  by  to  byla  naše  šlechta, 
(Tak  jest!  Výborně!),  když  takto  jedná.  I  chápe  se  historie, 
aby  se  dočetl  o  této  »naší«  šlechtě. 

A  co  tomu  říká  liistorie?  —  Že  národu  našemu  nebylo 
vlastně  ani  toho  popřáno,  aby  zachoval  si  svou  národní 
šlechtu,  že  národní  šlechta  po  bitvě  na  Bílé  Hoře  buď  byla 
ze  země  vypovězena  a  statky  její  že  byly  skonfiskovány  a  na 
místo  její  že  dosazeni  byli  dobrodruhové  a  vojáci,  (Tak  jest! 
Hlas:  katanélj  kteří  neměli  žádné  lásky  k  této  zemi  a  kteří 
neměli  žádné  útrpnosti  s  tímto  lidem!  (Tak  jest!  Výborně! 
Potlesk.) 

Není  tudíž  moudré  a  není  šikovné,  dotýkati  se  r.  1620. 
Ano,  pánové,  jest  to  přímo  nebezpečné,  dnes  aspoň,  kdy 
máme  a  známe  konfiskace  Bílkovy,  kdy  máme  a  známe 
dějepis  Denisuv  a  kdy  jest  známa  historie  utrpení  národa 
českého  od  Rezka. 

Ano,  pánové,  roku  1620,  kterého  se  tak  často  a  rádi 
dotýkáte,  se  nedotýkejte!  Rok  ten  na  mysl  národa  českého 
zbytečně  nepři vádějte,  qeboť  při  vzpomínce  na  rok  ten  vzky- 
pěti musí  v  každém  poctivém  Cechu  v.šecka  krev  při  vzpo- 
mínce, co  ten  národ  byl  a  co  z  něho  udělali  a  jakými 
prostředky  .  .  . 

Ostatně  ještě  z  jednoho  důvodu  by  měla  zrovna  šlechta 
o  tom  roku  nejméně  mluviti.  S  bitvou  bělohorskou  lid  český 
co  takový  nemá  co  činiti.  (Tak  jest!)  Tam  byla  poražena 
šlechta,  která  se  vzbouřila  proti  panovníkovi,  tam  byla  po- 
ražena šlechta  proto,  poněvadž  nebyla  s  lidem;  tam  byla 
poražena  šlechta,  poněvadž  od  lidu  odpadla.  Ale  lid  český  nesl 
potom  následky   a  trpěl  za  ni  (Výborné!  Výborně!  Tak  jest!) 
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Nednvéru  prý  ku  šlechtě  živíme! 

Nikoli!  Šlechta  sama  o  to  všemožně  se  přičiňovala,  aby 
jí  vždy  byl  národ  český  Hekubou.  Vždyť  sám  »Vaterland« 
ještě  nedávno  konstatoval  naprostou  IJiostejnost  této  šlechti/ 
k  )iašim  kulturním  a  národním  snahám.  Odkud  tedy  by 
se  vzala  důvěra?  Co  pak  učinila  kdy  tato  šlechta  pro  národ 
český,  panové,  —  výminky  potvrzují  pravidla  —  a  račte  do- 
voliti, abych  na  důkaz  toho,  co  učinila,  přečetl  slova  vyni- 
kajícího muže  z  národa  našeho. 

»Je  to  věru  pozoriihodno,  tak  píše  muž  ten  vynikající, 
»jak  málo  illustrac  ze  stavu  šlechtického  u  nás  v  literatuře, 
v  poesii  a  ve  vědě  se  nalézá  —  jak  málo  zvláště  v  porov- 
nání ku  prostředkům  jeho  a  příznivého  postaveni!  A  v  naši 
národní  lileratuře  stěží  jedno  neb  dvě  jméiia  ze  šlechty  sly- 
šeli jsme  zavzniti.  A  byť  i  ne  vlastním  skutkem  —  zdaž 
aspoň  podporou  a  peněžitými  obětmi  něco  učinili?  Neníť 
v  žáduéni  národě  šlechty  k  nalezení,  kteráž  by  byla  pro 
všecky  vyšší  interessy  svého  národa  tak  málo  činila, 
kteráž  by  byla  lid  svůj  v  nehodách  a  útisku  tak  chabě 
opustila,  jako  česká.  Kde  z  nich  který  přinesl  pro  blaho 
národa  oběť,  ba  jen  v  nebezpečenství  uvedl  své  interessy 
osobni  a  rodinné?  Za  služby  dvorské,  za  tučné  úřady,  za 
laciné  statky  konfiskované,  za  bohaté  majoráty  prodali 
absolutismu  a  Jesuitům  příhlas  svůj  ku  vládě  ve  vlasti 
své,  jako  Esau  prvorozenství  své  za  mísu  čočky.  Tento  fa- 
lešný krok  vedl  je  vždy  dále  a  dále  —  vždy  víc  a  více 
stala  se  šlechta  naše  navzdor  rozsáhlého  vlastnictví  svého 
v  zemi  šlechtou  dvorskou,  služebnou.  A  tito  lidé,  kteří  od 
kolika  roků  pro  národ  ani  stébla  nepřeložili,  měli  by  býti 
hodni  jeho  zvláštní  důvěry  a  podpory?* 

Pánové,  tak  píše  roku  1850,  nikoli  nepřítel  šlechty,  ale 
dr.  Rieger.  (Hlasy:  Slyšte!)  A  co  učinila,  pánové,  šlechta  od 
roku  1850?  Rovněž  tolik.  Myslím,  že  platí  ještě  dnes  slova 
dra.  Riegra,  a  já  je  podpisuji!  Co  učinila  pro  naši  literaturu, 
pro  naše  uměni?  A  kolik  máte  salonů  .šlechtických?  Kolik 
jich  navštěvuje  naše  »Národní  divadlo«,  kolik  ze  šlechty 
vzalo  a  bére  účastenství  na  našich  podnicích  národních? 
A  pak  chcete,  pánové  mluviti  o  důvěře? 
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J;ik  jinak  vypadá  šlechta  u  národu  jiných!  Pohleďte  na 
šlechlu  maďarskou  jen!  Kdyby  jste  byli  desátý  díl  tolio  uči- 
nili pro  národ  český  (Tak  jesl  I),  co  šlechta  maďarská  pro  lid 
maďarský,  myslím,  že  by  to  docela  jinak  vypadalo  v  tomto 
království.  V  této  zemi  byly  by  docela  jiné  poměry,  než  jaké 
nyní  vidíme! 

V  letech  šedesátých  se  zdálo,  že  šlechta  jest  ochotna 
postavili  se  v  čelo  ruchu  národního.  Zpívaly  se  tehda  chvalo- 
zpěvy, skládaly  se  tehda  dilhyramby  na  »naši«  šlechtu.  Však 
plamen  důvěry  brzo  uhasila  ciiladná  skutečnost!  Když  panstvo 
zpozorovalo,  že  za  změněné  situace  nejde  ono  staré  právo 
koruny  české  posunouti  do  dálky,  propukl  v  něm  starý  jeho 
egoismus.  Panstvo  zaponiělo  na  svou  nedávnou  minulost; 
j)anstvo  opustilo  stanovi.sko,  které  bylo  zaujalo  v  deklaraci 
a  íimdamenlálkách.  Všecko  to  vlna  času  splákla.  (Tak  jest!) 
Vše  to  uloženo  jako  reliquie,  jako  vzpomínka  z  mládí  do 
hiT)bu  zapomenutí. 

Šlechta  opustila  národ  český,  o  nějž  opírala  tehda  svůj 
odpor  pi-oli  vládě  vídeňské;  (šlechta  opustila  národ,  který 
pí-esno  stál  při  ní,  který  důvěi-oval  této  šleclilě.  Opustila  jej, 
aby  na  výsluní  dvorní  přísné  zaměnila  svůj  inkolát  český 
za  rakouský  a  prospěch  český  za  domnělý  prospěch  ra- 
kouský. (Tak  jest!  Výborně!)  Nedůvěíivcuni  — ■  a  bylo  dost 
lakových  —  vždy  .se  dříve  říkalo:  Pánové!  Jen  počkejte,  až 
odstoupí  lilo  staří  páni,  kleří  jsou  vychováni  ještě  v  duchu 
absolutistickém  a  po  němečku.  Jen  počkejte,  až  přijde  nová 
generace!  (Veselost). 

A  proroctví  skutečně  se  vyplnilo.  Přišla  ta  nová  generace. 
My  vidíme  ty  mladé  pány  kavalíry  den  co  den  při  práci  a  ta 
mladá  generace  toho  tolik  provádí,  že  nám  až  zrak  i  sluch 
přechází. 

Myslím,  že  jest  dnes  aspoň  jasno  mezi  lidem  českým 
a  mezi  šlechtou.  (Tak  jest!)  Lid  český  poznal  —  je  to  trpké 
poznání,  —  že  nemá  šlechty.  Avšak  konečně  i  trpká  pravda 
jest  lepši  než-li  sladký  blud.  Zoufati  proto  národ  český 
nemusí  a  nebude  —  nobof  národ  če.-ký  svou  vlastní  silou 
přivedl  to  lak  daleko,  že  boj  svůj  doiMtjiije  i  bez  této  šlechty, 

Ur    l'r.  Ttniii  /.  ni^hcnitcina.  '^ 
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a  když  to  bude  muset  býti,  — i  proti  této  šlechtě.  (Potlesk! 
Výborně!) 

Potud  úryvek  z  řeči  dra.  Šila. 

Nechtějmež  však  byli  stranníky!  Popřejeme  místa  i  slovům, 
jimiž  byly  neb  aspoň  měly  bý^ti  buď  všechny  nebo  některé 
výtky  dra.  Šila  vyvráceny  neb  aspoň  seslabeny. 

Dr.  Rieger  pronesl  se  v  dlouhé  řeči  své  o  záležitosti 
té  do  slova  takto: 

»Pánové,  ještě  mi  dovolte  promluviti  o  našem  poměru 
k  našim  pánům  velkostatkářům  nebo  tak  řečené  historické 
šlechtě.  Strana,  k  niž  já  náležím,  má  s  nimi  mnohé  společné 
punkty,  společný  program:  my  žádáme  úctu  před  náboženstvím 
a  chceme,  aby  i  v  praktickém  životě  byla  osvědčena;  my 
žádáme  provedení  státního  práva  nejen  co  se  týče  korunovace, 
poněvadž,  jakkoliv  je  velice  důležitá  co  prhicipielni  uznáni 
státoprávní  osobnosti  království  českého,  přece  ještě  za  dů- 
ležitější uznáváme  při  tom,  co  já  z  ní  vyvozuji  a  co  za  nutnou 
její  konsekvenci  pokládám:  totiž  právo  sebeurčeuí  národa 
(Výborně !j,  jeho  autonomii.  A  ta  autonomie,  přeju  si,  aby  byla 
skutečně  provedena  počínaje  od  říše  ke  sněmu,  dolů  k  okre- 
sům a  obcím,  a  myslím,  že  i  v  tom  ohledu  budeme  se 
s  našimi  německými  krajany  moci  shodnouti  a  že  i  oni  to 
doznají,  že  je  v  tom  ohledu  pro  ně  i  pro  nás  v  tom  principu 
samosprávy  nejlepší  ochrana.  Mluvil  jsem  o  tom,  co  se  týče 
poměru  našeho  k  velkostatku.  Tyto  věci  nás  spojuji  a  spolu 
to  přesvědčení,  že  také  na  jejich  straně  je  upřímné  vlaste- 
nectví a  upřímná  žádost,  aby  smír  mezi  oběma  kmeny  v  zemi 
byl  zachován  a  proveden  a  že  v  tom  vidí  jakési  poslání  své, 
aby  v  té  věci  stali  se  mezi  námi  jaksi  prostředníky. 

Dnes  byla  pronesena  některá  slova  (a  byl  jsem  i  já  cito- 
ván,) která  vyznívala  velice  trpce  a  tvrdě  proti  šlechtě  naší. 
Pánové,  jinak  v  jiných  hlavách  nežli  v  našich  svět  se  obrazí. 
Ti  páni  šlechticové  jsou,  abych  tak  řekl^  výtvory  svých 
poměrů  a  svého  vychování,  a  jest  to  jakýsi  způsob  nesná- 
šenlivosti požadovali  od  nich,  aby  oni  o  všem  naprosto  tak 
smýšleli,  jako  my  smýšlíme,  aneb  jako  pánové  na  tamté 
mladočeské  straně.  Jestliže  jsem  já  některé  přísné  slovo  proti 
šlechtě  někdy  pronesl,  mohl  bych  říci  to,  co  jednou  Bismarck 
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také  někomu  odpověděl:  » Pánové,  vy  jste  posud  na  tom  sta- 
novisku, na  tom  míněni,  které  jsem  měl  já  tenkráte.  Já  jsem 
se  od  té  doby  něčemu  naučil  a  zmoudřel  jsem.«  Já,  pánové, 
mám  za  to,  že  pro  nás  jest  podpora  naší  šlechty,  chceme-li 
se  domoci  našich  iáeíilů,  tievi/hnutelnou  potřebou  (Tak  jest!), 
že,  pánové,  od  nich  nemiiženie  žádati  takové  národní  na- 
dšeni; vždyf  mnozí  z  nicli  aui  nejsou  naší  národnosti,  ani 
neznají  našeho  jazyka,  ale  již  to  jest  veliká  výhoda,  a  přál 
bych  si,  aby  to  bylo  léž  přáním  našich  německých  krajanů, 
že  aspoň  stojí  na  stanovisku  státního  práva  a  že  chtějí 
prováděni  rovnox)rávnosli.  Pánové,  častěji  se  říká,  jak  oni 
mohou  žiti  tak  mezi  našim  lidem!  Ale  vždyť  to  není  pravda; 
oni  všichni  nežijí  mezi  iiašini  lidem,  neboť  velká  část  jich 
máji  statky  v  německých  krajích. 

Přirozeno  jest  to,  že  také  na  piání  a  mínění  německých 
krajanů  béřou  oliled  a  tedy  nemůžete  tak  naprosLu  všecky 
konfiskovati  pro  sebe.  Jestli  mně  někdo  z  vás  dává  za  pravdu, 
že  pod|)ory  naši  šlechty  pro  provedení  svých  cílů  potřebujeme, 
tak,  pánové,  již  mně  to  odpusťte,  nesmíte  jíti  na  šlechtu 
s  klacky,    musíme  jich  hledět  si  získati   zpii.sobem  slušným.* 

Z  vývodů  těch  zdají  se  nám  býti  některá  konstatovaná 
fakta  nad  jiné  dňležilá. 

Předně,  že  šlechtici  čeští  jsou  jaksi  » výtvory  svých  po- 
měrů a  svého  vychování*  a  proto  že  nelze  od  nicli  žádati, 
aby  smýšleli  o  všem  naprosto  tak,  jako  smýšlejí  jiní. 

Avšak  zcela  totéž  platí  i  o  jiných  lidech,  nešlechticich. 
I  tito  nejsou  vlastně  ničím  jiným,  než-li  jaksi  »•  výtvory  svých 
poměrů  a  svého  vychování*  a  proto  zajisté  límže  právem 
nelze  od  nich  žádati,  aby  smýšleli  o  všem  naprosto  tak,  jako 
smýšlejí  šlechtici. 

V  tomto  vzhlede  tedy  jest  tolerance  na  obou  stranách 
nevyhnutelná  a  neni-li  ji,  není  jinak  možno,  ncž-li  že  dí-ive 
nebo  později  místo  k  vyrovnání  sporných  míněni  musí  dojili 
k  zásadnímu  rozporu. 

Neméně  důležilým  a  nad  jiné  závažným  zdá  se  nám  býti 
další  fakt,  že  mnozí  členové  historické  šlechty  nejsou  )i(tší 
národnosti,  řc  jazyka  českého  neznají  a  že  mezi  českým 
lidem  nežijí. 

5* 
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Od  těchto  šlechticů  tedy  úplného  porozumění  českému 
národu  vůbec  ani  žádati  nelze,  poněvadž  nejsou  dostatečně 
instruováni.  Ani  však  stojí  na  stanovisku  státního  práva 
a  přejí  rovnoprávnosti,  jsou  tedy  v  jistém  vzhlede  —  a  sice 
jen  v  těchto  punktech  —  spojenci  národa  českého. 

Avšak  každý  takový  šlechtic  nebo  velkostatkář  měl  by 
býti  aspoň  opatrným.  Neměl  by  mluviti  a  chtít  rozhodovali 
o  záležitostech  jiných,  pro  které  nemá  náležitého  porozumění 
a  tudíž  také  nutné  kvalifikace.  Neměl  by  se  tlačiti  do  po- 
předí státních  úřadů,  kam  patří  vzhledem  k  národu  českému 
jen  mužové,  kteří  netoliko  stojí  na  stanovisku  státního  práva 
a  přejí  rovnoprávnosti,  nýbrž  vyznají  se  i  v  jazyku  českém 
a  žijíce  inezi  lidem,  znají  důkladně  všechny  poměry. 

Pouhá  dobrá  vůle  nikdy  nenahradí  nevyhnutelně  potřebnou 
znalost  poměrů  v;  naopak  —  musí  každou  chvíli  klopýtnouti 
a  přijíti  v  nejchoulostivější  a  pro  politickou  stranu,  ku  které 
poměrův  neznalý  politik  náleží,  nejosudnější  kolisi  s  většinou 
národa. 

Nežíti  mezi  lidem,  neznáti  národa  a  nevyznali  se  v  jazyku 
jeho  —  a  přece  chtít  hráli  jinou  úlohu,  nežli  jaká  jest  poli- 
tikovi takovýchto  nedostatků  přirozeně  vykázána,  jest  a  zů- 
stane věčně  věkňv  politickým  sportem,  který  se  dříve  nebo 
později  musí  vymstili  na  celé  straně. 

A  že  právě  jen  tento  druh  politikiw  české  historické 
šlechty  piMspěl  v  nemalé  míře  k  utvářeni  se  napjatého  po- 
měru mezi  národem  českým  a  konservativnimi  velkostatkáři 
přiznávajícími  se  k  státoprávnímu  programu,  netřeba  snad 
ani  zvlášť  dokládati. 

Nejcharakterističtějším  připomenutím  z  řeči  dra.  Riegra 
zdá  se  nám  býti  závěrek,  že  —  polřebujeme-li  podpory  naší 
šlechty,  musíme  si  jich  hledět  získali! 

Koho  měl  dr,  Rieger  na  zřeteli,  zda  jen  pouhou  politickou 
stranu  nebo  celý  národ,  ze  slov  jeho  nevysvítá;  ale  zdá  se, 
že  mínil  politické  strany.  Neboť  aby  národ  hleděl  si  kterou- 
koli stranu,  ledy  i  historickou  šlechtu  získali,  zdá  se  nám 
býti  tak  nepřirozeným,  jako  jest  všeobecně  známo,  že  na- 
opak —  »šlechla  naše*  s  řídkými  výminkami  se  nenamáhala, 
aby  si  získala  národ  neb  aspoň  aby  se  s  národem  Um,  s  jeho 
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kulturou  ald.  obeziuunila  lou  měrou,  aby  —  kdyby  někdy 
polřebovala  také  ona  jeho  podpory  —  nemusila  se  teprve 
dávat  někým  poučovati,  v  jaké  způsobe  asi  může  se  podpory 
té  nadíti. 

I  zde  ledy  jest  také  mezi  národem  a  jeho  šleciilou  ne- 
vyhnutehiě  potřebí  jisté  vzájemnosti,  po  kteréž  však,  jak 
známo,  »naše  šlechta*   nikdy  valně  nepráhla  .  .  . 

Po  dru.  Riegrovi  proneslo  se  o  záležitosti  té  ještě  něko- 
lik řečníků  s  různých  stanovisek.  Z  lé  piičiny  klademe  sem 
aspoň  význačnější  úryvky. 

Dr.  Václav  Škarda  promluvil  takto: 

»Strana  velkostalkáfská,  kteráž  v  nynějším  programu  svém 
vlastně  domáhá  se  jen  udrženi  onoho  sociálního  a  politického 
nadpráví  a  privilegii,  které  ji  doby  dřívější  poskytly,  zapomíná, 
že  na  sklonku  století  XlXlého  tato  privilegia  pozbyla  své 
podslaty,  právni,  mravní  i  hospodářské.  Ovšem  ve  středo- 
věku, kdy  veřejné  právo  bylo  attributem  neomezeného  vlast- 
nictví půdy,  byl  privilej  velkostatkářský  odůvodněn;  ale 
nyní,  když  tento  právni  rozdíl  úplně  minul,  odpadá  léž  důvod 
pro  něj,  pro  nějaká  vaše  privilegia.  Taktéž  jest  v  ohledu 
hospodářském  veškerý  kapitál  nemovitý  daleko  již  překonán 
kapitálem  movitým  a  tu  není  důvodu,  proč  by  před  kapitálem 
nemovitým  měli  míti  nějakou  přednost.  A  v  ohledu  mravním, 
pánové,  vždyť  to  vidíme,  že  nyní  nejsou  velkostatky  v  rukou 
rodové  šlechty,  že  přicházejí  do  rukou  uuiohých  finančních 
spekulantů  a  bank,  tak  že  není  zde  žádného  důvodu,  který 
se  dříve  uváděl,  nějaké  historické  kontinuity.  My  vidíme,  že 
důvod  k  oprávnění  privileje  kurie  velkostatkářské  není  ani 
velikost  statku,  ani  výše  daní,  nýbrž  že  je  to  následkem  na- 
hodilé okolnosti,  že  jakýsi  statek  je  zapsán  v  deskách  zemských. 
Ježlo  pak  statek  v  deskách  zemských  koupiti  si  může  každý, 
jest  celý  privilej  velkostatkářské  kurie  prodejný  a  právo, 
které  na  penězích  spočívá,  nemá  právního  podkladu.  (Výborně!) 

Srovnáváme-li  veškeré  vystupování  kurie  velkostatkářské 
a  zejména  šlechty  od  počátku  našeho  politického  zápasu, 
tu  vidíme,  že  nikdy  šlechta  nestotožfiovala  se  se  snahami 
našimi.  V  celém  našem  životě  viJinie,  že  šlechta  byla  ku 
snahám  našim  chladnou,  indiflerenlni,  a  domnivali-li  se  pied- 
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chfidcové  naši  před  půl  stoletím,  že  mladší  generace  šlechty 
stane  se  částí  národa,  že  žiti  bude  jakožto  šlechta  česká, 
tu  události  dnešních  dnů  dokázaly  pravý  opak.  (Tak  jest!) 
Právě  ta  mladší  generace  jest  nám  cizejší  a  k  našim  snahám 
chladnější,  než  byla  generace  dřívější. 

Či  jjylo  by  jinak  možné,  aby  princ  Karel  Schwarzenberg, 
kdyby  měl  pochopeni  pro  český  život,  pro  české  snahy,  mohl 
se  ozvati  hned  o  svém  prvním  vystoupení  v  tomto  slavném 
sněmu  proti  svaté  památce  mistra  Jana  Husi  ?  (Pochvala), 
Jest  viděti,  že  nemá  ani  nejmenšího  pochopení  pro  to,  co 
každý  věrný  Čech  jako  největší  poklad  chová  v  srdci  svém. 
(Hlučná  pochvala.  Potlesk.) 

Nejsme  nevděční!  Vše,  co  jednotlivci  z  řad  šlechtických 
učinili  dobrého  pro  český  národ,  my  vděčně  přijímáme;  ale 
šlechty  v  celku  neviděli  jsme  nikdy,  že  by  pracovala  s  námi 
ruku  v  ruce.  (Tak  jest.)  A  co  se  týče  výsledku  politického 
vedení  české  šlechty  v  politice  naší,  vidíme,  že  šlechta  faMicky 
nás  vedla  od  porážky  na  porážku. 

V  letech  šedesátýcli,  když  z  Vídně  vál  lak  zvaný  liberální 
vítr,  a  šlechta  obávala  se  o  své  nadpráví,  tu  zaujímala  aspoň 
zdánlivě  oposiční  stanovisko  s  námi;  ovšem  ke  skutkům 
oposice  té  nepřišlo.  Když  však  roku  1879  hrabě  Taaffe  pře- 
vzal regimé  cislajtánského  systému,  a  když  šlechta  nabyla 
přesvědčeni,  že  vládnouti  se  bude  konservativně,  že  nemá  se 
čeho  obávati  o  svá  práva  zvláštní  a  výminečná,  o  svá  pri- 
vilegia, tu  již  bylo  po  oposiei,  iujíš  hylo  po  boji  státoprávním. 

Když  pak  roku  1891  lid  český  vyrval  z  rukou  šlechtě 
vedení  politiky,  jeví  se  nám  cíl  její  činnosti  jako  řada  ne- 
přátelských skutků  proti  našemu  národu.  Yše,  co  stalo  se 
nepříznivého  proti  nám,  jest  spojeno  se  jmény  a  se  členy 
české  šlechty.  (Hlas:  Bohužel.) 

Velectění  pánové,  nedivte  se  potom,  že  když  vy  odluču- 
jete se  od  českého  lidu,  český  lid  vyvozuje  z  toho  pro  jednání 
své  konsekvenci  a  že  se  odlučuje  od  vás.  Bylo  by  to  též 
českého  lidu  nedůstojno,  aby  hledal  pomoci  tam,  kde  se  mu 
pomoci  odpírá.  My  klademe  větší  váhu  na  právní  přesvědčení 
českého  lidu,  nežli  na  přátelský  úsměv  čtyř  set  mnjitelů 
několika  statků.  (Výborně!  Výborně!  Potlesk.) 
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Po  drn.  Skardovi  ujal  se  slova  předseda  klubu  konserva- 
liviiich  velkostatkářů  hrabě  Karel  ^miuoy-Lougueval  a  od- 
pověděl —  po  němečku. 

Mimo  jiné  připomenul,  že  nerad  polemisuje,  a  že  by 
nebyl  tak  učinil  nni  tentokráte,  »kdyby  v  poslední  době  se 
v.šech  stran  nebyly  činěny  jeho  straně  » výčitky  začasté  tonem 
lak  prudkým*,  že  prý  jest  nesnadno  zachovati  při  nich 
>klidnou  krev«. 

Na  to  pokračoval:  *  Především  jiným  činí  se  nám  vý- 
čitka, že  strana  naše  uchýlila  se  od  zásadní  pudy,  na 
které  stála;  vytýká  se  nám,  že  jsme  politiku  svou  změnili 
a  od  českého  národa  se  odloučili  a  vzdálili.  Výčitku  tu 
nemohu  prohlásili  za  platnou.  V  prohlá.šení,  jež  bylo  kon- 
servativnim  velkostatkem  teprve  před  nedávném  vydáno,  byly 
výčitky  tyto  tak  skoro  podrobně  vyvráceny.  A  dnes  jsme 
slyšeli,  že  prohlášeni  to  bylo  vypočteno  k  tomu,  aby  byl 
národ  oklamán.  Nuže,  pánové,  to  jest  váš  názor,  (oposice 
toližj  a  odpovídá  úplné  taktice,  kterouž  se  četní  pánové  oné 
strany  (oposiční  totiž)  řídí  —  že  totiž  odpůrci  kladou  do 
úst  nepravdy  a  neupřímnosti,  kdežto  u  vás  vše  jest  ryzou 
pravdou.  V^  specielním  tomto  případě  musíte  mně,  kterýž 
poměry  stran  znám,  dovolit  tvrditi,  že  program  ten  názorům 
strany  skutečně  odpovídá.  My  jsme  se  od  českého  národa 
neodloučili,  ale  s  jiné  strany  bylo  učiněno  vše,  aby  byl 
národ  český  odvrácen  od  —  nás.  Jsem  zajisté  posledním, 
kterýž  by  vynikající  vlastnosti  českého  lidu  bral  v  po- 
chybnost, kterýž  by  chtěl  popírati,  že  lid  ten  v  četných 
dobách  svých  dějin  osvědčil  se  skutečně  velikým.  Avšak 
českému  lidu  národu  schází  k  získám  větších  politických 
úspěchů  a  k  jich  udržení,  když  se  jich  domohl,  jcdiiji 
vlastnost.  ScházíC  mu  vlastnost,  že  nedovede  s  opatrnou 
vytrvalostí  vyčkati  pravého  momentu.  Mimo  to  má  ještě 
dvě  vlastnosti,  jež  mu  v  ohledu  tom  velice  škodí  a  sice  že 
snadno  věří  a  snadno  se  dá  vzrušiti.  Vlastnosti  ty  mohl 
bycii,  abych  v  pozdějším  výkladu  neurážel,  nazvati  dé- 
monem českého  národa.  Bylo  by  vděčným  polem  vybrati 
z  déjin  českého  národa  periody,  kdy  tento  démon  prováděl 
neblahou  liru  svou   pro  národ.   Ale  ja  lak  neučiním.  l'oukaži 
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jen  na  poslední  tři  desitileLí.  Ukázalo  se  to  hned  při  státo- 
právním boji  v  době  trpného  odporu'  Dnes  jstne  sIvšpIí  mlu- 
viti vynikajícího  zástupce  českého  národa  z  oněch  časů  (dr. 
Riegra),  jehož  slovům  jsme  naslouchali  s  úctou,  s  teskností  a 
nadšením!  (Souhlas  mezi  velkostatkái'i  a  Staročechy.)  Ton 
jeho  slov  měl  týž  ráz,  jakým  se  tenkráte  rokovalo  i  o  nej- 
důležitějších otázkách  a  lišil  se  zajisté  utěšeně  od  tonu, 
jakým  mluví  se  namnoze  v  parlamentech  za  doby  nynější. 
(Opětovný  souhlas.)  Ten  muž  nám  dosvědčil,  že  jsme  v  oné 
době  věrně  sláli  národu  českému  po  boku,  a  jest  to  z  velké 
části  naši  zásluhou,  že  byl  v  době  pasivní  oposice  proveden 
důkaz,  že  svornému  státop>rávníinu  šiku  žádná  vláda  ne- 
odolá, a  že  lez  českého  národa  jest  parlament  parlamentem 
nenplným!  Kdyby  bylo  zůstalo  déle  pt-i  tehdejších  poměrech, 
zajisté  by  výsledky  boje  státoprávního  bývaly  mnohem  bo- 
hatšími! (Souhlas  mezi  velkostatkáii).  Poslední  i-ečmk  (dr. 
Škarda)  neměl  nám  činili  výtek  pro  obeslání  říšské  rady 
neboC  nás  právě  jeho  strana  ku  vstoupení  do  říšské  rady, 
usilovně  doháněla! 

Na  říšské  radě  neučinili  jsme  nic  jiného,  než  že  jsme 
dopomohU  všem  českým  stranám  do  většiny,  a  kulturní 
výsledky,  kterých  tím  národ  český  získal,  neměly  by  se  pod- 
ceřiovíili  a  klásti  níže  než  výsledky  několika  posledních  let! 
(Souhlas  mezi  Staročechy  a  velkostatkáři.)  Byl  to  však 
opět  démon  českého  národa,  který  nedoprav  mu  vyčkati 
ovoce  dlouholeté  práce,  našel  své  nástroje  v  zástupcícli, 
kteříž  mu  nemožné  věci  slibovali  pro  případ,  jestli  jim 
svěří  své  vedení. 

S  toho  stanoviska  vede  ona  strana,  jež  nyní  většinu 
českélio  národa  zastupuje,  s  logickou  důslednosti  .boj  proti 
dřívějším  zástupcům  lidu  českého  a  proli  konservativnímu 
velkostatkářstvu.  My  však  jako  upřímní  přátelé  českého  ná- 
roda, nedbajíce  všech  útoků  proli  nám  činěným,  neupouštíme 
od  svých  varovných  rad,  podáváme  při  různých  příležitostech 
stále  ještě  ruku  k  smíru,  i  snažíme  se  odvrátiti  zástupce 
českého  lidu  z  bludné  cesty,  po  které  kráčejí. 

Vzponunám  porady,  ku  které  nás  ona  strana  pozvala, 
když  se  jednalo  o  podáni  adresy  státoprávní,  a  zvláště  listo- 
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pndové  konference,  na  kleré  jsme  bnili  živého  úéasLenslvi! 
Jaké  se  nám  doslalo  /a  oclioLu  naši  odměny  ?  Takových 
řečí  a  článků  v  časopisecli,  že  o  jich  rázu  ani  se  raději 
zmiňovati  nebudu.  .My  jsme  se  nezměnili,  za  to  však  se 
změnil  radikálně  způsob  hoje  zástupců  národa  českého. 
Drive  byl  český  národ  zastupován  několika  svorné  pro  něj 
pracujifimi  stranami!  Dnes  však  má  se  celý  národ  podrobili 
diktátu  strantj  jediné!  (Hlučný  soulilns  mezi  Staročechy 
a  velkostatkáři.)  Ježto  pak  my  Jakožto  strana  hrdá  a  sche- 
védoniá  nechceme  se  podrobili  lomulo  diklálu,  hledi  strana 
druhá  náš  vliv  v  národě  všemožným  způsobem  zničiti! 
(Opětovný  souhlas.)  Kečnik  obrácen  k  Mladočechum:  Vy 
pánové,  chcete  zastupovati  celý  národ  český,  pak  ale  pama- 
tujte, že  na  vás  lpi  laké  zodpovědnost  za  vše,  co  se  národu 
tomu  přihodí! 

Dnes  bylo  poukázáno  k  tomu  právě  z  vaši  strany,  že 
český  národ  musil  trpěti  za  chyby  vůdců  svých  po  bitvě 
bělohorské.  Pánové,  lo  je  zákon  přírodní,  že  všichni  ti,  kdož 
jdou  za  nějakými  vůdci,  musí  pykati  za  jich  chyby  a  ne- 
úspěchy, a  já  j)řeji  ze  srdce  českému  národu,  aby  nynější 
jeho  zástupci  nedodělali  se  žádnýcli  neúspěchů  I  Bohužel,  já 
o  lom  pochybuji!  (Souhlas  mezi  Staročechy  a  velkostatkáři.) 
Není  pochybnosti,  že  naše  spolupůsobeni  v  boji  ve  prospěch 
českého  národa  tim  se  maří,  když  se  dostaly  na  povrch 
živly,  s  kterými  strana  konservalivní  nikdy  jíti  nemůže. 
Návrh  na  zavedení  všeobecného  hlasovacího  práva,  kleré 
Ui  páni  autonomisté  (Kečnik  mluvil  lo  ironicky)  podali 
v  říšské  radě  (V^eselosl),  není  ničím  jiným,  než  sblížením  se 
s  podvratn^^mi  živly,  jež  strojí  pád  celé  společnosti.  Oni 
mysli,  že  by  v.šeobecným  hlasovacím  praveni  dopomohli 
k  moci  Slovanům,  kteři  tvoři  číselně  většinu  obyvatelstva 
v  Rakousku,  leč  nepamatuji  na  to,  že  by  zvítězily  vlastně 
živly,  kleré  by  se  jen  lak  dlouho  tvářily  byli  národními, 
dokud  by  z  toho  měly  užitek,  a  jež  jsou  v  podstatě  inter- 
nacionálními.  Dále  vytýkal  řečník  oposici,  že  se  ráda  vydává 
za  zástupce  inteligence,  ale  že  jest  pro  volební  opravu,  klerá 
by  inteligenci  vydala  podvralným  živlům  v  podruží.  Dále  va- 
roval,   aby  nevěřili  .slibům  krulni  lěch,  a  aby  nékleři  horko- 
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krevní  členové  oposice  nesváděli  neznalou  mládež  k  polito- 
váníhoclným  činíini,  které  mládeži  mohou  pMvodUi  nešLěsLí, 
celému  národu  pak  katastrofu.  (Souhlas  mezi  velkostatkáři.) 
Posléze  napomínal  řečník  oponenty,  aby  se  nepouštěli  na 
cestu,  která  vede  daleko;  ale  každým  krokem  odděluje  se 
více  od  cíle  dosažení  českého  státního  práva  a  korunovace 
Jeho  Veličenstva  za  krále  českého. 

» Věřte  mi,  pánové «  —  zvolal  —  »že  i  já  bych  ten  den, 
kdy  by  Jeho  Veličen.stvo  v  moudrosti  své  svolil,  aby  mu 
byla  vložena  na  hlavu  koruna  svatého  Václava,  pokládal 
za  nejkrásnější  celého  svého  života!  (Pochvala  a  potlesk 
mezi  Staročechy  a  velkostatkáři.)  Ale,  pánové,  než  se  tak 
stane,  jest  rozhodně  ])otřebí  zaříditi  takové  poměří^,  aby 
veškeři  obyvatelé  tohoto  království  bez  rozdílu  tento  čin 
mocnářův  pokládali  za  milost  zvláštní  a  blahodárnou! 
(Hlučný  souhlas.) 

Po  té  zmínil  se  řečník  o  volební  opravě,  navržené 
vládou  Taaffeovou  a  vyslovil  se  proti  ní  z  důvodů,  jež  již 
před  tím  strana  konservativní  uvedla,  i  minii,  že  musí  dojíti 
k  volební  opravě,  jež  by  byla  »za  daných  poměrů*  pro  všecky 
třídy  obyvatelstva  této  říše  nejspravedlivější,  a  při  které  by 
byla  vyřízena  též  otázka  volebního  práva  sněmu  zemského 
pro  radu  říšskou  i  otázka  zastoupení  menšin,  jež  by  ostrost 
volebních  bojů  značně  zmírnila. 

Řečník  zmínil  se  pak  také  o  koalici  v  říšské  radě  a  pravil, 
že  jest  taktickým  sdružením  tří  velkých  stran,  které  chtějí 
usnadniti  provádění  prací  parlamentárních  na  základě  rovno- 
cennosti stran.  Každá  strana  při  tom  prý  své  zásady  zacho- 
vává, ale  vzdává  se  pro  ten  čas  úsilí  za  okamžité  splnění 
takových  požadavků,  které  tou  dobou  na  uskutečnění  nemají 
naděje.  To  prý  jest  dotvrzeno  zejména  řečí  hraběte  Hohen- 
warta  z  15.  prosince  1893. 

Řečník  srovnával  poměry  v  koalici  s  poměry  v  zemském 
výboru,  kde  zasedají  svorně  jako  přísedící  poslanci  všech 
stran,  svorně  pracují  a  požívají  vesměs  za  činnost  svou  plné 
důvěry.  Jiným  příkladem  ke  srovnání  s  poměrem  nynější 
koalice  mohly  by  prý  býti  doby  křižáckých  válek  v  středověku, 


1b 

kdy  celá  řada  různých  křesCanských  států,  jež  drive  vespolek 
se  svářily  a  válčily,  sdružila  se  k  výpravě  proli  společnému 
nepriteli.  Ve  sdruženi  tom  byli  němečti  Hohenstaufové  i  hrdí 
francouzští  králové,  a  ti  prý  by  se  zajisté  divili,  kdyby  jim 
někdo  pro  tehdejší  spojenectví  činil  výčitky,  jakoby  dali  jím 
v  šanc  samostatnost  svých  říší.  Do  koalice  prý  může  vstou- 
piti každá  strana,  která  má  dobrou  vůli  ke  spolupůsobení 
v  klidné  parkimentární práci  a  chce  při  ní  poctivě  setrvati, 
neboC  koalice  jest  prý  ryze  obranné  sdružen''  k  udržení 
státu  a  společenského  pořádku  i^voti  příboji  živlů  podvrat- 
ných, které  v  jiných  státech  připravují  dynamitovými  výbuchy 
i  jinv-mi  skutky  cestu  blížícím  se  šikům  červené  interna- 
cionály. 

Já  jsem  přesvědčen,  pokračoval  pak,  že  snad  již  v  brzkém 
čase  zmizí  zcela  ony  osobni  rozdíly,  jež  se  nyní  zdají  býti 
nesmiřitelnými  vůči  Iirozícínui  boji  sociálnímu  a  že  vznikne 
veliká  koalice,  v  níž  se  nezdruží  jen  tři  nynější  velké  strany, 
nýbrž  všecky  strany,  které  stoji  na  základě  politického  pořádku! 
(Hlučný  souhlas  mezi  Staročechy  i  velkostatkáři).  Sociální 
otázka  nerozřeší  se  jen  násilnými  opatřeními,  nýbrž  též 
seznáním  její  příčin,  odstraněním  skutečných  zlořádů 
a  návratem  na  půdu  křesťanskou!  (Souhlas.)  V  otázce  té 
bude  náboženské  přesvědčení  momentem  velmi  důležitým 
a  proto  jest  otázka  náboženská  jednou  z  nejspravedlivějších 
částí  našeho  programu. 

Ovšem  proti  násilí  musí  se  společnost  opět  násilím 
brániti,  i  vyzl)rojí  so  k  boji  s  nepřáteli  svými,  který  je 
nevyhnutelným  a  v  němž  všichni  obránci  společnosti  musí 
býti  svorní  a  sjednoceni  pod  záštitou  nejjasnějšího  mocnáře 
našeho,  který  všechny  národy  své  miluje  stejnou  láskou 
a  k  němuž  v  těžkých  dobách  všichni  národové  jeho  s  důvěrou 
poliližeji.  Proto  hleďme  sesíliti  všemožné  princip  monar- 
chistický,  vystřihejme  se  všeho,  co  by  k  nejmenším  nedo- 
rozuměním mezi  mocnářem  a  jedním  z  národů  jeho  vésti 
mohlo,  i  varujme  se  všeho,  co  by  jasný  štít  věrnosti  dynastické 
sebe  menším  stínem  mohlo  zkalili!  (Pollesk  a  pochvala  mezi 
velkostatkáři  a  Staročechy.) 

To    hraběti    Buquoyovi    mluvili    dr.  Koldinský  a  Němec 
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dť.  Hallvlch,  načež  ujal  se  slova  Herman  Janda,  z  jehož 
řeči    vyjímáme   jen    misla    o  konservalivnicli  velkostatkářích. 

»Přiznám  se  upřímně«,  pravil,  »že  jsem  čekal  z  kurie 
velkostatkářské  objasnění  situace,  že  dostane  se  nám  s  po- 
volaného místa  faktického  vylíčení  dnešních  smutných  po- 
wérův,  dnešního  postaveni,  jež  pánové  ti  fs>historická  šlechta « 
totiž)  zaujímají  vzhledem  k  národu  českému. 

Vy  tvrdíte,  že  prý  my  jsme  se  starali,  aby  byl  národ 
český  od  vás  odvrácen.  Řekněte  mi  však,  co  jste  učinili  vy, 
aby  lid  ten  měl  —  lásku  k  vám! 

Vy  jste  mluvili,  —  já  upozorňuji  ještě  na  onu  dobu,  kdy 
naše  strana  nebyla  v  tomto  slavném  sněmu  tak  četně  zastou- 
pena jnko  dnes  —  jnká  slova  z  vašich  lavic  přicházela 
k  nám.  Pamatujete  se  zajisté  na  řeč,  kdy  se  řeklo,  že  jest 
povinností  každého  konservativnílio  muže,  (a  vynikající 
řečník  váš  řekl  to  ze  svého  přesvědčení  osobníiio,)  potírati 
liberální  zásady,  kdekoli  se  s  nimi  potká.  Vy,  pánové,  se 
pamatujete  na  onu  řeč,  kdy  byl  persiflovdíi  vešken  náš 
tisk,  svoboda  tisku.  Vy  se  pamatujete  na  ony  řeči,  které 
potom  následovaly,  když  již  jsme  sem  přišh  ve  větším  počtu, 
kdy  bylo  mluveno  o  tom,  že  iistava  prosincová  vžila  se  v  ná- 
rod, a  že  ústava  prosincová  má  také  právo  z  užívání  a 
ze  zvi/ku.  Vy  víte,  čím  se  stalo  a  kde  se  pronesla  slova,  že 
se  má  hoditi  naše  adressa  do  pece;  víte,  kdo  pronesl  známá 
slova  „o  bandě  lupičů  a  žhářů"  ...  A  potom  že  my  v  této 
defensivé  od  vás  odvracíme  lid  český?! 

Nikoli,  pánové!  Obraťte  se  na  jinou  adressu  a  hledejte 
vinu  v  sobě!  (Výborně!) 

Vysoce  urozený  pan  předseda  velkostatkářského  klubu 
pravil,  že  český  lid  jest  sveden  jakýmsi  démonem,  —  démo- 
nem českého  lidu  —  že  bývá  snadno  popuzen,  že  jest  hned 
rozčilen  a  že  nemá  rozumné  vytrvalosti  a  nemůže  pravého 
okamžiku  vyčkati. 

Pánové!  Plná  pravda  jest  to  z  valné  části,  aspoň  jest 
pravda,  co  řekl  pan  řečník  za  velkostatky. 

Ale,  pánové,  vy  jste  onoho  rozčileni,  onoho  enthusiasmu, 
jakým  lid  se  stavěl  podle  vás,  když  očekával  svou  spásu, 
taktéž  použili.  Že  se  lid  následkem  toho,  že  byl  ve  svých  na- 


77 


dějích  sklamán,    obrátil  proti  vám,  jest  pánové,   jak  jsem  již 
řekl,  vinou  vaší. 

Lid  český  vás  vítal,  stavěl  vám  slávobrány,  volil  vás  do  všech 
samosprávných  sborů,  měl  radost,  že  jste  s  ním.  Nikde  snad 
není  lid  vděčnější  vůči  jen  dosti  malé  benevolentnosti  jako 
lid  český.  (Tak  jest!)  Vy  jste  to  zažili  a  já  toho  lituji,  jak 
v  zájmu  lidu,  tak  v  zájmu  vašem,  že  jste  si  této  Icíski/  vá- 
žiti nedovedli.  (Tak  jest!) 

Po  té  promluvil  Němec  dr.  Schiicker,  načež  ujal  se  slova 
dr.  Kramář,  z  jehož  řeči  vyjímáme  taktéž  jen  místa,  jimiž 
charakterisoval  poměr  tak  zvané  historické  šlechty  k  národu 
českému.     Pravilť: 

»Pan  řečník  za  velkostatek  se  chlubil,  že  stoji  na  zá- 
kladě křesfansko-socialnim;  ale  kdo  slojí  na  tomto  základě, 
nemhiví  o  délnících  tak,  jako  mluvil  o  nich  zástupce  vel- 
kého statku.  (Výborně!)  Jeho  svatost  papež  Lev  XIII.  ve  své 
encyklice  nemluví  o  dělnících,  že  jsou  to  subversivní  ele- 
menty; (Výborně!)  nedovoluje  si  ten  —  malý  .«nad  —  parla- 
menlární  prostředek,  aby  stavěl  na  místo  délnictva,  které 
chce  jenom  zákonnou  cestou  dobýti  svého  práva,  různé  ty 
P«avachoIy  a  Vaillanty  a  jak  se  všickni  jmenuji.  To  není 
způsob  parlamentárního  boje,  jakého  vy  vždycky  žádáte  od  nás. 
(Výborně!) 

Papežská  encyklika  slála  v  otázce  délnické  na  stano- 
visku docela  jiném.  Neviděla  v  dělnicích  jenom  subversivní 
element,  viděla  v  nich  element  sociálním  řádem  utlačova- 
vanýcli,  kterým  se  musí  dáti  spravedlnost  a  kteří  se  musí 
povýšiti.  (Výborně!)  Vy  zde,  pánové,  stále  nduvíte,  (jako  řeč- 
ník za  velkostatek,)  že  my  jako  zástupcové  intelligence  máme 
se  co  nejvíce  brániti  proti  tomu,  aby  tyto  třídy  (dělnické)  přišly 
k  větší  platnosti. 

My  jsme  zástupci  intelligence  a  hájíme  intelligenci  všady. 
Ale  můžele-li  vy  dělníky  tak  odsouditi,  že  jsou  odpůrci  intel- 
ligence, jest  otázka,  na  kterou  snad  ani  sami  nedovolíte  si 
odpověděti  kladně. 

Možná,  pánové,  že  vy  hledáte  intelligenci  jen  lam,  kde 
se  čtou  zamilované  romány.  Alo  dělnici  člou  Marxe  a  Las- 
salla,   spisy    hospodářské.     O  tom   un^iže  se   soudili,   jak  kdo 


78 


chce.  Jaká  jest  cena  románů  a  jaká  jest  cena  těchto  spisů? 
Vím,  že  řeknete,  že  jest  lépe  čísti  romány  (Veselost.)  a  já 
nechci  říci,  že  jest  lépe  čisti  Marxe  a  Lassala;  ale  chci 
říci,  že  dělníci  mají  intelligenci  a  touhu  čisti  a  že  tolik  čtou, 
že  nemáte  o  tom  ani  ponětí.  V  jiných  kruzích  nikde  se  tolik 
nečte,  jako  v  kruzích  dělnických.  (Výborně!)  Prosím  tedy,  ne- 
mluvte o  dělnících,  jako  by  byli  nepřátelé  intelligence.  Ale, 
pánové,  co  vy  jste  chtěh  na  místo  toho  postaviti,  co  chtěl 
na  místo  toho  postaviti  pan  řečník  za  velkostatek?  2e  chce 
sociále  Gruppenbildung,  a  to  chce  míti  ve  volebním  řádu. 
Jest  sice  velmi  hezké,  když  vidíme,  jako  z  nás  většina  viděla 
v  Meistersángrech,  když  jde  napřed  bota,  za  ní  obuvník,  potom 
jdou  nůžky  a  za  těmi  krejčí  atd.  (Veselost.)  To  by  bylo  velmi 
pěkné,  kdyby  to  bylo  zavedeno  v  parlamentech,  aby  tak  šli 
zástupcové.  Ale  mně  se  přece  zdá,  že  je  to  poněkud  nebez- 
pečné. V  hospodářském  a  sociálním  životě  jest  tolik  dělivého. 
Máte  naše  národnostní  otázky,  které  nás  oddělují.  A  vy  chcete 
ještě  i  tyto  parlamenty  a  zastupitelstva  lidu  rozděliti  tak,  že 
již  v  nich  nebude  skutečně  pranic  společného,  co  by  se  spo- 
jovalo! (Výborně!)  Buďte  v  té  věci  opatrní  a  neházejte  hesla, 
která  jsou  velmi  nebezpečná  a  která  by  mohla  nejvíce  ško- 
diti vám. 

Posléze  obracím  se  k  něčemu,  co  řekl  pan  zástupce 
velkostatku  ku  konci.  Postavilt  dělníka  v  takové  světlo,  jako 
by  dělnici  nebyli  než  samí  Ravacholové  a  Vaillantové  a  jako 
by  neměli  jiné  starosti,  než  házeti  bomby  a  jiné  věci.  Já  jsem 
proti  tomu  co  nejrozhodněji  protestoval  a  děkujte,  že  dělníci 
nejsou  takovými,  že  chtějí  se  zákonným  způsobem  domoci 
práv.  Vaší  povinnosti  jest,  abyste  jim  pomáhali  a  nikoli  abyste 
je  hnali  na  cestu,  na  kterou  zde  ukazujete.  (Tak  jest!)  Pan 
zástupce  velkostatku  řokl:  „Násilí  proti  násilí."  Dobře.  To 
jest  také  raisona,  panové.  To  již  bylo  ve  státním  životě,  ale 
ne  vždy  se  to  dobře  vyplatilo.  Zejména  jest  při  tom  velmi 
nutno  měřiti,  kde  je  přesila.  (Tak  jest!)  Ale  s  toho  stanoviska 
nechci  o  tom  mhiviti.  Mně  se  to  protiví,  i)oněvadž  .se  to  i)i'o- 
liví  tomu,  co  hlásal  pan  zástupce  velko.^tatkii,  poněvadž  se 
to  prf)liví  každému  křesťanskému  citu.  Takoctjtn  způsobeni 
i:e  křesťanská  politika  nedělá!  Násilí  proti  násilí!  (Výborněl 
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Potlesk.)  Ku  konci  vyzněla  řeč  pana  zástupce  velkostatku  ve 
veliký  appell,  že  se  páni  velkostatkáři  a  všichni  druzí  chtějí 
seskupiti  kolem  jediného,  co  jest  zde  pevné,  —  kolem  trůnu. 
Pánové!  My  nemáme  toho  daru,  abychom  ty  věci  tak  často 
opakovali  a  myslím,  že  je  to  také  dosti  zbytečné.  Takový 
jistý  esprit  žele  v  této  věci  není  vždy  nepříjemný.  Ale  když 
o  tom  bylo  mluveno,  dovolte  abychom  si  také  docela  oby- 
čejným, klidným  rozumem  na  to  trochu  posvítili,  co  to  se- 
skupení okolo  trůnu  znamená. 

Pánové!  Jeho  Veličenstvo  císař  podepsal  iiáTrh  na  vo- 
lební reformu,  dal  ji  podati  svým,  jak  se  vždy  říkalo  a  uzná- 
valo, nejvěrnějším  rádcem  a  předložil  ji  parlamentu.  Jeho 
Veličenstvo  císař  chtěl  z  vlastní  iniciativy  učiniti  po  právu 
dělníkůni,  pokud  to  po  míněni  vlády  šlo  v  daných  po- 
měrech. 

A  co  jste  udělali  pánové,  vy,  kteří  se  kolem  trůnu 
kupíte  ? 

Vy  jste  hraběte  Taaffea,  nejdůvěrnějšího  rádce  Jeho 
Veličenstva  (Výborně!  Potlesk.)  vyhnali. 

Tak  vypadá,  pánové,  ta  velká  loyálnost,  o  které  se  stále 
mluví,  v  praxi.  Nemějte  nám  tedy  za  zlé,  když  my  o  tom 
tolik  nenduvínie.« 

Po  dru  Kramářovi  mluvil  opět  Němec  Fournier,  načež 
ujal  se  slova  dr.  Vašatý  a  po  tomto  poslanec  Emanuel  Tonner, 
z  jehož  řeči  vyjímáme  následující  urývky: 

>Národ  náš  je  rozerván  na  strany,  násilí  nabývá  vrchu., 
ale  my  víme  bohužel  z  historie,  která  strana  chce  násihm  co 
dobývati  a  není  na  cestě  legální,  že  pochodí  vždy  na  konec 
špatně.  Při  násilném  odporu  stavů  proti  Ferdinandu  I.  byli 
jsme  v  právu  a  přece  to  s  národem  truchlivě  dopadlo;  ještě 
hůře  pak  zdrtila  naši  troiiťalost  bilva  u  Miihlbergu!  .  .  .  Do- 
stali jsme  se  nyní  do  poměru,  v  nichž  maříme  nejlepší  čas 
vzájemným  bojem! .  . . 

I  kdybychom  v.šak  byli  všichni  spojeni,  měli  bychom  se 
co  brániti  svým  nepřáteluni,  jak  pak  iníížemo  zvítěziti  za  léto 
rozháranosti  y*  .  .  . 

Později  obrátil  se  řečník  k  oposici  řkn:  »Nechci  vám 
křivditi,  ale  toliko  myslím,   že  byste  přece  neměli  odpuzovati 
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jenom  tak  lehkomyslně  všecky  ly  kriiliy  a  osoby,  které  by 
vám  mohly  prospěti  (Posl.  dr.  Brzorád  volá:  „Snad  také 
pana  niístodržitele!")  Prosím,  i  k  tomu  se  ještě  vrátím!  (Z  rad 
oposice  se  volá:  »Bude  nás  těšiti!*)  Vy  se  snažíte  ze  všech 
sil,  abyste  od  uás  úplně  odtrhli  velkostatkáře!  Včera  i  dnes 
pronesli  vaši  řečníci  proti  nim  výroky  přepjaté,  i  je  to  hodno 
politování  tím  spíše,  ježto  jest  faktum,  že  se  bez  šlechty  nic 
rozhodného  t  Čechách  provésti  nemůže!  Šlechta  zaváděla 
první  na  svých  statcích  meliorace  a  zlepšováni  a  bystré  naše 
rolnictvo  se  od  ni  modernímu  hospodaření  učilo!  (Hlučný 
odpor  mezi  oposičními  poslanci.  Dr.  Herold  volá  ironicky: 
»Bravo!«  Dlouhotrvající  hluk  v  řadách  oposice.) 

Po  té  uváděl  řečník  doklady,  jak  věrně  —  kdysi 
ovšem  —  šlechta  v  minulém  i  tomto  století  lnula  k  nái-odu 
českému  a  citoval  na  doklad  toho  paměti  o  stařičkém  vla- 
stenci a  mecenáši  če.ském  hraběti  Franlišku  Kinském  z  roku 
—  1773.  Dále  citoval  také  věštbu  Pelzlovu  o  smutném  úpadku 
českého  národa  a  pravil,  že  se  ta  věštba  na  štěstí  nesplnila, 
leč  nikoli  zásluhou  planých  frásí  a  jalového  pokřiku,  nýbrž 
zdárné  usilovné  práce  vlastenecké,  které  se  i  šlechtici  čeští 
súčastnili  horlivě  jako  zdatní  spolubojovníci  ve  všech  obo- 
rech národnílio  života.'' 

Na  I  o  řečník  uznal  za  vhodné  vzíti  pod  ochranu  i  c.  k. 
místodržitele  lu'aběle  Františka  Thuna  a  opět  se  vrátil  ku 
šlechtě  a  oposiei,  řka,  k  léto  obrácen:  »Vy  chcete,  aby  byla 
naše  šlechta  jako  maďarská!  Ale  před  tím  nás  bidi  chraň! 
Vždyť  maďarskou  šlechtu  tvoří  většinou  rody  slovanských 
renegátů,  Keglevičové,  Pejačevičové  atd.  tedy  šlechtici,  kteří 
vlastní  národ  svůj  opustili!  Kdyby  teda  měla  jíti  stopou 
maďarskou,  musela  by  se  naprosto  odrodit  svému  národu! 
(Zrad  oposice  se  volá:  »I  vždyť  se  to  už  stalo!*)... 

»Právo  .^amo  národu  nepouu''iže!  Polabští  Slované,  Bodrci 
a  Lutici  měli  také  tak  dobré  právo  jako  my,  ale  poněvadž 
ho  nedovedli  hájit  .  .  .  (Oposice  volá:  »To  je  toI«)  ano,  po- 
něvadž nebyli  svorní  —  nezbylo  po  nich  ani  památky!* 

flečník  .'íkončil  slovy:  »Z  ciziny  nám  nikdy  nic  dobrého 
ní'př'šlo.  V  loni  ohledu  jsme  se  zklamali  vždycky  a  nejosud- 
něji  v  ča.-,   Itilvy    hčlolioi^kť*. 
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Po  řeči  poslance  Em.  Tonnera  učinil  hrabě  Zdeněk  Thuii, 
(palrně  v  souhlasu  s  většinou  konservativnich  velkoslalkářů, 
kterýmž  bylo  rozprádáni  palčivé  záležitosti  bezpochyby  velice 
nepříjemné,)  návrh  na  konec  dehatty,  kterýž  také  přijat,  načež 
níluvili  již  jen  generáhii  řečnici:  dr.  Herold  a  hrabě  J.  Ledebur. 

Z  řeči  dra  Herolda   vyjímáme: 

»Kdo  to,  pánové,  pravi,  že  národ  český  a  jeho  političtí 
zástupcové,  zejména  na  lélo  (oposični)  straně  násilně  dohý- 
Wř/Y a  dobývati  chtějí  práv  pro  svůj  národ?  Slyším  a  čtu  to 
často;  tde  v  listech,  kterým  na  tom  záleží,  aby  národ  český 
byl  potupen  a  pohaněn  před  celou  veřejností.  Táži  se,  kdo 
to  pravi,  že  násilí  je  politickým  programem  této  strany?  Kdo 
může  říci,  že  úsilí  rozhodné  oposice,  (nemá-li  zůstati  oposicí 
na  papíře,)  musí  býti  násilné?  Či  snad  vy,  pánové,  kteří  jste 
prováděli  passivni  oposici,  kteří  jste  podepsali  fundamentálky, 
kleří  jste  začali  odpírati  daně,  kteří  jste  se  vzpírali  positivním 
zákonům  a  zřízením  státním?  Či  snad  jste  také  vy  dělali 
oposici  pouze  na  papíře? 

Násilí  v  politickém  životě  v  posledních  letech  se  strany 
českého  národa  nebylo  nikdy  užito.  iMůžete  snad  říci  a  sice 
nmoho  říci,  co  říkali  všelicí  nepřátelé  našeho  národa:  že  prý 
tu  a  tam  jakýsi  skutek  byl  proveden.  Násilí,  jaké  od  vékii 
duševně  i  liinotiié  bylo  párliáno  na  českém  nán'^<lu,  (Hlučný 
souhlas,)  bylo  by  vyvolalo  v  každém  jiném  národě,  byť  i  měl 
lak  malou  trpělivost,  jak  soudí  o  českém  národě  pan  hrabě 
Buquoy,  zcela  jiné  represalie,  než-li  v  národě  českém. 
(Výborné!  Souhlas.)  A  prkvě  to  jest  chybou  českého  národa, 
že  máme  té  trpělivosti  až  přes  příliš,  (Tak  jest!  Výborné!) 
a  nikdy  si  nemůžeme  vyčítati,  že  bychom  měli  té  trpělivosti 
málo.  — 

Později  obrátil  řečník  zřetel  svůj  hlavně  k  historické 
šlechtě  řka: 

Český  národ,  bohudík!  je  již  tak  daleko,  že  nezná  v  celé 
své  společnosti  žádného  zvláštního  stavu,  který,  když  něco 
dobrého  vykoná,  měl  by  míli  za  to  zvláštní  prémium.  Každý, 
kdo  se  upřímně  hlásí  k  loniuto  národu  a  pro  národ  ten  něco 
vykoná  dle  svých  sil  a  svého  postavení,  koná  jen  svou  po- 
vinnost.    Národ  by  klesnul  hluboko,  jako  před   rokem   1848, 

Ur.  Fr.  Thun  z  lluhenštcina.  " 
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kdyby  pokládal  každý  milostivý  úsměv  již  za  potenci  poli- 
tickou. Mám  za  to,  že  ti  čeští  šlechtici,  kteří  upřímně  aspoií 
pracovali  a  pracují,  nemohou  žádati,  aby  byli  jinak  posuzo- 
váni, nežli  ti  pracující  naši  lidé,  kteří  přicházejí  z  chatrčí 
a  vísek.  (Výborně!) 

I  šlechtici,  stojí-li  na  výši  povinností,  vědí,  že  čím  výše 
někdo  ve  společnosti  stojí,  tím  že  jest  větší  povinnost,  kterou 
mu  společnost  ukládá,  tím  méně  že  smí  počítati  na  uznání, 
a  nejméně  pak  ten,  jemuž  je  obtížno  povinnosti  k  národu 
vykonávati.  (Výborně!) 

To  jest,  pánové,  ten  podstatný  rozdíl  mezi  vámi  a  námi. 
My,  věru,  šlechty  od  dobré  práce  pro  národ  neodpuzujeme. 
My  ji  v  této  práci  nepřekážíme.  My  však  národní  práci 
českého  člověka,  ať  dělníka,  ať  šlechtice,  pokládáme  za  po- 
vinnost, za  kterou  národní  společnost  neni  mu  k  ničemu 
zvláštnímu  zavázána.  (Výborně!) 

Závěrek  řeči  dra.  Herolda  zněl: 

Táži  se:  Je  třeba,  abychom  umělým  způsobem  vyhledá- 
vali vždy  to,  co  by  nás  vzájemně  uráželo,  co  by  nás  vedlo 
k  novým  rozporům  ?  Povznesme  se  přece  z  toho  nízkého,  žol- 
dáckého,  chlebařského  zápasu  oněch,  kteří  mají  na  tomto 
zápase  interess,  trochu  výše  na  stanovisko  politického  prozí- 
rání  a  vmysleme  se  do  situace,  že  zde,  v  tomto  národě, 
v  této  zemi  všichni  poctiví  a  řádní  vlastenci  musejí  bojo- 
vati za  povznesení  celého  království  a  celé  země.  Povznesme 
se  na  toto  vyšší  stanovisko  a  budeme  viděti,  že  cesta,  která 
jest  nám  vytknuta,  jest  dobrá  a  jasná.  Dokud  se  to  nestane, 
půjde  naše  strana  touto  svou  posavádni  cestou,  která  jest 
sice  trnitá  a  která  má  skutečně  nakupené  překážky.  Ale  čím 
více  překážek  se  nám  na  této  cestě  staví  vstříc,  tím  větší 
jest  u  nás  chuť  k  překonání  jich.  (Výborně!)  A  čím  více 
překážek  zúmyslně  se  nám  staví,  tím  větši  začasté  jest 
nechuť  proti  těm,  kteří  tyto  překážky  staví.  (Výborně!) 

Nechtě  nás,  pánové,  jako  my  necháme  vás,  za  dosažení 
našich  ideálů  kráčeti  volnou  cestou!  Nesnášejte  siru  a  oheň 
na  ubohé  naše  hlavy,  jako  hycliom  byli  nejpodvratnějším 
elementem,  který  chce  toto  soustátí  pievrátili  a  vyvrátiti  ze 
základů,  a  bůh  ví,  co  utvořiti. 
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Nikoliv!  My  věru  podle  toho  nevypadáme.  Nechtě  nás  jiti 
touto  jasnou  zřetehiou  cestou  za  našimi  poUtickými  snahami! 

A  spojenců,  že  prý^  nehledáme!   Nikoli!  To  není  pravda! 

Já  vás  zvu  všechny,  pánové!  Pojďte  všickni  tímto  směrem, 
od  kterého  my  po  svém  přesvědčeni  očekáváme  spásu  a  je- 
dinou spásu  našeho  národa  i  této  říše.  Vy  řeknete:  »My 
nemůžeme  podle  svého  politického  přesvědčení  od  této  cesty 
očekávati  spásu  našeho  národa  i  této  říše.«  Vy  řeknete:  »My 
nemůžeme  —  podle  svého  politického  přesvědčeni !«  Dobře! 
Přesvědčujte  nás  tedy,  a  v  tom,  v  čem  se  nerozcházíme,  nás 
podporujte,  jako  podporujeme  my  vás,  a  věc  bude  dosažena. 

Naše  politická  cesta  jest  trnitá.  My  dobře  víme,  že  není 
pohodlná  a  že  vyžaduje  na  každém  jednotlivci  a  celém  ná- 
rodě velkých  obětí.  Ale  jedno,  prosím,  abyste  odložili 
v  intere.ssu  pokojných  poměrů  v  této  říši,  abyste  odložili 
donměnku,  že  my  z  této  jasně  vytčené  cesty  se  vrá- 
tíme, líudeme-li  unaveni,  možná  že  si  trochu  odpoči- 
neme; ale  jakmile  nabudeme  nových  sil,  budeme  pokračo- 
vati. To  jest  naše  politická  maxima.  Dříve  jsme  se  vraceli, 
když  jsme  účelu  svého  nemohli  dosáhnouti.  Nyní  jen  odpo- 
číváme, a  odpočívá me-li,  znamená  to  jen  tolik,  že  sbíráme  nové 
sily.  Nových  těchto  sil  musíme  však  v  našem  národě  ještě 
mnoho  nasbírat.  Chceme  se  seskupit  pod  svým  piaporem,  se- 
skupit vešken  náš  lid.  Ale  nikoli  k  vůli  popularitě,  nýbrž  aby 
lid  náš  —  a  tu  mluvím  také  o  svornosti,  —  aby  celý 
národ  náš  byl  dobré  vůle  za  svorným  a  jediným  cílem. 
V  tomto  směru  chceme  pokračovati  a  přesvědčovati  náš  lid. 
Nikomu  není  bráněno,  aby  touto  jedinou  svornou  cestou  kráčel 
dále.  Ale  nikdy,  a  tím  také  končím,  nikdy  nebudeme  upadati 
do  nějakého  lamenta  nad  slabosti  našeho  národa  a  nad  mož- 
ností nějakého  úpadku.  Upřímnost  jest  v  politice  dobrá  vlast- 
nost; nle  když  někdo  myslí,  že  národ  má  síly  nedostatečné 
a  že  snad  nevydrží  příkoi-i,  jež  mu  denní  události  mohou 
způsobiti  v  budoucnosti,  inyslí-li  tak  někdo  sám,  nesmí  to 
dříve  pronésti,  dokud  se  národa  nezeptá,  chce-li  tak  národ 
skutečně. 

Jednotlivec  může  seslábnout  a  ochabnout,  toC  věc  ryze 
lidská.   On  však  nesmí  jménem  národa  slabost  svou  nepříteli 
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ukazovati,  dokud  jsou  armády  ještě  v  plném  bojechtivém  šiku, 
dokud  nechtějí  platiti  za  slabé.  A  národ  český,  —  a  co  pra- 
vím, není  žádná  vyhrůžka  —  nechce  platiti  za  národ  sla- 
bochů. On  věru  má  troufalosti  dosti,  aby  mohl  tento  boj, 
který  přijal  a  kLerý  jest  bojem  ideálním  a  bojem  ryze  legál- 
ním, bojovati  prostředky  co  nojvydaLněj.šími  dále  a  dále,  dokud 
nenadejde  okamžik,  kdy  bude  i  na  druhé  straně  uznáno,  že 
národ  český  bojuje  za  věc  spravedlivou.  Já  se  při  tom  ne- 
bojím, že  národ  náš  přijde  k  úrazu,  a  skončím  slovy  Pala- 
ckého, který  zajisté  byl  politik  konservativní  a  který  ve  své 
závěti  pravil:  »0  národ  svůj  já  se  při  tom  nebojím,  třeba 
by  mu  souzeno  bylo  podniknouti  zkoušku  ohněm  a  železem. 
Chovat  života  zdravého  dosti,  aby  nezahynul  v  něm  a  vzkří- 
sil se  k  životu  čilému,    budiž   to  v  okolnostech  jakýchkoliv*. 

Palacký  pronesl  slova  ta  v  době,  kdy  politické  vě- 
domi našeho  národa  nebylo  ještě  takovým  jako  dnes.  A  to, 
co  byl  muž  ten  na  smrtelném  loži,  slab  tělem  a  slab 
po  denních  politických  zápasech,  v  důvěře  vyslovil,  —  jest 
nám  mladší  generaci  tohoto  národa  popudem,  abychom,  když 
vidíme,  že  síly  druhdy  tak  slabého  národa  den  co  den  vzrů- 
stají, kteří  máme  živou  naději,  odůvodněnou  celou  historií  to- 
hoto národa,  —  abychom  pro  okamžité  neúspěchy  neztráceli 
hlavu  a  o  národ  náš  se  nebáli. 

Nikoli!  My  se  nebojíme!  I  když  sily  naše  seslábnou,  vyšle 
národ  do  boje  řadu  nových  bojovníků,  čilejších  a  svěžejších, 
až  konečně  tomuto  národu  se  podaří  přesvědčili  i  ty,  kteří 
s(ojí  proti  němu,  aby  se  postavili  podle  něho.  A  v  inleressu 
velikosti  této  vlasti  i  celé  říše,  v  inleressu  dobrého  spolubytí 
obou  kmenův,  v  interessu  kulturního  povznesení  celého  to- 
hoto území  dosáhneme  konečně  kýženého  cíle.« 

Po  dru.  Heroldovi  mluvil  generální  řečník  konservalivniho 
velkostatku  hrabě  Ledebur.  fleč  jeho  věnována  byla  z  po- 
čátku vlastní  jeho  osobě,  pak  povšechným  poměrům  politickým, 
z  kteréžto  části  řeči  může  nás  Cechy  zajímati  jen  jediná, 
věta.  Řečník  totiž  pravil,  že  národ  český  nemá  v  minister- 
stvu žádného  zástupce.  Ale  ihned  dodal,  že  prý  příčinu  toho 
nemusí  ani  udávati 
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Bezpochyby  jest  to  jaksi  trest  zn  tak  iiinohé,  co  se  rnz- 
hodujiciin  kruhům  ii  národa  českého  nohbí  -  a  žádným 
právem  národa  českého,  aby  měl  v  kabinetu  také  svého  zá- 
stupce. Vládneť  se,  jak  víme,  bez  »ministra-krajana«  a  »hislo- 
rická  šlechta*  klidně  vyčká,  až  se  národ  český  —  polepši  a 
zvolí  si  jiné  zástupce  .  .  . 

Dále  prohlásil  se  řečník  pro  opětné  zavedeni  dvojjazyč- 
ného vyučování  ve  školách  středních  Jalco  za  dob  absolu- 
tismu";  ale  nechce  čekati,  až  by  dvojjazyčným  vyučováním 
řádně  vyzbrojená  nová  generace  dorostla,  nýbrž  přeje  si,  aby 
k  čili,  jehož  má  býti  dvojjazyčným  vyučováním  dosaženo, 
pracováno  bylo  bpz  odkladu  .  .  . 

Nad  jiné  poučnými  pro  nás  Čechy  jest,  že  poukázal  také 
ku  houser vativnímu  programii  z  roku  1860.,  (jenž  prý  »niá 
nyní  skoro  historickou  cenu«)  a  v  němž  jest  také  věta: 
»Chceme  především  a  nad  jiné  bojovati  za  pravdu,  právo  a 
pořádek  —  proti  lži,  bezpráví  a  převratu,  kdekoli  a  v  jaké- 
koli podobě  by  vystoupily«. 

Kečník  litoval,  že  musí  říci,  že  posledně  uvedený  moment 
—  pořádku  —  vystoupil  dnes  do  popředí  a  pravil:  »Proto 
jsou  našimi  odpůrci  ti,  kdož  svými  agilatorskými  řečmi  ná- 
ruživosti  lidu  rozpoulávaji  a  s  vědomou  důslednosti  pracuji 
ku  převratu  trvajícího''  (des  Bestehenden),  z  čehož  vysvitá, 
že  hrabě  Ledebur  jest  ve  všem  všudy  tak  skoro  se  všíní,  co 
a  jak  právě  jest,  zcela  spokojen  a  nepřeje  si,  aby  bylo  něco 
změněno,  leda  by  si  toho  někdy  snad  přál  buď  on  sám  noho 
některý  z  politických  jeho  stoupenců. 

K  opodstatnění  *  oprávněnosti*  svých  konservativnich  ná- 
zorů uchýlil  se  řečník  pro  citát  do  starověku  a  citoval  Ari- 
stotela, kterýž  zajisté  neměl  na  zřeteli  všechna  ta  > přímo 
vzorná  zařízeni*  naší  doby,  (po  jejichž  zachováni  a  udižení 
hr.  Ledebur  tak  vřele  louží,)  když  napsal:  »Co  se  týče  změn  ve- 
řejných zřízeni,  nemůže  býti  nikdy  došli  rozvahy;  neboť  za- 
vedou' lepší  véci  přináší  zřídka  lolik  prospěchu,  aby  vy- 
vážilo škodu,  jakou  nevážení  si  starých  poměrů  přináší  .  .  ." 

A  proto,  že  taková  slova  byla  napsána,  af  již  autoritou 
nebo  neautoritou  v  dávnověku  a  za  poměrů,  kdy  veřejná  zří- 
zeni  s  nynějšími   nedají    se   vůbec  ani  porovnali,   myslí  bez- 
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pochyby  pan  hr.  Ledebiir,  že  zaváděni  lepších  věcí  ve  veřej- 
ném sHzeni  melo  hy  se  vůbec  zanechati,  —  leda  snad,  kdyby 
on  sám  nebo  někdo  jemu  podobný  něčeho  podobného  si  přál. 

Výrokem  tim  aplikovaným  na  naši  dobu  postavil  se  hr. 
Ledebur  zcela  sebevědomě  po  bok  knížete  Hiigona  Salma, 
kterýž,  jak  víme,  r.  1845  taktéž  ve  sněmu  pronesl  památná 
slova,  že  není  příčiny  radovati  se  z  železnic,  poněvadž  jest 
třeba  vyčkati,  vyplyne-li  z  nich  dobro  nebo  zlo. 

Aristolelesovský  recept  hraběte  Ledebura,  nabízený  sně- 
movnikům  r.  1895,  tedy  zrovna  po  půl  století,  jest  však  ne- 
poměrně radikálnější.  Pan  hrabě  nechce  víibec  ani  zkoumati, 
zda-li  snad  by  se  ta  neb  ona  novota  mohla  osvědčiti,  on 
v  slepé  úctě  před  autoritou  varuje  zcela  bezmyšlenkovitě 
před  zavddénim  věcí  lepších  a  vůbec  těžce  nese,  že  jej 
v  úctyhodné  této  snaze  nechce  následovati  celý  český  národ 
neb  aspoň  všickni  poslanci. 

Aby  pak  stanovisko  své  i  svých  stoupenců  co  možná 
nejobjektivněji  objasnil,  citoval  později  opět  místo  z  konser- 
vativniho  programu  z  r.  1860:  » Chceme  bojovati  pro  jed- 
notu Rakouska",  (dnes  mělo  by  se  říci:  pro  formu  dualistickou,) 
jak  bylo  jako  říše  bohem  založeno,  aby  se  Evropa  nerozpadla  (!) 
(auf  dass  Europa  nicht  zerfalle,  což,  jak  známo,  nesrovnává  se 
s  historickou  pravdou,  poněvadž  státní  seskupení  zemí  nynějšího 
Rakouska  mělo  býti  ochranou  proti  výbojnosti  Německa). 
»A  poněvadž  chceme  rakousko  jednotné,  jak  bylo  řízením 
božím  prodlením  času  různé  národy  v  sobě  spojilo,  tak  chceme 
také,  aby  právo  a  zvláštnosti  zemí  a  národův,  jejich  jazyk  a 
mravy  byly  váženy  a  zachovány «  —  (což,  jak  zřejmo,  vy- 
znívá tak  skoro,  jako  pozměněný  trochu  program  centralistův 
a  nikoli  jako  program  federalistův  opírajících  se  o  fimda- 
menty  státního  práva  českého,  jak  bylo  královskými  přísa- 
hami korunovačními  dotvrzováno  a  jak  se  o  něm  činí  zmínka 
i  v  pozdějším    královském    reskriptu    ze    dne    12.  září  1871.) 

Řečník  však  ihned  také  dodal:  » Avšak  o  národním 
státním  právu  není  v  programu  tom  ani  slova",  (což  zase 
nasvědčuje  tomu,  že  program  tak  zvané  historické  šlechty 
nebyl  sdělán  výhradně  jen  pi'0  národ  český,  nýbrž  pro  oba 
kmeny    zemi    českou    obývající,   jen    že    Němci    program  ten 
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prostě  zamítli  a  posud  namítají,  kdežto  Češi  se  ho  přidrželi 
a  teprve  nyní  z  úst  potomkův  ^historické  šlechty  7.  r.  1860* 
se  dovídají,  že  program  ten  platí  jen  tehda,  když  národ  če- 
ský stane  se  národem  konservativním  a  varovati  se  bude 
i  zavádění  věcí  lepších    .  . 

V  jaký  smysl  vyzněla  řeč  hraběte  Ledebura  vzhledem 
k  poslancům,  kteíí  v  tu  dobu  zastupovali  na  sněmu  zem- 
ském většinu  národa  českého,  vysvitá  z  věcné  opravy,  kterou 
podal  poslanec  Špindler  řka:  »Pan  hrabě  Ledebur  pravil,  že 
stranu  jeho  (» historickou  šlechtu «)  dělí  nepřekleimtelná  pro- 
past od  strany  naší  (svobodomyslné)  a  uvedl  jeden  fakt,  jehož 
oprávněnost 'popírám:  že  totiž  strana  naše  domáhá  se  svých 
cílů  radikální  oposicí  —  mocí  —  a  sice  jak  doslovně  pravil, 
»Machtopposition«.  Poněvadž  slovem  tím  nemohl  nic  jiného 
mysleti,  neš-li  prostředky  nezákonné,  násilné,  tedy  věcně 
opravuji,  že  zejména  dnes  po  řeči  dra.  Herolda  a  všech  ře- 
čech, jež  byly  prosloveny,  nebyl  naprosto  oprávněn  k  podob- 
nému tvrzení  a  jménem  strany  (svobodomyslné)  to  naprosto 
odmítám*. 

Z  věcné  opravy  té,  na  kterouž  hrabě  Ledebur  vůbec  ani 
neodpověděl,  vysvitá,  že  generální  řečník  konservativnich 
velkostatkářů  ve  své  řeči  tak  trochu  jako  zcela  zapomněl  na 
slova  konservativniho  programu,  jež  byl  sám  citoval,  a  v  němž 
stojí:  »Chceme  bojovati  za  pravdu...  -  oproti  lži..." 
Poslancem  Špindlerem  opravené  jeho  tvrzení  pravdou  nebylo. 
Jinak  by  si  byl  asi  sotva  dal  ujíti  vhodnou  příležitost,  aby 
mohl  tak  závažné  obvinění  zástupců  svobodomyslné  strany 
—  přesvědčivě  a  nezvratně  dokázati.  —  —  — 

Potud  úryvky  z  památného  řečnického  turnaje  z  r.  1894, 
v  němž  srazili  se  na  sněmu  zemském  zástupcové  většiny 
národa  českého  s  tak  zvanou  ^^ historickou  šlechtou*  nebo-li 
konservativními  velkostatkáři,  kteří  ujišťuji,  že  i'Ovněž  lak  jako 
národ  český  vůbec  „stojí  na  státoprávním  programuj  jak 
byl  již  v  letech  šedesátých  formulován. 

Řeči  poslanců  českých,  ať  svobodomyslných  nebo  kon- 
servativnich, jejichž  politické  programy  jsou  dostatečně  známy, 
netřeba  zvlášť  komentovati.  Poslanci  svobodomyslní,  kteří, 
jak  známo,  déle  třiceti  roků  ukládali  si  oproti  konservativním 
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velkostatkářům  dobrovolně  zdrženlivost  v  pevné  naději,  že 
společnému  ú?ilí  podari  se  piivésii  aspoň  některé  punkty 
státoprávního  programu  k  praktické  platnosti,  uznali  konečně 
—  po  marném  čekáni  —  za  nutné  vytknouti  potomkům  ně- 
kdejších spolubojovníků  za  státní  právo  české  celou  řadu  zá- 
važných opomenutí  a  poklésků  politických  i  jiných. 

Pokud  se  výtky  ty  srovnávají  s  naprostou  pravdou,  ví 
národ  český  tak  dobře  jako  členové  » historické  šlechty « 
přes  to  vše,  že  mnohá  výtka  byla  rozhodně  popírána. 

Rovněž  netřeba  zvlášť  vykládati,  že  konservativní  poslanci 
češti,  kteří  doposud  ještě  nadějné  pohlížejí  ku  konservativnimu 
velkostatkářstvu  jakožto  parlamenlárním  spojencům,  kteří 
druhdy  v  záležitostech  státoprávních  s  někdejšími  zástupci 
národa  českého  (a  to  všech  politických  odstínů)  hlasovávali, 
pokládají  i  nyní  ještě  > historickou  .šlechtu*  (aspoň  v  parla- 
mentární  činnosti)  za  živel,  s  kterýmž  nutno  udržovali  shodu 
a  třeba  jen  »pro  všechny  možné  případy «, 

V.še  to  v.šak  jest  známo  a  proto  není  jinak  možno, 
nežli  že  nás  nad  jiné  a  snad  jedině  může  zajímati,  co  jsme 
do  lé  doby  nevěděli,  to  jest,  jaké  stanovisko  zaujala  „histo- 
rická šlechta''  k  českému  národu  vůbec. 

Závěrečná  řeč  hraběte  Ledebura  jako  generálního  řeč- 
níka za  konservativní  velkostatek,  pak  Němce  vůbec  a  konser- 
vativní poslance  české,  jejíž  úryvky  jsme  již  z  části  komentovali, 
byla  řečí  situační  a  proto  pro  náš  účel  skoro  bezvýznamnou. 
Poznali  jsme  z  ní  toliko  i-ečníka  jako  muže  zko.stnatéiých 
názorů  konservativních,  bojícího  se  takořka  všeho,  co  třeba 
jen  z  daleka  páchne  jakoukoli  novotou. 

Nedivíme  se  tomu  ani  dost  málo.  Výlučné  vychování 
a  lakový  též  život  nemá  a  nemůže  míti  jiných  následků 
v  zápětí.  Hrabě  Ledebiir  jest,  jak  se  zdá,  se  vším  všudy,  co 
jest  a  především,  co  již  bylo,  úplně  nebo  skoro  úplné  spo- 
kojen a  diví  se  jen  tomu,  že  mohou  také  ještě  existovali 
lidé,  kteří  lak  nesoudí,  kteří  si  přejí,  aby  se  staly  různé  a 
příhodné  změny  ve  všem  možném  a  kteří  dokonce  naprosto 
nechtějí  a  ze  všech  sil  budou  se  vypírati  lak  mnohému,  co 
v  dřívějších   dobách   otcové   a  dědové   hraběte  Ledebura   po- 
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kládali  netoliko  z.i  správné,  ale  i  za  výhodné  a  prospěšné  — 
ovšem  jen  pro  sebe. 

Kaliti  dočasné  štěsti  a  blaho  takovýchto  konservativnich 
neviňátek  pokládáme  skoro  až  za  hřich.  Vše  měnící  čas 
poučí  je  beztoho  dosti  záhy,  jak  bezměrně  se  klamali  a 
trpkost  takovéiio  zklamání  jest  dostatečným  trestem  za  du- 
ševní lethargii,  v  jaké  lidé  tohoto  druhu  ztrávili  nejplodnější 
část  svého  života  . . . 

Jediné,  zač  můžeme  býti  hraběti  Ledeburovi  aspoň  po- 
vděčni,  jest,  že  poukázal  v  řeči  své  k  momentu,  jehož  si 
nebyl  posud,  pokud  víme,  skoro  nikdo  povšimnul:  že  totiž  státo- 
právní program,  nebo  jak  pan  hrabě  pravil,  ^konservalivní 
program  z  r.  1860<;  není  programem  českým,  nýbrž  česko- 
iiěineckým,  poněvadž  v  něm  o  nějaké  národnosti  není 
ani  řeči. 

Byl-li  či  nebyl-li  program  len  v  celém  svém  dosahu  — 
až  do  poslední  písmeny  —  pokládán  za  program  národa  če- 
ského národem  samým,  nechceme  zkoumati  a  poukazujeme 
jen  k  tomu,  že  o  prvním  táboru  lidu  na  úpatí  Kipu  přijata 
byla  nesčetnými  zástupy  lidu  českého  resoluce,  která  měla 
a  po  dnešní  den  má  taktéž  význam  politického  progranm 
národa  českého. 

Národ  česJíý  však  politický  program  svůj  doposud  defini- 
tivně neformuloval.  Vše,  cožkoli  bylo  po  dnešní  den  v  oliledu 
tom  předsevzato,  byly  jen  pouhé  pokusy  stanoviti  aspoň  ně- 
které závažné  momenty  a  nic  více.  V  dobách,  kdy  není 
o  ryze  ústavní  volnosti  slova  a  tisku  ani  památky,  definitivní 
programy  národův  se  neíormulují.  Z  té  příčiny  také  pranic  na 
tom  nezáleží,  byl-li  či  nebyl-li  státoprávní  program  »histo- 
rické  šlechty*   z  r.  1860  formulován  tak  noh  onak. 

K  záležitosti  té  národ  český  zajisté  se  časem  svým 
ještě  vrátí  a  sotva  asi  půjde  na  radu  k  mužům,  jakým  jest 
hrabě  Ledebur . . . 

Zatím  může  býti  pan  hrabě  úplně  kliden.  Za  výmineč- 
ného  stavu  a  vůbec  za  poměrův,  jež  zavládly  v  Cechách  od 
r.  1879,  není  pro  takové  věci  doba  příhodná.  Ale  až  nadejde  — 
a  tím  může  býti  pan  hrabě  jist   --   dovede   si    národ   český 
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politický  svůj  program  srektifikovati  k  úplné  spokojenosti  — 
své  vlastni . . . 

Nepoměrně  důležitější  a  k  našemu  účelu  —  k  rozpoznáni 
pravého  stavu  věci  s  nepředpojatého  stanoviska  —  přímo  ne- 
ocenitelnou byla  řeč  předsedy  klubu  konservativních  velko- 
statkářů hraběte  Buquoi/e,  kterou  jsme  také  aspoň  v  hlav- 
ních momentech  reprodukovali  podrobněji  a  místy  v  doslov- 
ném překladu. 

Podrobme  ji  tudíž  aspoň  v  jádru  kritickému  rozboru! 


Dvě  věci  hraběti  Buquoyovi  jako  řečníku  nelze  upříti: 
především  jistý  klid,  byť  i  jaksi  nucený,  kterýmž  dociluje 
se  začasté  trvalejších  účinků,  nežli  řečí  rozplameňující  pouze 
jen  okamžitě,  a  skutečnou  obiatnost  polemickou.  Nechť  sta- 
víme se  k  řeči  jeho  na  stanovisko  sebe  příkřejší,  vždy  na- 
skýtají se  nám  v  ní  momenty,  jež  nelze  odbyti  povrchně 
několika  slovy,  nýbrž  vyžadují  takořka  celých  pojednání,  aby 
byly  s  nepředpojatého  stanoviska  buď  vyvráceny  nebo  třeba 
jen  objasněny. 

Hlavní  závadou  zdá  se  nám  býti  v  pravdě  »diplomatický« 
talent  řečníkův,  t.  j.  umění,  neříci,  co  vlastně  říci  chceme  a 
říci,  z  čeho  lze  si  na  mnoze  vybrati,  co  kdo  chce. 

Celá  řeč,  zdánlivě  pouhá  polemika,  kterou  měly  býti  vy- 
vráceny výtky  oposice,  výtkami  těmi  vůbec  skoro  ani  se  ne- 
zabývá, nýbrž  jest  založena  a  důsledně  provedena  na  — 
sofismatech.  Hrabě  Buquoy  totiž  nelíčí  pravého  stavu  věcí 
ani  lapidárně,  aniž  podrobně,  nýbrž  vyloviv  tu  a  tam  ně- 
jakou jednotlivost  staví  ji  jako  charakteristikou  celku,  čímž 
méně  soudného  nebo  s  pravým  stavem  věci  nedosti  obezná- 
meného posluchače  nebo  čtenáře  uvádí  snadno  v  omyl  a  klame. 

Kdyby  nám  nešlo  o  přesné  a  nepředpojaté  zjištění  ryzé 
pravdy,  mohli  bychom,  znajíce  výše  vytknutou  slabiznu  hra- 
běte Buquoye  jako  řečníka,  podrobiti  řeč  jeho  kritice  tímže 
přímo  macchiavellistickým  způsobem,  jako  byl  mluvil  on  sám 
a  na  základě  pouhých  nahodilých  jednotlivostí  —  generali- 
sovati.  Ale  neučiníme  tak,  nýbrž  jen  letmo  poukážeme  ke 
způsobu,  jakým  by  to  bylo  skoro  až  hravě  možné. 
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Taklika  činili  za  jednotlivó  nebo  Iřeba  i  skupinové  skulky, 
po  případě  třeba  výstřednosli  zodpovědným  celý  národ  nebo 
celé  jeho  třídy  nebo  třeba  jen  celé  odriidy  tříd  těch,  jest 
svrchovaně  nebezpečnou  již  proto,  že  odpůrce  může  použiti 
téže  taktiky  a  z  ojedinělého  zjevu  nejbližšího  okolí,  po  pří- 
padě příbuzenstva  nebo  z  kruhu  stoupencův  řečníkových  sou- 
diti netoliko  na  řečníka  samého,  nýbrž  na  celý  stav,  k  němuž 
náleží. 

Pravil-li  hr.  Buquoy,  že  strana  konservativní  nikdy  ne- 
může jíti  se  živly,  jež  se  dostaly  nyní  na  povrch,  nemůže  se 
mu  logicky  vykládati  v  neprospěch  jeho,  poněvadž  vyslovil 
pouze  své  přesvědčení;  ale  dodává-li,  že  „návrh  na  zavedeni 
všeobecného  práva  hlasovacího  není  ničím  jiným,  nez-li 
shlišením  se  s  ^podvratnými  živly,  jež  strojí  pád  celé  spo- 
lečnosti", jest  to  jednak  nediplomalické,  jednak  nelogické 
obviňování  ohromného  množství  přívržencův  všeobecného 
práva  hlasovacího. 

'Ze  »podvratné  živly*  existují,  nepopiráme.  Ale  že  by 
»živlové«,  kteří  se  doslali,  jak  pan  hrabě  pravil,  nyní  na 
povrch,  byli  buď  vědomě  nebo  nevědomě  stoupenci  nebo  pod- 
porovatelé a  vůbec  čímkoli  jiným  vzhledem  k  živlům  pod- 
vratným, (což  může,  ba  musí  býti  ze  slov  hraběte  Buquoye 
vyvozováno,  poněvadž  strana  jeho  nemůže  se  živly  těmi 
»jíti«,)  jest  absurdnost  tak  školometská,  že  nevíme  skoro, 
jak  bychom  ji  případně  označili. 

Což  kdyby  byl  některý  z  poslancův  svobodomyslných 
po  řeči  hraběte  Buquoye  povstal  a  na  těžké,  byť  v  sebe 
uhlazenější  formě  slovní  pronesené  obvinění  replikoval  s  le- 
dovým klidem  asi  v  tento  smysl: 

»Dovolte,  pánové!  Nechcete-li  jiti,  jak  pravíte,  se  živly, 
kteří  se  dostali  nyní  na  povrch,  čímž  míněni  jsme  na  jisto 
jen  my,  poslanci  svobodomyslin,  nemůžeme  vám  v  tom  brániti. 
Ale  viníte-li  nás  proto,  že  jsme  přívrženci  všeobecného  práva 
hlasovacího,  z  vědomého  nebo  nevědomého  spojenstvi  nebo 
ať  již  úmyslného  nebo  bezděčného  podporováni  živlů  pod- 
vratných, aniž  byste  nám  mohli  nezvratně  dokázati,  že  jsme 
jakýmkoli  způsobem  živly  ty  podporovali  nebo  třeba  jen 
podněcovali,  musíme  proli  tomu  protestovati. 
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Avšak  oko  za  oko  a  zub  za  zub,  jak  cLeme  v  Zcákoně, 
jenž  jest  vám,  jak  tak  ěnslo  ujišťujete,  ve  všem  právoplatným 
regulativem. 

Nechcete-li  vy  z  naznačených  přičiň  jiti  s  námi,  nechceme 
my  z  podobných  příčin  jiti  s  vámi.  Ale  nikoli  pouze  jen 
proto,  že  snad  se  domníváme,  že  by  někdo  z  vás  podporoval 
živly  nějaké,  s  kterýmiž  bychom  snad  nesympatisovali,  nýbrž 
že  jsme  přesvědčeni  a  můžeme  také  nezvratně  dokázati,  že 
v  kruzích  vašich  existovali  živlové,  s  kterýmiž  jiti  bráni  nám 
a  zakazuje  —  čest,  živlové  tak  hnusní,  že  budí  jen  opovržení. 

My  vám  to  ovšem  nevytýkdme,  my  vás  nečiníme  od- 
povědnými za  skutky  jednotlivců  nebo  celých  skupin  vašich 
kruhů,  poněvndž  v  každém  stavu  mohou  býti  a  také  jsou 
lidé  nejrůznějších  povah,  snah  a  skutkův.  My  jen  chceme 
poukázati  k  tomu,  že  i  kruhy  vaše  nejsou  ve  všem  všudy 
andělsky  bezvadný,  že  i  v  nich  objevují  se,  byť  i  třeba  jen 
sporadicky,  živlové,  jakýchž  si  sami  nevážíte,  za  kteréž  se 
mnoh^  z  vás  snad  i  hanbí  a  kterýmiž  bezpochyby  i  opovrhuje. 

Abych  dokázal,  že  tomu  skutečně  tak,  slyšte! 

V  květnu  r.  1877  otisknul  jeden  z  vídeňských  listů  ná- 
sledující zprávu:  » Panské  sněmovně  připadne  v  sezení  příštím 
za  úkol  podati  rozhodnutí  své  v  záležitosti  velmi  trapné. 
Pražské  státní  návladnictvi  zaslalo  totiž  k  rukoum  předsedy 
panské  sněmovny  knížete  Carlose  Auersperga  žádost,  hy 
mohlo  soudně  zakročiti  proti  hrab.  Jiřímu  Bouquoyovi, 
členu  sněmovny  panské  pro  zločin  v  §  128.  st.  z.  (sprznéní), 
jehož  se  byl  dopustil  na  hrab.  statku  svém  (Gratzen)  v  jižních 
Čechách.  V  předběžném  vyšetřování  přišly  na  základě  vý- 
povědi strany  žalující  a  dvou  zjištěných  svědkův  takové 
okolnosti  na  jevo,  které  přiměly  státní  návladnictvo  k  tomu, 
aby  zavedlo  trestní  vyšetřování  proti  hraběti.* 

Ku  zprávě  té  připojil  pražský  jeden  list  následující: 
*JiH  Jan  Jindřich  de  Longueval  hrabě  Bouquoy,  baron  de 
Vaux,  narozený  2.  srpna  1814,  pán  svěřenských  panství 
Nové  Hrady  a  Rosenbergu  c.  p.,  pak  statkův  Březnice  (Pressnitz) 
u  Kadani  a  Hauensteinu,  čestný  rytíř  řádu  maltézského, 
c.  k.  komoří  a  dědičný  člen  panské  sněmovny,  čestný  rytíř 
souverenniho  řádu  Johanitův, vyznamenaný  velkokřížem  papežsk 
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řádu  sv.  Řehoře,  jest  čelným  a  nejhorlivějším  přívržencem 
české  šlechtické  strany  ultramontanní  a  osvědčil  jako  hod- 
nostář české  jednoty  katolické  vzácnou  horlivost  agitační. 
Několik  dni  před  ukončením  vyšetřování  předběžného  vypravil 
se  Bouquoy  jako  člen  deputace  z  Cech  do  Říma  k  papeži. 
Ku  charakteristice  člověka  toho  sloužiž  tenlo  jeho  výrok, 
jímž  oslovil  uzavřené  shromážděni  ullramonlánův  a  jenž  tvořil 
část  jeho  řeči  programni:  » Katoličtí  mužové,  otcové  rodin! 
Pozvedněmež  se  a  bojujme  jako  jeden  muž  pioti  nemrav- 
nosli,  jakáž  vnikla  do  společnosti  lidské  následkem  liberalismu! 
—  Tak  vypadají  ti  ultramontanní  čipoštolé  mravnosti  a  od- 
půrcové svobody  a  osvěty !« 

Jaký  účinek  by  měl  tento,  přímo  brutální  druh  polemiky 
ve  sněmovně,  jest  lhostejno. 

My  ovšem  vším  tím  nechceme  pranic  jiného  říci,  než-li  že 
♦  diplomatický*  způsob  polemik  toho  druhu,  v  jaké  si  byl 
pan  hrabě  Biiquoy  ve  své  sněmovní  řeči,  v  kteréž  z  ojedi- 
nělých případů  abstrahoval  na  celek  a  zcela  zřejmé  zříkal  se 
spolupůsobení  s  celkem,  poněvadž  snad  jednotlivci  něčím  se 
provinili,  jest  jedním  z  nejnebezpečnějších  pro  obě  strany. 
Obzvláště  pak  pro  stranu,  ku  které  se  přiznává  pan  hrabě 
Buquoy.  poněvadž  předkům  členův  strany  té  věnovala  již 
i  historie  svou  pozornost  a  nevylovila  vždy  charaktery,  kteří 
by  obstáli  před  soudnou  stolicí  potomstva  .  .  . 

My  však  pana  hraběte  Buquoye,  kteréhož  jinak  pokládáme 
za  muže  napiosto  neúhonného,  nechceme  v  jeho  způsobu 
choulostivé  polemiky  následovati,  a  proto  vizme,  co  konstatoval 
jako  prý  nepopírateluá  fakta! 

Jak  vmíe,  pravil  především,  že  iiékilejši  shoila  mezi 
národem  českým,  po  případě  mezi  legálními  zástupci  většiny 
českého  voličstva  a  „liistorickou  šlechtou"  více  neexistuje. 

Avšak  ihned  dodal,  že  neshody  té  není  prý  vinno  kon.';erva- 
tivni  velkostatkářstvo,  nýbrž  jednak  jiná  politická  strana 
česká  (svobodomyslná),  která  prý  se  ze  všech  sil  přičinila, 
aby  národ  od  konservativmho  velkoslatkářstva  odvrátila  — 
jednak  národ  sám,  poněvadž  prý  zase  jednou  podlehl  svému 
démonu:  vzuHlioosli  a  Irlikovérnosti. 
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Dále  pravil,  že  konservativní  velkoslatkářstvo  „stálo"  — 
(ovšem  druhdy)  —  » věrně  národu  českému  po  boku,«  že 
byl  v  době  té  hlavně  přičiněním  konservativniho  velkostat- 
kářsLva  proveden  důkaz,  še  svornému  státoprávnímu  šiku 
žádná  vláda  neodolá  a  že  bez  českého  národa  jest  parla- 
ment parlamentem  neúplným. 

První  a  poslední  větu  potvrzujeme;  ale  věta  prostřední, 
že  »žádná  vláda  svornému  státoprávnímu  šiku  neodolá, «  jest 
historická  nepravda. 

Byl-li  kdy  státoprávní  šik  v  Cechách  svorným,  bylo 
to  za  Schmerlinga  a  Auerspergův  a  přece  odolala  každá 
z  těchto  vlád,  ba  odolala  i  vláda  Taaífeova,  nebot  » státoprávní 
program*  jest  doposud  pouhým  programem  a   ničím   více. 

Záležitost  ta  netýká  se  však  nynějších  konservativních 
velkostatkářů  a  proto  zkoumejme,  má-li  či  nemá-li  hr.  Buquoy 
pravdu,  když  pravil,  že  příčinou  konstatovaného  rozporu  není 
—  » historická  šlechta. « 

K  jádru  věci,  k  obnažení  bolavého  nervu  řečník  sám 
neodvážil  se  ani  přiblížiti,  neřku-li,  aby  se  byl  pokusil  o  přesnou 
diagnosu. 

Z  celku  i  podrobností  jeho  řeči  jest  nade  vší  pochybnost 
zřejmo,  že  netoliko  pouze  » mnozí  konservativní  velkostatkáři,* 
(jak  byl  dr.  Rieger  po  pravdě  prohlásil,)  » nežijí  mezi  naším 
lidem* ;  ale  že  nežije  mezi  lidem  tím  sám  hr.  Buquoy  nebo 
žije-li,  že  lid  ten  přece  jen  —  nezná. 

Z  celé  řeči  jeho  čiší  politování  hodná  neznalost  povahy 
českého  národa,  jakož  i  poměriiv,  ať  již  politických,  sociálních, 
kulturních  nebo  jakýchkoli  vůbec.  Celá  místa  řeči  té  neza- 
kládají se  na  pravdě,  nýbrž  na  pouhých  domněnkách,  jiná 
jsou  tendenčně  přibarvená  a  ještě  jiná  nasvědčuji  skostnatě- 
losti  názorův,  jež  povšechným  názorům  většiny  národa  přímo 
odporují. 

Zůstavme  však  otázku:  Mo  jest  vlastně  vinen,  že  někdejší 
shoda  mezi  většinou  národa  českého  a  konservativnim  velko- 
statkářřtvem  více  neexistuje,  zatím  nezodpovědénou.  Hrabě 
BiKjuoy  soudí,  že  neodcizila  se  národu  českému  »historická 
šlechta, «  nýbrž,  že  byl  národ  odvrácen  od  ni  a  sice  přičiněním 
jiné  —  strany  politické. 
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Pravda-li  to,  padá  nemalá  vina  přece  jen  na  konserva- 
tivní  velkostatkáře  prostě  z  té  přičiny,  že  dali  si  někdejší 
vliv  svůj  na  lid  český  jinou  politickou  stranou  podrýti,  že 
neměli  došli  polilické  prozíravosti,  aby  podrývání  vlivu  toho 
postřehli  již  v  zárodku  a  konečně  že  neměli  v  řadách  svých 
dostatečně  schopných  mužův,  kteří  by  dovedli  snahy  jiné 
politické  strany  aspoň  paralisovati  a  lid  český  nezvratně  pře- 
svědčiti, že  míní  lo  konservativní  velkostatkářstvo  s  národem 
českým  upřímně  a  doložiti  vše  lo  také   přiměřenými   skutky. 

Pouhé  nějaké  prohhišeni,  že  mají  se  věci  jinak,  než-li 
jak  snad  je  jiná  politická  strana  líčí,  nestačí.  Každá  strana 
politická  snaží  se  nabýti  vlivu  na  lid.  A  tak  také  měla  uči- 
nili i  ^historická  šlechta*,  která  však  —  jak  ze  všeho,  co 
se  po  léta  dalo  i  nedalo,  vysvitá,  —  složila  tak  skoro  ruce 
v  klín,  aby  dokázala,  že  nevyniká  »chybou«,  kterou  byl 
hr.  Buquoy  národu  českému  připsal,  a  dovede  »s  opatrnou 
vytrvalosti  vyčkati   —   pravý  moment«. 

» Historická  šlechta*  tedy  vyčkávala  a  zase  i  nyní  vy- 
čkává »viiodný  nějaký  moment*  k  nějaké  politické  akci  a 
pranic  toho  nedbala  a  nedbá,  že  jiná  strana  politická  ně- 
kdejší vliv  její  na  lid  český  podi-ývala  a  lid  ten  od  > histo- 
rické šlechty*  odvracela. 

Vyčkávací  tato  melhoda  však  jest  rovněž  lak  pohodlnou 
jako  nebezpečnou,  jak  se  lo  také  i  na  konservalivnich  velko- 
statkářích osvědčuje.  Pozbývajíc,  jak  sám  hr.  Buquoy  přiznává, 
vůčihledé  vlivu  svého  na  český  lid,  kterýž  jim  byl  druhdy 
skoro  slepě  důvěřoval,  a  nemají  pro  to  jiného  léku,  než-li 
výtky,  že  nejsou  Um  vinni  oni,  nýbrž  někdo  jiný,  jacisi 
„svůdci"  a  mimo  to  i  sám  lehkověrný  i)rý  národ  český, 
který  se  dává  sváděti. 

Nechť  však  tomu  jakkoli,  faktum,  že  není  někdejší  shody 
mezi  národem  českým  a  » historickou  šlechtou*,  jest  nepopi- 
ratelné. Jde  tedy  hlavně  o  to,  chce-li  či  nechce-li  šlechta  ta 
vlivu  toho  pozbyti  úplně. 

Chce-li,  myslíme,  že  jí  bude  málo  kdo  v  lom  bránili. 
.MůžeE  se  také  zasaditi  třeba  o  nabyli  vlivu  jinde,  po  pří- 
padě u  kmenu  německého,  nebo  kdekoli  jí  libo.  Avšak,  chce-li 
vlivu  zase  nabýti,  nezbývá  ji  nežli  napnouti  všechny  své  sily. 
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ahy  národ  český  přesvědčila,  že  program  a  veškerá  snaha 
její  jest  v  úplném  souhlasu  s  politickým,  hyť  i  snad  nyní 
2)oněkud  pozměněným  programem  většiny  národa  českého. 

K  tomu  ovšem  již  nestačí  pouhé  nějaké  prohlášení  a 
různá  oratorská  ubezpečováni,  že  prý  jest  na  straně  » histo- 
rické šlechty «  vše,  jako  bývalo.  Změněná  politická  situace 
vyžaduje  nutně  i  jisté  změny  v  taktice.  Nyní  už  pouhá  slova 
jako  druhdy  nestačí.  Nyní  jest  potřebí  skutků  a  zase  jeu 
skutků  a  to  takových,  jež  by  národ  český  o  všem  tom,  co 
se  mu  pouze  theoreticky  vykládá,  přesvědčily. 

Stane-li  se  to,  pozbude  každá  jiná  politická  strana  vlivu 
svého  na  národ,  ba  více:  každá  takováto  strana  česká  při- 
druží se  zase  s  důvěrou  ku  programu  » historické  šlechty*  a 
společná  práce  může  býti  opět  obnovena. 

Nestane-li  se  tak,  budou  následky  zcela  přirozené.  » Hi- 
storická šlechta  <  nemajíc  dostatečné  opory  v  národě,  zůstane 
isolovanou  —  třeba  by  dočasně  v  parlamentech  pomocí  té 
které  jiné  strany  v  různých  případech  rozhodovala  —  v  ne- 
prospěch národa  českého . . . 

Byla-li  » historická  šlechta«  nečinnou  co  do  zachování 
si  někdejšího  vlivu  na  český  lid,  byla  prý  za  to  horlivě  čin- 
nou v  parlamentech.  Na  radě  říšské  dopomohla  prý  — ■  ovšem 
také  již  dříve  a  nikoli  za  nynější  vlády  —  všem  českým 
stranám  k  většině;  ale  další  úspěšnou  práci  opět  prý  překazil 
démon  národa  českého,  který  nedoprav  národu  vyčkati  ovoce, 
našel  své  nástroje  v  nových  zástupcích  národa. 

Jak  již  víme,  vinil  hiabě  Buqiioy  dřivé  pouze  politickou 
stranu,  nyní  však  zase  viní  »démona  Českého  národa«,  který 
prý  si  vybral  z  oné  politické  strany  pouze  své  nástroje. 

Kdo  tedy  jest  vinen  zjištěné  neshody  mezi  národem  če- 
ským a  konservativnim  velkostatkářstvem?  »Démon«  národa 
českého  nebo  politická  strana? 

Zůstavme  však  i  tuto  otázku  zatím  nezodpověděnou,  a 
vizme,  co  hrabě  Buquoy  dále  konstatoval! 

Pravil,  že  nástrojové  démona  českého  národa  vedou 
nyní  boj  s  dřívějšími  zástupci  a  konservativnimi  velkostat- 
káři; ale  tito  jako  upřímní  pi'átelé  národa  českého  že  ne- 
?jpouštěji  prý  od  varovných  rad  a  podávají  při  různých  pří- 
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ležitoslech  ruku  k  smíru.  V  odměnu  za  tuto  ochotu  dostalo 
prý  se  jim  „takových  řečí  a  článků  v  časopisech",  že  pan 
hrabě  o  jejich  rázu  ani  se  nechtěl  zmiňovati. 

Dnes  má  prý  se  celý  národ  podrobiti  diktátu  jedné 
strany  a  ježto  prý  jest  strana  konservativních  veikostalkái-ů 
hrdou  a  sebevědomou,  nechce  se  diktátu  tomu  podrobiti. 

Hrdou  a  sebevědomou  múze  vmk  hýti  každá  jiná  po- 
litická strana.  A  po  jakém  právu  možno  na  ní  žádati,  aby 
se  podrobovala  diktátu  konservativních  velkostatkářů  a  nikoli 
diklálu  většiny  národa! 

A  nepochybným  diktátem  přece  jest,  když  hr.  Buípioy 
pravil,  že  se  »živly,  které  se  dostaly  na  povrch«,  (rozuměj 
většinu  legálních  zástupcfi  většiny  českého  národa),  strana 
konservativní  nikdy  jíti  nemůže. 

To  není  již  diktát  strany  straně,  nýbrž  diktát  strany  — 
národu.  Pan  hr.  Buquoy  odpírá  součinnost  strany  své  s  le- 
gálními zástupci  národa  českého,  kteří  také  stoji  na  půdě 
státoprávního  programu  a  liší  se  v  práci  k  dosažení  společ- 
ného cíle  od  zástupcův  konservativního  velkostatkářstva  přede 
vším  jinou  taktikou.  Slovům  jeho  nutno  rozuměti  takto:  Huď 
sobě,  národe  český,  zvolíš  jiné  zástupce  a  sice  takové,  s  kte- 
rýmiž my  hrdí  a  sebevědomí  velkostatkáři  můžeme,  vlastně 
budeme  chtít  jíti,  nebo  —  na  naše  spolupůsobení  k  dosažení 
společenského  cíle:  provedení  státoprávního  programu  ne- 
počítej! 

Neni-li  něco  podobného  diktátem,  pak  nevíme,  co  by 
slovo  diktát  znamenalo.  A  diktát  ten  není  adresován  nějaké 
straně,  nýbrž  celému   národu,   po   případě,   většině   voličstva. 

Pan  hr.  Buquoy  patrně  ve  své  horlivosti  zapomněl,  že 
kdožkoli  chce  národu  poctivě  a  věrně  sloužiti,  musí  se  pod- 
říditi vůli  národa;  že  může  sice  varovati,  napomínali  a  kárati, 
ale  když  národ,  po  případě  většina  národa  uzná  tu  kterou 
cestu  za  správnou,  že  musí  jiti  tou  cestou  a  žádnou  jinou  a 
nejméně  pak  dáti  se  cestou  proti  intencím  národa.  Nechce-li 
nebo  nemůže-li  takovýmto  způsobem  národu  sloužiti,  nezbývá 
mu,  nežli  se  působení  ve  službách  národa  vzdáti. 

Nic  není  neprakličtějšiiio  a  .skoro  možno  říci  pošetilej- 
šího, nežli  chlit  sloužil  někonin,  af  již  je  to  jednotlivec  nebo 

Ur.  Fr.  Thuii  z  Uuhenáteina.  ' 
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národ,  proti  jeho  vůli  a  proti  jelio  intencím  sluj  co  sLůj 
po  své  vlastní  choutce,  byť  byla  jakoukoli. 

Sobě  může  každý  sloužili  dle  libosti.  Avšak  národ  jest 
suverénním  pánem  svých  osudů,  froli  rozhodnutí  národa  není 
žádného  vzpíráni  se.  Každý,  kdo  chce  sloužiti  »hrdé  a  sebe- 
vědomé* své  straně,  (která  chce  stůj  co  stůj  přivésti  k  plat- 
nosti také  je.ště  jiné  nějaké  zásady,  s  nimiž  národ  nesouhlasí,) 
a  zároveň  také  národii,  musí  se  dožiti,  čeho  se  dožil  hrabě 
Buquoy  a  věrní  jeho  stoupenci:  že  buď  znenáiila  nebo  náhle 
pozbude  vlivu  v  národě  a  zůstane  bez  pi'irozené  opory. 

Pan  hr.  Buquoy  ovšem  má  pro  sebe  a  své  věrné  fiktivní 
onduvu.  Domnívat'  se,  že  byla  většina  národa  českého  sve- 
dena licoměrným  prý  předstíráním,  že  svěři-li  vedení  své 
svým   »svůdcům«,  budou  veškeré  jeho  naděje  vyplnějiy. 

Věří-li  lomu  hr.  Buquoy  skutečně,  jest  to  opětný  důkaz, 
že  poměru  v  nezná,  že  nežije  mezi  lidem  českým  a  nemá  ani 
potuchy  o  tom,  co  a  jak  se  bylo  vše  sběhlo  a  kde  jsou  všeho 
toho  prazárodky. 

í)omnívá-li  se,  že  byl  národ  český  ve  svém  jádru  a  ve 
své  věi.^^iiio  někdy  reakcionářským,  nebo  tíeba  jen  konserva- 
tivnini,  nebo  že  možno  jej  sváděti  jako  nezkušené  diLě  atd., 
mýlí  se,  jako  se  mýlí  všickni,  kteří  nežijí  mezi  lidem  a  dí- 
vají se  na  národ  jen  z  ptačí  perspektivy  akademických  stát- 
níků, kteří  mají  pro  všechno  své  ustálené  šablony  a  stojí  ne- 
pohnutě na  místě,  kde  stáli  otcové  a  praotcové. 

I  v  dobách,  kdy  národ  český  společně  s  konservativním 
velkostalkářstvem  jako  íalanx  stál  v  boji  proti  vládám  ví- 
deňským, nebylo  nikoho,  kdo  měl  zdravé  smysly,  lajno,  že 
slučuje  je  pouze  státoprávní  program  a  že  jinak  většina  ná- 
roda a  celé  politické  strany  v  mnohých  věcech  nápadně  se 
od  konservativních  velkostatkářů  různí. 

Všeobecně  očekáváno  a  doufáno,  že  časem  svým  různosti 
zásadní  aspoň  jaks  taks  se  vyrovnají  nebo  seslabí,  t.  j.,  že 
konservativní  velkostatkářstvo,  (které  ;uii  tehda  mezi  lidem 
nežilo  a  národ  český  neznalo,  jak  snad  si  samo  přálo,)  po- 
znavši pravý  stav  věcí  vynasnaží  se  kromě  společného  státo- 
právního programu  přizpůsobili  také  ještě  jiné  věci  intencím 
a   políebám  národa. 
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DoufánoC,  že  s  národem  se  sblíží,  že  stane  se  inu  tím, 
čim  jest  tento  stav  jiným  národům:  že  přiučí  se  jeho  jazyku, 
že  v  kulturním  ohledu  půjde  ruku  v  ruce  s  národem,  že 
stane  se  povzbuzovatelem  a  podporovatelem  literatury  a 
umění  atd.,  a  že  majíc  nebo  nabudouc  v  rozhodujících  kru- 
zích vlivu  dopomůže  národu  k  samostatnosti  ve  smyslu  krá- 
lovského reskriptu  ze  dne  12.  září  1871, 

Avšak  na  to  vše  a  mnohé  jiné,  nač  bylo  s  oposiční  strany 
poukázáno,  hr.  Buquoy  ve  své  řeči  vůbec  ani  nereagoval, 
poněvadž  —  nemohl. 

Konservativní  velkostatkářstvo  zůstalo,  abychom  tak 
řekli,  ztrnulou  institucí  —  po  pětatřicet  roků.  V  národě 
českém  zatím  mnoho  se  změnilo.  Vzdělanosti  přibylo  — 
skoro  dvě  generace  se  vyměnily  —  a  konservativní  velko- 
statkářstvo doposud  stojí  opodál  národa  v  někdejší  » vyčká- 
vající posici«  svých  otců,  nemajíc,  a  jak  se  zdá,  nechtíc  míti 
skoro  nic  společného  s  kulturou  národa  a  s  národem  samým 
kromě  státoprávního  programu,  k  jehož  provedení  —  po  třicet 
pět  roků  nemělo  ani  vlivu,  ha  ani  vůle  pokusiti  se  o  to 
společné  s  iiárodtMii. 

Ani  dnes,  kdy  u  vesla  vlády  vídeňské  nalézají  se  čeští 
kavalíři  a  správa  království  českého  svěřena  byla  českému 
kavalíru  hr.  Františkovi  Thunovi,  taktéž  stoupenci  téže  poli- 
tické strany,  ku  které  se  přiznává  hr.  IJiuiuoy  —  ani  dnes, 
opakujeme  s  důrazem,  nejsme  ni  o  píď  blíže  společného  druhdy 
cíle:  provedení  státoprávního  programu,  jak  jej  byl  formu- 
loval hr.  Jindřich  Glam  Martinic. 

Faktum  toto  jest  a  zůstane  pro  národ  výmluvnějším,  než-li 
nejdůmyslnější  rady,  výmluvy  a  omluvy,  proč  asi  se  tak  ne- 
slalo.  V  tomto,  jakož  i  v  mnohém  jiném  vzhlede  není  žád- 
ných »svůdců«,  aniž  jakýchkoli  »podněcovatelů«  a  »šLváčů« 
potřebí,  aby  český  národ  teprve  zvěděl,  o  čem  jest  už  dávno 
přesvědčen. 

Vliv  české  „historické  šlccht.v''  v  rozhodu jícícli  kru- 
zích h.yl  právč  tak  přeceňován,  Jako  přeceňovali  v.vnika- 
jín'  členové  Její  své  státnické  nadání. 

lispokojiliť  se  oratorskými  produkcemi  v  parlamentech 
a  propásli  nmoliý   vliodný,  ba  nejvhoduějši  okamžik,  kdy  niolili 
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—  když  právě  ne  celý  státoprávní  program  provésti  —  tedy 
aspoň  národu  vymoci  ústavní,  pravíme  s  důrazem  ryze  ústavní 
prostředky,  pomocí  kterýchž  byl  by  mohl  společně  s  nimi 
pracovati  ku  provedení  společného  programu. 

Dnes,  kdy  jest  konservativní  velkostatkárstvo  v  říšské 
radě  i  na  sněmu  českém  ve  většině,  jest  totiž  národ  český 
(a  nikoli  snad  jen  některá  politická  strana)  přes  všechny  zá- 
kladní státní  zákony  rovněž  tak  ústavně  bezbranným,  jako 
byl  před  prohlášením  ústavy  prosincové  a  před  zavedením 
porotních  soudů.  Jeť  isolován  a  žije  i  musí  žíti  podobně,  jako 
žil  za  dob  absolutismu. 

A  to  nikoli  snad  teprve  dnes.  kdy  konservativní  velko- 
statkářstvo  se  domnívá,  že  jest  sveden  a  nalézá  se  na  scestí 
• —  národ  český  byl  bezbranným  i  v  době,  kdy  většina  zá- 
stupců jeho  v  říšské  radě  a  na  sněmu  šla  ruku  v  ruce  s  > hi- 
storickou šlechtou*,  kdy  ještě  doufáno,  že  konservativní  velko- 
statkářstvo  rozpomene  se  na  své  povinnosti  k  národu  a  po- 
kusí se  aspoň  o  to,  zjednati  národu  ústavní  prostředky 
ku  společnému  politickému  boji.  Co  tím  míníme,  vysvitne 
z  dalšího! 

Vizme  však,  co  byl  hrabě  Buquoy  dále  ještě  jako  fakta 
konstatoval! 

Přede  vším  prohlásil,  že  jest  netoliko  on  sám,  nýbrž  celá 
»liistorická  šlecht a«  proti  volební  opravě,  jak  ji  byl  navrhl 
hrabě  Taaffe,  a  vůbec  proti  všeobecnému  právu  hlasovacímu. 

U  frakce  požívající  od  prvopočátků  nové  » ústavní  éry« 
dle  rafinovaných  řádů  Schmerlingových  vzhledem  k  volebnímu 
právu  zvláštní  privileje,  jest  toto  stanovisko  pochopitelné 
i  tehda,  když  si  připomene  i  mlhavý  dodatek,  že  pan  hrabě 
Buquoy  práhne  po  volebním  řádu  »pro  všechny  třídy  oby- 
vatelstva v  této  říši  nejspravedlnějším"  atd.,  a  když  si  mimo 
to  povšimneme,  že  mluví  o  „třídách"  a  nikoli  o  občanech 
vůbec,  a  že  přeje  sobě  také  netoliko  vyřízení  otázky  voleb- 
ního práva  zemského  sněmu  českého  pro  říšskou  radu,  ale 
i  otázky  zastoupení  menšin. 

Jaký  volební  řád  asi  bude  dříve  nebo  později  vypracován 
a  uzákoněn,  nevíme  ani  my,  aniž  hrabě  Buquoy  a  proto 
možno   i   tuto  otázku  zůstaviti  nerozřešenou.     Nechť  dostane 
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se  nám  nového  volebního  řútlti  jakéhokoli  druhu,  hor.šim  řádu 
Schmerlingova  býti  nemůže;  neboť  co  bylo  prováděno  pomoci 
tohoto  řádu,  jest  v  ryze  ústavních  státech  neslýchanou  anomálii. 
Nechť  byla  vláda  jakoukoli,  nechť  měla  proti  sobě  sebe  větší 
oposici  v  občanstvu,  pomoci  Schmerlingova  volebního  řádu 
zjednala  si  všd>jcky  většinu  v  parlamentech,  ať  již  v  zem- 
ském sněmu  nebo  v  říšské  radě. 

A  kdo  byl  toho  příčinou? 

Nikdo  jiný  než-Ii  ušlechtili  spolubratři  hraběte  Buquoye 
v  kurii  velkých  statků,  mezi  kterýmiž  nalezlo  se  vždycky  ně- 
kolik (a  zároveň  také  vždy  tolik,  mnoho-li  bylo  právě  po- 
třebí), kteří  pi-ebíhajice  z  jednoho  vládního  tábora  do  druhého 
po  celých  pětatřicet  roků  nové  ^ústavní  éry«  skylali  všemu 
politickému  světu  nejzbědovanějši  obraz  politické  bezcharak- 
ternosti. 

Nikoli  občanstvo,  ať  české  nebo  německé,  nýbrž  opovrženi 
hodní  političtí  renegati  z  kurie  velkých  statků  vykořisťovali 
volební  řád  Schmerlingův  k  nejsobečtějším  účelům,  páchnjice 
tak  politickou  zradu  netoliko  na  svých  někdejších  politických 
stoupencích,  nýbrž  zárovťíi  také  na  občanstvu,  jehož  zástup- 
cové bývali  v  parlamentech  právě  jen  pomoci  takovýchto 
bezcharakterních  přeběhliků  prostě  přehlasováni. 

Nechť  však  se  hr.  Huquoy  a  političtí  jeho  stoupenci  za- 
sazují o  volební  opravu  jakoukoli,  t.  j.  buď  s  podržením  kurie 
velkých  statku  nebo  bez  ni,  tolik  jest  jisto,  že  nejde  jim  nežli 
o  to,  Mo  vlastně  má  míti  právo  voliti  a  nikoli  o  to,  kdo 
může  a  má  býti  volen. 

Nespustime-li  se  zřetele,  že  účelem  ústavního  státu  jest, 
aby  u  vesla  vlády  nalézali  se  vždy  jen  mužové  nejschopnější, 
tak  zvaná  duševní  elita  občanstva,  plyne  z  toho  logicky,  že 
platí  to  také  o  zástupcích  občanstva  v  parlamentech,  o  zákono- 
dárcích, kteří  —  aspofi  po  našem  náhledu  —  měli  by  býti  po- 
dobnou duševní  elitou  jako  vláda. 

Nuže  —  a  co  by  tomu  asi  hr.  Buquoy  řekl,  kdyby  někdo 
i  tuto  otázku  v  parlamantě  ventiloval,  kdyby  zásada  ta  byla 
většinou  říšské  rady  prolilá.šena  za  správnou  a  sdělán  volební 
řád,  dle  kteréhož  směla  by  býti  do  sborů  zákonodárných  vo- 
lena pouze  jen  duševní  elita  národa? 
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Bvl  by  nehn  molil  by  jako  logicky  mydlící  muž  vfibor 
jen  byli  proli  volebníiTiu  řťidii  toholo  druhu  netoliko  on,  nýbrž 
kterýkoli  ze  soudných  a  nepředpojntých  členův  kurie  velko- 
statkáiskó? 

Odpor  kurie  velkostalkářské  jest  sice  možný;  ale  blamáž 
byla  by  v  pravdě  nesmrtelná  .  .  . 

Na  štěstí  pro  kurii  velkých  statků  všech  politických  od- 
stuiů  až  dosud  nikomu  ani  ve  snu  nenapadlo,  aby  se  zasa- 
zoval o  volební  rád,  v  němž  by  se  stipulovaly  zcela  přesně 
také  nutné  vlastnosti  kandidátův  poslanectví  a  bylo  na  nich 
žádáno,  aby  náleželi  mezi  duševní  elitu  národa. 

Pan  hrabě  Buquoy  a  všickni  jeho  stoupenci  z  kurií  vel- 
kých statků  mohou  tedy  býti  v  ohledu  tom  úplně  bez  sta- 
rostí   a    mohou    se    zasazovati   o  jakýkoli  volební  řád  vůbec. 

Národ  český  půjde  v  záležitosti  té  svou  vlastní  cestou 
bez  ohledu  na  jakékoli  privileje  kterékoli  společenské  třídy, 
a  pielrval-li  volební  rády  Sclnnerlingovy,  přetrvá  zajisté 
i  každý  jiný  volební  řád,  kterýmž  bude  di'íve  nebo  později 
oblažen  —  třeba  proti  své  vůli,  proli  svým  intencím  a  zájmům. 

Avšak  uvážíme-li,  co  jsme  byli  již  dříve  citovali  ze  spisu 
pojednávajícího  o  jednom  z  vynikajících  předků  hr.  Ruquoye: 
že  ,,jaJ>'0  muže  iniciativy  a  nit/šléiiki/  nenalezneme  dnes 
v  Čechách  šlechtice  skoro  nikde  a  v  ničem  v  xiopředí,  leda 
jako  statistu  v  úlohách  representativních,  tedy  jaksi  jako 
^parádního  figuranta«,  jest  nade  vši  pochybnost  jisto,  že 
v  případu,  kdyby  byl,  (o  čemž  ostatně  pochybujeme)  uzákoněn 
volební  řád  vyžadující  na  kandidátech  poslanectví,  aby  nále- 
želi k  duševní  elitě  národa,  z  kurie  velkých  statků  sotva 
kdo  by  byl  volen  do  sborů  zákonodárných,  nebo-li  jinými  slovy: 
parlamenty  byly  by  prosty  celé  řady  poslancův  z  kurie  vel- 
kých statků,  kteří  tam  po  tolik  let  vedli  velké  slovo  a  roz- 
hodovali ve  prospěch  i  neprospěch  národa. 

Ah'i-li  tedy  pan  hrabě  Buquoy  se  svými  politickými  stou- 
penci skutečně  na  zřeteli  volební  řád  »pro  všechny  třídy  oby- 
vatelstva této  řiše  nejspravedlivější*,  pokus  se  o  volební 
řád  toho  druhu,  dle  kteiého  směli  by  byli  voleni  za  poslance 
nebo  zákonodárce  pouze  mužové  z  elity  národa,  mužové  ini- 
ciativy a  myšlénky,  kteří  se  nalézají  v  kterémkoli   oboru  du- 
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ševníiii  v  popředí  a  nojson  pnuliými  parádninii  rii,nir:inly  pro- 
vív.njicími  na  nejvýše  pnlilický  sporl  pro  ukráceni  dloiilié 
chvíle  nebo  pracuji  k  toniii,  aby  nestala  se  nikdy  skutkem  slova, 
jež  byl  r.  1850  pronesl  Karel  Havlíček  o  šlechlé  své  doby  řka: 

>Sniiilná  jest  to  pravda,  ale  nezvratná:  byrokracie  ra- 
kouská stala  se  jediným  dědicem  revoluce  r.  1848.  A  ty,  česká 
šlechto,  která  žehráš  na  to,  že's  odložili  musela  své  stavovské 
uniformy,  uniformy  to  národa  českého,  chtěla  bys  snnd  nyní 
obléci  livreji  té  byrokracie,  proti  které  jsi  malomocně  opo- 
novala, chtěla  bys  snad  nyní  pomáhati  táhnout  triumfalorský 
vůz  lěch,  kteří  jsou  jediní  dědicové  tvé  ztracené  moci?!«    — 

Vedle  výklndu  o  volebním  řádu  byla  nám  v  řeči  hrnběte 
Bu(|uoyo  nápadnou  bázeň  jeho  před  tak  zvanými  ^podvratnými 
živly*  a  zároveň  i  starostlivost  jeho,  jak  asi  měla  by  se  »spo- 
lečnost«  proti  nim  bránili,  jako  by  stát  rakousko-uherský 
neměl  dostatečné  policejní  a  vojenské  moci,  aby  nás  občany 
mohl  (pokud  to  je  vůbec  v  lidské  a  státní  moci)  chránili. 

7.Q  nerozřeší  se  sociální  otázka  jen  násilnými  opatřeními, 
připouštíme  rovněž  lak,  jako  že  jest  nutno  seznali  její  píí- 
činy  a  odslrnniti  skutečné  zlořády. 

Ale,  probůh  —  plámě  se:  co  učinila  »historická  .šlechta, 
aby  se  s  příčinami  sofiahii  olázky  obe/námihiV 

A  nyni  teprve  chce  se  s  nimi  seznamovali?  jN'?/)// teprve 
chce  začít  .^^kulečné  zlořády  odstraňovati? 

Sociální  otázka  přece  není  otázkou  našich  dnů.  Kdožkoli 
nezavíral  před  ní  očí  svých  úmyslně,  ví,  že  e.xistuje  už  pra- 
dávna, že  po  příčinách  jejich  pátrati  není  už  dávno  potřebí 
a  skutečné  zloi-ády  všeho  možného  di'uhu  že  jsou  tak  skoro 
všemu  soudnému  a  v  pravdě  humánnímu  světu  snad  až  přes 
příliš  známy,  než  aby  bylo  teprve  potřebí  po  nich  slídili.  Ano 
i  nesčetné  prostředky  k  jich  vykořenění  jsou  netoliko  známy, 
ale  bylo  jich  také  tu  a  tam  s  úspěchem  aspoň  k  úlevě  bídy 
nejpalčivější  použito. 

Ale  co  učinila,  ptáme  se,  v  lomlo  vzhlede  až  dosud  » hi- 
storická šlechta?* 

Poptejte  se  českého  dělníka  a  on  vám  jako  vlastni 
předmět  péče  s  této  strany  odpoví  nejupřímněji,  nejpoclivěji . . 

A  jakých  prostředku  navrhuje  pan  hrabě  Buquoy? 
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ríede  vším  a  skoro  jeďme:    „návrat  na  pudu  křesťan-   » 
skou'',  jako  by  byl  český  chuďas,  ař   řemeslník,   dělník   nebo 
proletář   do   posledního    muže   neb   aspoň    převahou   bůh    ví 
jaké  víry  nekřesťanské. 

A  co  má  otázka  bídy  činiti  s  věroukou?  Proč  v  národě 
v  ohledu  náboženském  lak  tolerantním,  jako  jest  národ  český, 
vnášeti  náboženství  do  politiky  a  sociální  otázky? 

Po  jakém  právu  snaží  se  hrabě  Buquoy  vlastní  svou 
viru  propagovati  oproti  jiným  věroukám,  které  se  těší  téže 
zákonní  ochraně,  jako  věrouka  jeho  —  a  vydávati  ji  skoro 
za  lék  k  rozřešení  otázky  sociální  ? 

x\  byť  i  měl  k  tonm  právo,  nebojí  se,  že  každý  nepřed- 
pojatý  člověk  musí  se  takovýmto  bláhovostem  útrpně  usmáti? 

Což  pak  mu  nikdy  nenapadlo,  jakým  způsobem  byla 
rozřešena  otázka  selská?  Neví,  jaké  potoky  krve  stálo  do- 
máháni se  poddaného  lidu  občanských  práv  a  jak  přímo 
hravě  posléze  domnělá  záhada  rozřešena!? 

Jediné  škrtnutí  pérem  císai-e  Ferdinanda  dostačilo,  aby 
byl  sedlák  v  Flakousku  zbaven  odvěkého  jai-ma  a  stal  se 
občanem...  Ovšem  bylo  ku  přípravným  pracím  nevyhnutelně 
poti-ebí  mužův,  ktei'í  byli  zcela  jiných  názorů  o  otázce  selské 
nežh  jest  hr.  Buquoy  a  většina  »historické  šlechty*  o  otázce 
sociální,  mužův,  kteří  do  otázky  selské  nevnášeli  svých  ná- 
zorů náboženských  a  nedomnívali  se,  že  jen  pomocí  jejich 
vlastni  věrouky  lze  všemu  odpomoci. 

Avšak  vše  to  jsou  věci,  jež  vyžaduji  celýcii  pojednání. 
Z  té  příčiny  všimněme  si  jen  ještě  nejcharakterističtějšího 
výroku,  kterýmž  hr.  Buquoy  jako  řešitel  sociální  otázky  v  pří- 
padu, kdyby  snad  se  měl  státi  pokus  řešiti  ji  násilím,  mno- 
hého zajisté  přímo  až  zarazil. 

»Ovšem,  proti  násilí,*  pravil,  »musí  se  společnost  hra- 
niti opět  násilím !« 

Bezděky  napadá  nám  odpověď,  kterouž  byl  kdysi  Proud- 
hon  dal  taktéž  jistému  šlechtici,  který  si  osvojoval  právo 
mluvili  jménem  y>spole6nosti«: 

»Neračte  se,  urozený  pane,  namáhati  —  vyhrůžkami! 
Kdo  Vás,   prosím,   splnomocnil   mluviti  jménem    společnosti, 
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ku  kteréž  přec  palíi  netoliko  šlechtic,  ale  i  měšťan  a  dělnik, 
vůbec  každý  její  člen?« 

A  proč,  ptáme  se  my,  proč  by  se  měla  společnosti  proti 
násilí  brániti,  opět  jen  násilím? 

Či  nemá  na  př.  státní  společnost  říše  rakousko-uherské 
dostatečnou  brannou,  policejní  a  soudní  moc,  aby  mohla 
čeliti  každému  násilí? 

Proč  násilí  —  proli  násilí?  Proč  ne  proti  násilí  —  právo? 

Nebylo  by  urozenému  členu  ^historické  šlechty*  lépe  slu- 
šelo, kdyby  se  byl  vyslovil  v  ten  smysl: 

» Proti  násilí  jakéhokoli  druhu  máme  právo  nalézající  se 
pod  ochranou  branné  moci.  Kdožkoli  se  dopustí  násilí,  budiž 
postaven  před  řádný  soud  a  v  případu  odsouzeni  po  zákoně 
potrestán.  Nic  jinak,  než-li  po  přesném  znění  právoplatných 
zákonů!* 

l'an  hrabě  P>u({uoy  však  se  tak  nevyslovil  a  citovaným 
výrokem  svým  dal  na  jcvo,  že  má  o  »násilí<:  prazvláštní 
pojem. 

Dojde-li  někdy  k  obávanému  »násilí«,  (čehož  si,  věřte 
nám  na  slovo,  naprosto  nepřejeme,)  nevěřte,  pane  hrabě,  že 
Vy  a  Vám  podobní  budou  míti  také  ještě  jiné  nějaké  »ná- 
silí«  k  disposici. 

Věci  takového  druhu  dějí  se,  jak  historie  učí,  zcela 
jinak,  než  jak  snad  jste  Vy  z  dějin  vyčetl.  Bouře  sociální  — 
a  tím  můžete  býti  jist  —  u  nás  v  Cechách  nevznikne  a 
žádná  světa  moc  ji  zde  nerozdmychá.  Ale  vznikne-li  jinde 
v  celé  neurvalosti  elementárních  bouří,  povalí  se  bezpochyby 
světem  jako  ohromná  lavina  drtic  a  ničíc  vše,  cožkoli  se  ji 
postaví  v  cestu. 

Ani  manlicherovky  a  děla  nejnovějšího  systému,  jimiž 
přece  lze  zaraziti  každou  revoluci  staršího  druhu  s  bariká- 
dami ald.  k  zamezení  a  zastaveni  takových  bouří  nestačí. 

A  proto  jest  proti  lak  hroznému  nebezpečí  potřebí  zcela 
jiných  prostředků  nežli  malomocného  » násilí*  toho  druhu, 
jaké  měl  hr.  Buquoy  bezpochyby  na  mysli. 

Než  vše  to  jsou  věci,  o  kterých  zdá  se  míti  pan  hrabě 
následkem  výlučného  svého  vychování  a  nestýkání  se  s  lidem 
samvm  své  zvláštní   náhledy,   a    proto  obraťme    na    okamžik 
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zřetel  svůj  k  všeobecnéimi  stavu  věci  v  (lochách  a  vizino, 
jak  zcela  jinak  jeví  se  nái'od  čoský  dle  charakleristiky  ob- 
jektivniho  pozorovatele  ii  porovnáni  se  slovy  hraběte  Buquoye! 

Z  té  příčiny  zařaďujeme  sem  prostě  výklad  o  kulturně 
politické  situaci  národa  českého,  o  němž  jsme  se  zmínili  již 
v  předmluvě,  že  byl  prosloven  v  apartementech  J.  Exc.  pana 
mísiodržitele  hr.  Thuna,  kterýž  aspoň  z  části  mohl  jej  také 
zaslechnouti.    Zněl  takto: 

»0d  r.  1860  poměry  v  Čechách  přímo  úžasně  se  změ- 
nily. Kdo  nebyl  změny  té  svědkem  odjektivním  a  nesnažil  se 
vydati  si  účet  z  každého  markantnějšího  úkazu,  neuvěří,  že 
byla  změna  ta  vůbec  jen  možná.  Ještě  na  sklonku  let  šede- 
sátých (před  zavedením  dualismu)  mohli  jsme  býti  aspoň 
jaksi  oblomeni;  ale  po  surových  persekucich  a  bezprostředně 
následujícím  politickém  bezvětří  není  to  více  možné. 

Třicetiletá  škola  politického  protivenství  český  lid  zocelila. 
Expansivnost  českého  živlu  osvědčila  elementární  životní  sílu 
prvního  t*ádu.  V  ohledu  kulturním  druhdy  tak  žalostně  zane- 
dbávaný český  živel  vyšinul  se  vysoko  nad  živel  německý, 
druhdy  dominující.  Nepředpojatému  vzdělanci  českému  již  nikdo 
nenamluví,  že  má  v  zemi  české  živel  německý  v  ohledu  kul- 
turním, uměleckém  atd.  zvláštního  nějakého  významu. 

Duch  vanoucí  z  české  vědy,  z  české  literatury,  z  českého 
uměni  našich  dnů  sršívá  již  tak  často  jiskrami  duševní  re- 
volty, že  dříve  nebo  později  povalí  tak  mnohou  cizozemskou 
modlu  a  postaví  na  její  místo  Čecha  jako  vědátora,  autora  a 
umělce  prvního  řádu,  jakýmž  celý  vzdělaný  svět  nemůže  se 
vykázati,  tedy  člověka  originálního,  razícího  ve  vědě,  v  lite- 
ratuře, v  umění  naprosto  nové,  netušené  dráhy  .  .  . 

Žlivel  německý  naproti  tomu  v  ohledu  tom  očividně  odu- 
mírá. Marasmus  jeho  jest  tak  zřejmý,  že  budívá  i  v  kruzích 
českých  živlů  radikálních,  tedy  v  kruzích  jaksi  nesmiřitelných, 
začasté  až  soustrast.  Veškeré  umělé  galvanisování  nebylo 
a  není  nic  plátno.  Osud  jeho  jest  zpečetěn  aspoň  vzhledem 
k  národu  českému,  který  duševních  vymožeností  živlu  něme- 
ckého nepotřebuje  a  opovrhuje  jimi  jako  pouhou  ozvěnou 
velkÝch  duchů   zahraničních. 
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V  nhloíhi  národniin  jsnio  zinohnlněli.  Národní  vědomí 
českého  lidu  ovšem  nelze  posuzovali  dle  mnohých  a  lo  bohu- 
žel doposud  ješlě  dosti  četných  prodajných  obojživelníků, 
kteří  v  žádném  národě  nevymírají  úplně. 

České  vlastenectví  není  více  pouhým  citeni,  jako  bývalo, 
nýbrž  2jřesvěclče}in)i.  Ovšem  není  více  lak  zjevné,  jako  bývalo 
a  zdá  se  býti  nmolidy  vlažným  nebo  docela  zdánlivě  překo- 
naným stanoviskem.  xVle  nechť  někdo  zkusí  podrážditi  vlaste- 
stenectví  i  nejvlažnějšího  z  nás!  Nevlastenecký  kněz,  ne  vla- 
stenecký paedagog  atd.  nejsou  více  v  českých  kruzích  možni. 
A  kdožkolivěk  snad  tu  a  tam  z  různých  příčin  ještě  se  při- 
krčuje,  vyčkává  jen  záblesk  příznivější   doby  .  .  . 

V  ohledu  politickém  ovšem  jsme  doposud  nedocílili  skoro 
pranic  positivního.  Z  první  kardinální  i)olilické  chyby,  které 
se  zástupcové  národa  českého  dopustili  tím,  že  k  naléhání, 
ba  k  prosbám  někdejšího  arcibiskupa  pražského  knížete  Be- 
dřicha Schwarzenberga  —  proli  Palackému  —  obeslali  po 
zahájení  »éry  i'islavní«  říšskou  radu,  když  byli  léměř  všichni 
ostatní  národové  říše  v  oposici  —  z  osudné  této  první  chyby 
rodila  se  později  chyba  za  chybou  a  výsledek  veškerého  |)oli- 
tického  snažení  našeho  byl  negativní. 

Zákony  sděláváuy  i  prováděny  hez  nás  pro  nás,  ba 
často  i  proti  nám.  Národu  českému  nezbyla  konečně  než-li 
resisiiace;  ale  rcsignace  tak  zvláštního  druhu,  že  rovná  se 
skoro  skálopevnému  přesvědčení,  že  i  v  tomto  vzhlede  ko- 
nečně zvítěziti  musíme. 

Více  než-li  třicetiletý  bezvý.sledný  boj,  v  kterémž  přes 
všechny  persekuce  ani  jediná  poctivá  česká  šij  se  nesklonila, 
neřku-li  aby  byla  podlehla,  zrodil  politiky  skepse,  politiky 
beznaděje. 

Nevěříme,  nedoufáme.  A  přece  každý  státník,  který  zú- 
myslně nezavírá  očí  svých,  musí  už  dávno  pozorovali,  že  po- 
litický pi-ogram,  kterýmž  l)y  se  byl  národ  český  ve  své  ski'om- 
nosli  před  dvaceti  lety  snad  uspokojil,  nepokládá  už  dávno 
nikdo  z  nás  za  program  definitivní,  nýbrž  jen  jaksi  za  první 
metu  a  pranic  více  .  .  . 

Kdožkoli  soudí  jinak,  mýlí  se,  jako  se  mýlilo  už  tolik 
-látníků  rakouských,    kleři    zkoušeli,    a  jak  se  zdá,    také  vy- 
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zkoušeli  všechny  zbraně  diplomacie  a  všech  možných  donu- 
covacich  prostředků,  aby  národ  český  oblomili. 

Co  nepodařilo  se  prodlením  třiceti  roků,  kdy  kulturní 
moment  nepadal  ještě  tak  na  váhu  jako  dnes,  kdy  s  útrpným 
úsměvem  sledujeme  každou  snahu  čelící  k  uspokojení  národa 
českého  způsobem  jiným,  nežli  na  základě  panovníky  zaru- 
čených práv  —  nepodaří  se  a  nemůže  se  podařiti  ani  pro- 
dlením dalších  třiceti  let. 

A  na  tak  dlouho  se  přece  politické  programy  neprelimi- 
nují.  Politika  vůbec  závisí  na  nepředvídaných  událostech, 
a  kdož  ví,  co  sběhne  se  v  době  nejbližší? 

Ale  tím  mohou  býti  státnici  rakouští  jisti,  že  nenaleznou 
národ  český  i  jeho  politiky,  na  které  se  doposud  ještě  dívají 
jaksi  přes  rameno  —  nikdy  více  nepřipravené,  jako  se  bylo 
stalo,  když  ještě  doufáno  a  důvěřováno. 

Politika  skepse  nemůže  zroditi  než-li  rozhodnuti,  po  pří- 
padě i  skutek  naprosto  skeptický,  a  chceme-li,  egoistický. 
Nadšení  a  obětavost  jen  pro  vlastní  národ  a  pro  nikoho 
jiného!  Toť  přirozený  a  logický  výsledek  všeho,  co  před- 
cházelo*   —  —  —  —  —  —  —  —   —  —  — —  — 


Jak  dalece  tento  výklad  o  nynější  situaci  národa  českého 
odpovídá  pravdě  a  zda-li  a  v  jaké  míře  rozchází  se  s  názory 
hraběte  Buquoye,  kterýž  v  sněmovní  řeči  své  rozvinoval  vlastně 
názory  »historické  šlechty*,  nechť  rozhodne  čtenář  sám  a  od- 
poví si  pak  na  otázku:  »Zná-li  »historická  šlechta*  národ 
český  čili  nic  .  .  .* 

Z  ostatních  fakt  nebo  vlastně  již  jen  přání  nebo  stesků, 
jež  byl  hrabě  Buquoy  ve  své  řeči  pronesl,  zasluhuje  nad  jiné 
povšimnutí  výrok  jeho,  že  by  »den,  kdy  by  J.  V.  v  moudrosti 
své  svolil,  aby  mu  byla  vložena  na  hlavu  koruna  svatého 
Václava,  pokládal  za  nejkrásnější  celého  svého  života*. 

Potud  ovšem  pronesl  hr.  Buquoy  jen  subjektivní  svůj 
názor  a  dal  výraz  svým  citům;  ale  dalšími  slovy  svými  před- 
cházející slova  svá  podmínil  řka:  ,,Ále  než  se  tak  stane^ 
jest  rozhodné  potřebí  zaříditi  takové  poměry,  aby  veškeří 
obyvatelé  tohoto  království  bez  rozdílu  tento  čin  mocnářův 
pokládali  za  milost  zvláštní  a  blahodárnou*. 
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Pokládá-li  hr.  Baquoy  korunovaci  panovníkovu  za  závě- 
rečný akt,  kterýmž  má  byli  císařem  Františkem  Josefem  I. 
uznané  právo  království  českého  právoplatně  dotvrzeno,  ze 
slov  jeho  nevysvitá;  ale  možno  se  toho   aspoň  domnívati. 

Samostatnost  zemí  koruny  české  ve  smyslu  královského 
reskriptu  ze  dne  12.  září  1871  stala  by  se  pak  tedy  skutkem  a 
státoprávní  zápas  národa  českého  byl  by  ukončen  .  . . 

Jakým  způsobem  však  má  býti  zatím  v  zápasu  tom  zá- 
konními prostředky  pokračováno,  hr.  Buquoy  ani  slovem  se 
nezmínil.  Z  té  příčiny  nebude  snad  nezajímavo,  zařadíme-li 
sem  historickou  stať,  jakým  způsobem  zápasili  o  samo- 
statnost koruny  svatoštěpánské  Maďaři. 

Abychom  neupadli  v  podezření  strannickosti,  vyjímáme 
lapidární  vylíčení  zápasu  těch  ze  spisu  všeobecně  přístupného, 
v  němž  však  se  stať  ta  pro  množství  jiné  látky  z  pravidla 
přehlíživá  a  zde  snad  přijde  k  platnosti  účelné. 

Po  propuštěni  zlopověstného  ministra  Alexandra  Bacha 
stal  se,  jak  známo,  hrabě  Goluchowski  r.  1859  pi-edsedou 
ministerstva  a  dne  15.  července  vydán  císařský  manifest 
k  národům,  jimž  opravy  slibovány.  Jelikož  se  však  dále  nic 
k  upokojeni  nedělo,  podobalo  se  velice,  že  vláda  chtěla  uko- 
nejšit jen  Uliry,  kteří  setrvávali  stále  v  trpmm  sice,  ale 
povážlivém  odporu.  V  září  1859  vyšel  svobodomyslný 
patent  stran  protestantských  církví  —  v  Uhrách,  Maďaři  se 
nm  však  přece  protivili,  nechtíce  dopustiti  platnosti  zákonům 
v  této  věci,  jelikož  nevycházely  ze  samých  společnosti 
církevních. 

Na  lepší  cestu  nastoupilo  se  opravdově  rozmožením 
říšské  rady.  Císař  povolav  do  ni  důvěrníky  z  každé  země, 
shromáždil  ji  31.  března  1860;  z  porad  těchto  důvěrníků, 
mezi  nimiž  vedli  první  slovo  výteční  státníci  starokonservativni 
strany  uherské,  vyšel  diplom  z  dne  20.  října  1860. 

Říšská  rada  vzbudila  v  Uhrách  jenom  potud  účastenství, 
pokud  uherští  diivěrníci  hájili  tam  důrazné  potřeb  zem- 
ských :  samosprávy  Ihti  a  zemského  snému,  který  mél 
býti  svolán  na  základe  dřívéjší  ústavy. 

Jak  .se  v  Uhrárfi  o  tom  smýšlelo,  to  pověděla  adresa 
z   Prešpurkii,    v    níž    se    děkovalo    uherským    důvěrníkům  za 
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^způsob,  jakým  pojali  osobní  své  postaveni  a  jakýin  vyslovili 
osobní  své  náhledy,«  v  niž  ale  vyjádřeno  bez  obalu,  še práva 
koruny  sv.  Štěpána  nedopouštějí,  aby  se  o  Uhrách  bez 
Uher  a  mimo  Uhry  rozhodovalo. 

Odhodlané  řeči  v  rišské  radě  probudily  uLlumený  ruch  ; 
smýšlení  obyvatelstva  počalo  se  jevili  hlučnými  demon- 
stracemi. Prolo  nabyly  zvláštního  rázu  demonstrativniho 
slavnosti,  které   by   se    byly   jinak    odbyly  beze  všeho  hluku. 

Sem  náleží  přede  vším  zasvěcení  kapličky  na  pahorku 
Széchényiho  v  Pešti  dne  7.  října,  při  čemž  se  ke  20.000  lidí 
súčastnilo  ;  dále  generální  konvent  prot.  církve  Augspurského 
vyznání  10.  října  zahájený,  který  poslal  soiistrastné  psaní 
vdově  »nejvělšího«  Maďara,  hr.  Štěp.  Széchényiho  a  císaři 
adresu,  obsahující  žádosti  Luteránů  uherských;  dne  17.  října 
odbýváno  pak  valné  zasedání  Akademie  uherské  také  za 
hlučného  účastenství. 

Za  takového  naladění  vyšel  diplom  říjnový,  kterým 
byla  samostatnost  země  obnovena.  Uherským  dvorním 
kancléřem  jmenován  oblíbený  baron  Vay  a  druhým  kancléřem 
Szogyényi;  při  tom  ovšem  zproštěn  generálního  guvernérství 
polní  zbrojmistr  Benedek,  jenž  byl  v  tuto  hodnost  dne 
19.  dubna  1860  na  místě  odstoupivšího  arciknížete  Albrechta 
dosazen. 

Také  v  ohledu  soudním  odděleny  Uhry  od  ostatní  říše: 
obnovenyť  královské  tabule  (Curia  regia)  jako  soud  apelačni 
a  tabule  sedmipanská  ydko  nejvyšší  soud.  V  hodnost  královské 
tabule  dosazen  potom  hr.  Ant.  Cziraky. 

Stolice  obnoveny  v  bývalé  své  rozsáhlosti  o.  jmenováním 
županů  a  dvacetičlánkovou  instrukci  Vayovou  učiněn  počátek 
k  obnovení  starobylého  jich  zřízení. 

Maďarština  uvedena  jako  řeč  jednací  do  úřadů  poli- 
tických a  soudních. 

Všechny  tyto  věci  ale  neuspokojily,  a  veřejné  mínění 
vyslovilo  se  hned  předem  proti  jakékoli  podřízenosti  příští 
radě  říšské.  Ba  v  Pešti  vypukly  po  prohlášení  patentů  tyto 
věci  obsahující  i  nepokoje,  tak  že  vojsko  zakročilo  a  krev 
prolilo. 

První    výnos   dvorské    kanceláře    nařídil     bezodkladné 
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zavedení  maďarštiny  do  úřadů  a  do  škol  » Wiener  Ztg.« 
přinesla  dne  31.  října  iislanoveni  Majlatha  Tavernikem 
a  jmenování  vrchních  županů.  Kolonnan  Tisza,  hrabě  Julius 
Andrassy^  Menhart  Lóugay  a  po  nich  mnozí  jiní  vzdali  se 
ale  této   hodnosti   na  znamení,   že  nejsou  ještě  uspokojeni. 

Ješlé  dMrasJie/^  jevila  se  oposiee  v  novinách.  ResLiluce, 
jaká  se  děla  shora,  byla  však  lidu  příliš  zdlouhavá,  a  proto 
projevila  se  na  mnohých  místech  nespokojenost  hlučnými 
Týtržnostmi.  V  Debrecínč  na  př.  vzalo  toto  hnuti  dne 
26.  listopadu  až  povahu  revoluční.  Provolávána  sláva 
Košutovi  a  erární  majetek  potřískán,  tak  že  vojsko  musilo 
zakročiti.  Výstupy  lakové  i  jinde  opakované  dobře  svědčily, 
že  v  lidu  vře  ještě  duch  revoluční  z  r.  1848.  V  Pešti  na  pi*. 
strháni  orlové  císařští;  mnohé  obce  zdráhaly  se  platit 
daně,  tak  že  musiiy  býti  násilím  vyupominány:  také  mono- 
polu tabákovému  kladen  odpor. 

Občanstvo  Pe.šLské  prohlásilo  se  6.  prosince  pro  zákony 
z  r.  1848  a  shromáždění  této  župy  dne  10.  prosince.  Ž.upa 
Pe.štská  přijala  totiž  představeni  k  vlddé,  ahy  vyliírání  daní 
j>odle  ústavy  nepovolených  zastaveno  l)yh)  až  do  svolání 
sněmu  i  aby  uherské  zákony  z  r.  1848  hýly  co  nejdiive 
obnoveny. 

A  předslaveni  toto  bylo  znamením  k  hnutí  všeobecnému, 
které  se  v  jednotlivých  župách  způsobem  ještě  demonstra- 
tivnějším  a  ostřejšími  enuiíciacemi  projevovalo.  V  stolici 
Nitranské  na  př.  sesazeni  úředníci  soudní,  tak  že  musiti  býti 
mocí  zbraně  zase  uvedeni. 

Hnutí  toto  nemohlo  býti  už  zadrženo  ani  ustanoveními, 
která  byla  Maďarům  rozhodně  ku  prospěchu.  Žádostem  po 
přivtělení  » příslušných*  zemí  ke  koruně  uherské  vyhověno 
tím,  že  s  Uhrami  spojeny  bezprostředně  již  v  prosinci  1860 
části  Sedmihradska;  a  dne  27.  prosince  připojena  také  zase 
Srbská  Vojvodina  a  Teme.šský  lianát  a  jmenováni  vrchní 
župani  pro  taměj.ší  čtyři  stolice. 

Dne  7.  ledna  18()1  vydáno  pak  nařízení,  kterým  svolán 
sněm  zemský  ku  dni  2.  dubna  a  hned  na  to  vydán  svobodo- 
myslný volební  řád,  /dělaný  od  zvláštní  komise  v  Ostřihomé 
pod  předsednictvím  [)rimasovým  na   základě  zákona  z  roku 


112 


1848.  Dne  7.  ledna  udělena  také  amnestie  všem,  kdož  se 
byli  za  posledních  dvou  let  politicky  kompromitovali. 

Dne  16.  ledna  1861  vydán  ke  všem  stolicím  a  městům 
reskript  císařský,  velmi  nemilostivý,  hlavně  k  obnovení 
autority  liddij  vídeňské  čelící;  stolice  ale  podaly  naň  adresy, 
které  svědčily,  že  se  nedaly  zastrašiti:  odpovědělyť  mnohé 
vypočtením  stížností  národa  maďarského  a  žádostmi  za  ob- 
novení zákonu  z  r.  1848;  —  jiné  položili  reskript  jedno- 
duše ad  acta. 

Sněm  do  Budína  svolaný  zahájen  skutečně  dne  6.  dubna  1861, 
ale  přesídlil  se  hned  do  Pešti.  Po  dlouhém  rokování  vypra- 
vena koncem  června  do  Vídně  adresa,  která  zavrhovala 
veškeři/  zásady  jednotí/  říše  a  žádala  došli  ziTJmě  za  pouhou 
unii  osobní. 

Císař  adresu  nepřijal.  Dána  ji  tedy  forma,  jakou  pů- 
vodně navrhovala  strana  mírně  liberální  pod  Deakem,  načež 
byla  přijata. 

Císař  odpověděl  reskriptem,  v  němž  požadavky  uherské 
z  větší  části  zamítnuly  a  vyslovena  vůle  královská,  aby 
zákony  z  r.  1848  byly  ve  smyslu  diplomu  říjnového  přehled- 
nuty, a  potom  teprve  že  bude  se  moci  jednati  o  diplomu 
korunovačním. 

Na  místo  barona  Vaye,  který  tuto  odpověď  neschvaloval, 
dosazen  za  kancléře  hrabě  Forgach. 

Sněm  odpověděl  novou  adresou,  v  niž  prohlášeno,  že 
přijme  země  jenom  zásady  pragmatické  sankce  a  zákonů 
z  r.  1848  za  půdu  k  dalšímu  jednání,  že  poslance  na 
říšskou  radu  nevyšle  a  že  předkem  proti  všem  usnesením 
tohoto  sboru  pro  celou  říši  se  ohrazuje. 

Císařským  prípisem  ze  dne  22.  srpna  rozpuštěn  sněm 
i  všechny  hromady  stoliéné  a  méstské,  které  se  proti  tomu 
ohrazovaly,  a  do  úřadu  místních,  které  se  vládě  nezdály 
býti  dosti  poslušnými,  dosazeni  královští  komisaři.  Opětně 
musily  býti  dané  na  mnohých  místech  vojenskou  mocí 
vymáhány.  1'iipisem  kancléi-e  dvorního  ze  dne  27.  října 
byla  všecka  shromáždění  župní  zakázána.  Na  misi  a  vrchních 
županů  za  barona  Vaye  jmenovaných  dosazeni  jiní  a  přidáni 
jim    administrátoři.      V  Budíne   a    v    Festi   dosazeni   místo 
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purkiuístrů  administrátoři  od  nového  místodržitele  lirabéle 
Palffyho  a  v  oslalních  měslech  svobodných  od  vrchních 
županu  nebo  jich  adininislraloru.  Všechny  vládní  orgány 
dány  pak  pod  ochranu  soudů  vojenských. 

Způsobem  lakovým  zjednahi  si  vláda  na  čas  —  nucenou 
poslušnost  a  pokoj,  lak  že  výnosem  ze  dne  18.  listop.  1^&2 
udělena  amnestie  všem  polilickým  uprchlíkům,  kteří  se  na- 
vrátili, dále  všem  polilickým  provinilcům  od  vojenských  soudů 
odsouzeným  a  vyšetřováni  proti  takovým   osobám  zastaveno. 

V  dubnu  1864  odstoupil  Forgach  a  místo  jeho  zaujal 
hrabě  Zichy.  Císař  navšlíviv  v  červnu  1865  Pešt  prohlásil, 
že  je  určitou  jeho  vůlí,  abi/  bylo  přáním  Maďarů  co  možná 
vyhověno,  avšak  aby  lo  nebylo  na  ujmu  podmínkám  síly 
a  moci  říše  rakouské.  Při  léto  návštěvě  vymohla  strana 
starokonservalivní,  že  byl  Zichy  jako  přívrženec  Schmerlingovy 
únorovk)'  propuštěn  a  hrabě  Majlath  z  jich  středu  na  kancléř- 
slví  dosazen.  Dne  18.  července  udělen  také  úřad  místodrži- 
telský  hlavě  této  strany,  baronu  Sennyeyovi  na  mislé  Pal ffyJio. 

Dne  14.  prosince  1865  zahájen  konečné  zase  snej<í  li  ůnni 
řečí,  v  němž  předneseno,  že  císař  chce  zachovat  ustanovení 
pragmatické  sankce  o  celistvosti  koruny  uherské,  že  však 
pokládá  za  přední  úkol  sněmu,  aby  jednal  o  záležitostech 
společných  všem  královstvím  a  zemím  říše. 

Na  sněmu  skupily  se  strany  tak,  že  nejkrajnější  pravice 
přála  si  stav  podle  poměrů  před  r.  1848  upravený;  mírná 
pravice  domáhala  se  vyrovnáni  mezi  dobou  starou  a  novou; 
nejkrajnější  levice  se  zasazovala  o  bezvýminečné  obnoveni 
zákonů  z  r.  1848;  mírná  levice  připouštěla  revisi  těchto  zá- 
konů a  střed  pod  Deakem  hleděl  protivná  míněni  k  sobě 
sblížiti,  aby   se   mohlo  státi   všeobecné  uspokojující  usnesení. 

V  únoru  1866  schválena  adresa,  v  níž  se  slibovalo,  že 
budou  činěny  lakové  návrhy,  aby  byla  samostalnost  Uher 
uhájena  a  při  tom  životním  podmínkám  Uher  vyhověno. 
V  odpovědi  císařské  dne  o.  března  praveno,  že  ústava  uher- 
ská hude  obnovena,  že  však  musí  býti  uvedena  v  souhlas 
s  podnunkami  všeobecného  blaha  ři.šského,  a  proto  že  musí 
býti  předsevzaty  značné  změny  zákonů  z  r.  1848,  a  jmenovitě 

u 
ih.  Kr.  Thuii  z  llolicnďlcinu. 
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Že  je  nevyhnutelná  revise  oněch  zákonů,    kterými  se  práva 
koruuy  umeiišují. 

V  druhé  adrese  dolní  sněmovny  vyložena  ob.širné  zásada 
právní  nepřetržitosti  a  nezbytnost  odpovědné  vlády.  Sně- 
movna vyšší  pi"ijala  tuto  adresu  106  proli  102  hlasům.  Na 
to  zvolil  sněm  patnácličlenný  výbor,  v  němž  Deak  vyložil  svůj 
program,  tak  zvaný  květnový,  načež  usneseno,  aby  byla  bedlivě 
uvážena  otázka,  které  záležitosti  měli  hy  se  ve  smyslu  pragma- 
tické sankce  a  z  ohledu  na  obecné  7Á']\w^ pokládati  zaspolečné. 

Deputace  chorvátská,  která  tou  dobou  pi-išla  do  Pešii, 
aby  vyjednávala  o  spojení  Chorvátská  s  Uhrami,  vrátila  se 
pro  pánovitost  Maďarů  bez  pořízení  zpět. 

Zatím  chování  se  Uhrů  za  války  s  Pruskem,  kdy 
generál  Klapka  (známý  z  revoluce  r.  1848)  se  zvláštní  legií 
hrozil  vpadnouti  do  země,  zastrašilo  vládu  vídeňskou 
v  té  míře,  ze  stíij  co  sImj  chtěla  provésti  narovnání  s  Maďary. 
Hlavně  přičinil  se  o  to  nový  ministr  Beust,  cizinec,  ra- 
kouských pravých  poměrů  neznalý. 

Sněm,  jenž  byl  koncem  června  odročen,  sešel  se  opět 
dne  19.  listopadu,  a  když  byl  zase  dvě  adresy,  v  nichž  ještě 
větší  váhu  na  zákony  z  roku  184:8  položil,  k  císaři  vypravil, 
zvolen  67tičlenný  výbor,  který  vy[>racoval  zákony  o  vyrovnání. 
Již  dne  18.  února  1867  oznámeno  sněmu  obnovení  ústavy 
z  r.  1848,  jakož  i  do.sazení  zvláštního  ministerstva  uher- 
ského s  hrabětem  Juliem  Andrassym  v  čele. 

Dne  8.  června  korunován  císař  František  Josef  I.  na 
krále  uherského,  při  čemž  prohlášena  bezvýminečná  amnestie 
politická  a  }iž  dne  28.  července  schválil  císař  usnesení  obou 
sněmoven  o  nakládání  se  záležitostmi  společnými  a  o  změnách 
zákonů  z  r.  1848.  Ve  smyslu  §  19.  až  22.  článku  XII.  zákona 
o  vyrovnání  vypracovaly  pak  deputace  snětnu  uherského 
a  říšské  rady  do  25.  září  návrhy  své  o  kvótách  obou  států 
k  společným  výdajům  a  o  příspěvku  k  státnímu  dluhu. 
Zákony  o  vyrovnání  uherském  předloženy  pak  říšské  radě, 
která  je  po  nepatrném  odporu  přijala  jako  dokonaný  skutek, 
čimž  staly  se  Uhry  vedle  » ostatních  zemí  Jeho  Veličenstva* 
státem  samostatným.  —  —  — — 
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Tak  a  nejinak  domohli  se  Maďaři  politické  své  sainoslat- 
nosii  íi  právě  jen  to,  co  jsme  byli  v  lapidárních  rysech  uvedli, 
předcházelo  —  korunovaci  J.  V.  císaře  Františka  Josefa  I. 
na  krále  uherského  . .  . 

Nuže  —  optejme  se  nyni  zcela  loyalně  a  zároveň  přesně 
logicky,  po  případě  analogicky: 

Předcházely  v  nynější  »druhé  polovici*  říše  rakouské 
bezprostředně  před  tím,  než-li  .1.  V.  císař  František  Josef  I. 
uznal  za  vhodné,  dáti  se  korunovati  na  krále  uherského, 
taktéž  takové  poměry,  jak  si  hrabě  Buquoy  ve  své  sněmovní 
řeči  v  únoru  1894  —  jako  mluvčí  »historické  šlechty*  — • 
přál,  aby  zavládly  v  Cechách  dříve,  nežli  by  nadešel  den, 
jejž  by  hrabě  Buquoy  » pokládal  za  nejkrásnější  celého  svého 
života«,  —  den,  »kdy  by  Jeho  Veličenství  v  moudrosti  Své 
svolil,  aby  mu  byla  vložena  na  hlavu  koruna  svatého  Václava?* 

Odpověď  zůstavujeme  logice  .  .  . 

Pan  hrabě  Buquoy,  kterýž  proti  všemu  slušnému  mravu 
v  monarchických  státech  konstitučních  odvážil  se  —  a  slova 
„odvážil  se"  opakujeme  s  důrazem  co  největším  —  v  zápasy 
politických  stran  vplésli  také  korunu,  která  má  a  po  zákonech 
musí  zůstati  nedotknutou,  necht  zodpoví  se  z  odvážlivosti  tó 
před  národem  sám. 

My  pana  hraběte  Buquoye  v  tom  následovati  nebudeme 
již  proto,  poněvadž  nám  v  tom  bráni  jednak  svědomí  konsti- 
tučni  a  zároveň  také  znění  zákona.  Hrabě  Buquoy  mohl  si  to 
dovoliti  pod  záštitou  poslanecké  imunity,  což  inu  nezávidíme 
a  také  nevytýkáme.  Ale  my,  prostí  občané  konslituční  - 
musíme  mu  zůstati  odpověď  dlužni.  My  s  ním  v  této  záleži- 
tosti polemisovati  nebudeme,  poněvadž  po  zákonu  nesmíme. 
A  kdybychom  i  směli,  —  my  bychom,  znajíce  zásady  ústav- 
nosti, ani  pod  záštitou  poslanecké  imunity,  nikdy  lak  ne- 
ústavné  a  zároveň  beztaktnč  si  nepočínali,  jako  byl  učinil 
hr.  Buquoy  lim,  že  v  zápasech  politických  stran  odvážil  se 
národu  českému  v  poctivém  jeho  boji  za  nezadatelná  a  J.  V. 
císařem  Františkem  Josefem  1.  v  reskriptu  ze  dne  12.  záři  1871 
uznaná  práva  království  českého  —  bez  vědomí  koi-imy —  klásti 
podmínku,  o  jakéž  v  déjinácii  politických  bojů  za  samostatno.^t 
koruny  svalošlěpánské  není  ani  stopy  .  .  . 

8* 
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A  s  takovými  státníky  a  diplomaty,  jako  hr.  Buquoy, 
kteří  o  politickém  boji  v  konstitučních  státech  monarchických 
nemají  nebo  nechtějí  míti  hrubě  ani  ponětí,  chtěli  jsme  se 
a  chceme  se  v  Cechách  zasazovati  o  zjednání  praktické  plat- 
nosti státníma  právu  českému,  královskými  přísahami  stvrze- 
nému ? 

Nikoli,  urozený  pane! 

Vy  a  všichni  Vám  podobni,  vůbec  všichni,  kdož  jsou 
Vašich  názorů  —  nikdy  a  v  ničem  národu  českému  nepro- 
spějí prostě  z  té  příčiny,  poněvadž  o  ústavním  boji  zákonními 
prostředky  nemáte  nebo  nechcete  míti  správného  pojmu. 

Ze  všeho,  cožkoli  jste  Vy,  mladší  generace  »historické 
šlechty «,  jakož  i  Vaši  předchůdcové  podnikali,  vysvitá,  že 
domníváte  se  míti  jedině  Vy  tak  zvanou  diplomacii  přímo 
v  pachtu,  a  na  každého,  kdožkoli  není  z  Vaší  krve,  neb  aspoň 
z  Vašich  kruhů,  díváte  se  přes  rameno.  Právě  tak  jako  Vaši 
předchůdcové  nechcete  se  ani  Ty  děliti  s  národem  českým 
o  zásluhu:  y.ynioženť  státního  práva  českého.  Veškerá  snaha 
Vašich  předchůdců  i  Vás  samých  čelila  a  čelí  k  tomu  pokou- 
šeti se  o  to  tak  zvanou  „diplomatkkou  cestou"  bez  spolu- 
působení nejmocnějšího  v  ohledu  tom  živlu  —  národa 
českého. 

Snažíte  se  a  pracujete  jako  se  snažili  a  pracovali  Vaši 
předchůdcové  »na  vlastní  pěst«.  Národ  stoji  mimo  Vás  a  opodál. 
Vy  mu  nerozumíte  a  nechcete  mu  rozuměti;  Vy  ho  neznáte 
a  nechcete  znáti:  Vy  s  ním  nemáte  a  nechcete  míti  pranic 
společného;  ano  Vy  jste  přes  všechno  ujišťování  nikdy  ani 
se  nepokoušeli,  abyste  národu  vymoliU  \}onze  ^eii  ryze  ústavní 
prostředky,  aby  se  mohl  s  Yámi  súčastniti  zákonního 
hoje  za  svá  nezadatelná  práva:  Vy  jste  národ  český  nechali 
a  necháváte  jej  bojovati  a  trpěti  v  poměrech,  jež  nazýváte 
sami  »úslavními«,  ale  v  nichž  hlavní  postulát  úslavnosti: 
svoboda  slova  a  tisku  závisí  na  rozhodnutí  c.  k.  orgánův, 
tedy  na  šivlecJi,  proti  kterýmž  národ  český  má  vésti  zákonní 
hoj  za  svou  samostatnost . . . 

Kdy  a  kde,  rcete,  možno  se  v  dějinách  kteréhokoli  ná- 
roda dočisti,  že  by  byla  kterákoli  vláda  v  čemkoli  národu 
povolila  —  když  k  tomu  nebyla  národem  donucena? 
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Znále-li,  urozený  pane  hrabě  Riiquoyi,  některý  případ  toho 
druhu  třeba  z  dějin  světových,  račte  jej  laskavě  národu  če- 
skému naznačiti! 

My  takového  případu  neznáme. 

zrádná  vláda  světa  žádnému  národu  nikdy  ničeho  nepo- 
volila, dokud  nemusila.  Každá  vláda  musí  býti  ku  všemu  do- 
nucena. 

A  vždy  jde  o  to,  má-li  býti  vláda  k  čemukoli  donucena 
prostředky  zákonními  nebo  nezákonními. 

Má-li  se  tak  státi  způsobem  poslednějším,  musí  míti 
národ  převahu  sily  nad  vládou,  jinak  jej  vláda  pokoří  a  uhněte. 
Má-li  se  to  však  státi  způsobem  zákonním,  musejí  býti  dříve 
národu  zjednány  k  takovému  boji  zákonní  prostředky  . .  . 

A  jaké  jsou   to  prostředky  v  státech  ústavních? 

Nic,  pranic  jiného,  než-li  volnost  slova  a  tisku,  což 
podobá  se  skoro  až  omšené  frási,  a  přece  jest  a  zůstane  zá- 
kladním kamenem,  bez  něhož  stavíte  na  písku. 

Nuže  — a  co  učinila  »historická  šlechta*  po  celých  pěta- 
třicet roků  »ústavní  éry«  pro  svobodu  slova  a  tisku  v  Cechách? 
Pravda  —  »historická  šlechta«  starší,  předchůdcové  nynější 
generace,  sledující  politiku  trpného  odporu,  v  záležitosti  té 
nemohla  učiniti  praničeho.  . .  .  Avšak  —  což  epigoni,  o  nichž 
sám  hrabě  Buquoy  chlubně  prohlásil,  že  po  obeslání  říšské 
rady  v  parlamentě  vídeňském  „dopomohli  všem  stranám 
českým  k  většině"  —  co,  ptáme  se  opět  s  důrazem  co  možná 
největším,  učinili  tito  epigoni  ^historické  šlechty*,  mezi  kte- 
rýmiž byl  také  nynější  c.  k.  místodržitel  hrabě  František 
Thun  z  Hohenšteina  —  pro  svobodu  slova  a  tisku  v  Čechách  i 

Co  byla  národu  českému  platná  většina  v  parlamentu 
vídeňském,  když  on  sám,  když  všichni  občané  postrádali  jedi- 
ného zákonního  prostředku  k  boji  za  nezadatelná  práva  — 
když  celý  národ  byl  odsouzen  k  nečinnosti  a  k  pouhému  dí- 
vání se  na  řečnický  sport  v  parlamentu? 

Jakým  způsobem,  prosíme  co  nejsnažněji,  měl  národ  zá- 
konním způsobem  podporovati  politickou  akci  svých  zákonních 
zůstupců  v  parlamentě  —  proti  c.  k.  vládě  a  c.  k.  orgánům, 
když  o  všech  projevech  tiskem  rozhodovali  a  jio  dnešní  den 
rozhodují  c.  k.  orgánové  —  c.  k.  státním  návladnictvnn  nebo 


úú 


c.  k.  policií  počínaje  až  po  c.  k.  nejvyšší  soudní  dvůr?  Jaké 
jiné  zákonní  prostředky  měl  národ  k  disposici? 

Žádné  —  a  zase  žádné  . .  . 

Jediný  prostředek,  jejž  nui  mohli  epigoni  »histoi-ické 
šlechty*,  (kteří  v  parlamentě  dopomohli  všem  českým  stranám 
k  většině,)  vymoci,  —  svobodu  slova  a  tisku  podléhající  vý- 
hradně jen  rozsudku  soudců  z  lidu,  tedy  porot  —  národu  če- 
skému nevymohli. 

A  právě  tuto  zdánlivě  tak  všední,  skoro  možno  říci  ba- 
nální okolnost,  dovolujeme  si  ve  své  ústavní  skromnosti  po- 
kládati za  největší  prohřešení  na  národu  českém  a  také  si 
to  troufáme  dokázati. 

Světoznámou  žurnalistickou  větu,  kterou  jsme  my  čeští 
publicisté  před  lely  tak  rádi  opakovali  a  nyní  už  dávno  na 
ni  zapoměli  —  douinělou  ťrási:  » Dejte  nám  svobodu  tisku 
a  my  si  všechny  ostatní  ústavní  svobody  dobudeme  sami« 
nechceme  vůbec  již  ani  opakovati  jako  doklad  a  pouze  při- 
pomínáme, že  bývala  někdy  běžnou. 

Všemocnou  svobodu  tohoto  druhu  žádná  vláda  žádnému 
národu  nedala  dobrovolné;  každý  národ  musil  si  ji  na  každé 
vládě  dobýti  nebo  vyvzdorovati. 

Zástupcové  národa  českého  v  říšské  radě  kdysi,  když 
společně  s  epigony  »historické  šlechty*  tvoiiU  většinu,  mohli 
sami  sobě  a  zároveři  národu  všemocnou  svobodu  tu  dáti  .  .  . 

Ale  nedali  .  .  . 

Proč  —  nechceme  zkoumali  .  .  . 

A  také  nechceme  o  zdánlivě  všední  a  otřepané  záležitosti 
té  šířiti  slov  a  připomínáme  jen  slova  hraběte  Buquoye, 
jimiž  dával  zcela  nepokrytě  na  jevo,  že  jest  i  s  nynější  »svo- 
bodou  slova  a  tisku*  nespokojen,  řka,  že  v  odměnu  za  ochotu 
konservalivních  velkostatkářů  ku  smíru  se  zástupci  národa 
českého  doslalo  se  jim  -^takových  řečí  a  článků  v  časopisech,* 
že  i>aii   hi-abě  o  jejich  rázu  ani  se  nechtěl  zmiňovati. 

Ilozumíme-li  slovům  těm  dobře,  piál  by  si  pan  hrabě 
Huquoy,  aby  nynější  svoboda  slova  a  tisku  byla  aspoň  tak  dalece 
obmezena,  by  podobné  řeči  a  články  v  časopisech  čelící  prý 
ku  zmařeni  smírného  doliodnulí,  vůbec  ani  nebyly  možný. 
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Vizme  tudíž,  jaké  asi  svobodě  slova  a  tisku  pravé 
se  ležíme,  abychom  z  toho  mohli  logicky  souditi  na  ráz  slov 
a  článků,  jež  hraběte  BiKiuoye  rozmrzely  neb  aspoň  za- 
rmoulily. 

Jelikož  však  jest  nám  za  nynějších  tiskových  poměrň 
nnprosto  nemožno  pronesli  vlastni  úsudek  opodstatněný  řakty, 
uchylujeme  se  pro  několik  nesouvislých  dokladu  ku  pramenu, 
jenž  vymyká  se  z  právomocnosti  c.  k.  orgánuv,  aC  již  c.  k.  po- 
licie nebo  c.  k.  státního  návladnictva  nebo  c.  k.  soudů  vůbec  — 
k  faktům  a  úsudkům  proneseným  v  parlamentech. 

»Já,  pánové,«  pravil  dr.  Vašatý  ve  sněmu  dne  28.  pro- 
since 1894«,  na  tomto  místě  ukazuji  jen  k  jedinému  zvláštnímu 
případu,  uváděje  stížnost  majitele  knihtiskárny  a  vydavatele 
časopisu  venkovského  a  sice  i)rímo  v  Novém  Bydžově  pana 
Ferdinanda  Pavelky,  kterýž  me»i  jiným  si  stěžuje,  že  šel 
k  c.  k.  okresnímu  hejtmanu  oznámili  vydání  opraveného 
konfiskovaného  čísla  » Stráže  na  Cidlině,*  že  však  p.  hejtman 
nechtěl  vydání  opraveného  čísla  povolili,  až  teprve  když  na 
něm  p.  Pavelka  žádal,  aby  mu  to  odepření  potvrdil  písemně 
a  tu  že  mu  i  vyhrožoval,  že  se  s  pauem  niístodržitelem 
dohodli,  radikální  směr  v  Novém  Bydžově  do  kořene  vy- 
vrálili  podobně  jako  v  Kolíně  (gratulor!)  l'oliiický  klub  že 
přijde  o  kauci,  Pavelka  pak  o  tiskařskou  koncesi  (Slyštel 
Toť  násilí!)  a  ješté  ze  to  jinak  edlezi.  Od  té  doby,  píše  mi 
onen  zubožený  vydavatel  časopisu,  jest  stále  ve  vyšetřování 
a  také  pro  véd,  o  nichž  se  mu  ani  nezdálo,  tak  že  jest 
obdivem  tamějšího  občanstva.  Vydavatel  onen  dokládá,  že 
vyhrůžky  páně  hejtmanovy  co  nejmírněji  zobrazil  a  že  jest 
ochoten  jakýmkoli  způsobem  je  stvrdili. 

Každý  nepf-edpojatý  z  těchto  slov,  maje  zřeni  k  poměrům 
skutečným  na  našem  venkově  —  tam  není  stav  výmiiiečný 
vyhlášen  —  musí  doznati,  že  se  tu  nejedná  dle  zákonů 
platných,  nýbrž  dle  libovůle  vládních  oryánů  a  pouka/ii  p. 
Hiístodržitele  hr.  Tliuiia,  a  že  t;iklo  v  království  tomto 
nepanují  zákony,  nýbrž  obyčejná  libovůle.  (Tak  jest!) 
A  mluví-li  se  přece  opak  z  lavic  vládních  a  odvážil-li  by  se 
toho  podobně  i  pan  místodržitel.  vypadalo  by  to  jen  jako 
skutečné  politické  pokrytectii  z  pouhé  nenávisti  a  politické 
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vdsně  proti  národu  Českému  a  nynější  většině  jeho  zástupců 
(Souhlas.)  Že  se  tím  láska  ani  k  zákonu,  ani  k  léto  Mši, 
ani  její  sila  neupevní,  měl  by  každý  povážlivý  a  zvláště  zod- 
povědný politik,  jako  jsou  členové  vlády  a  pan  místodržitel, 
naiilédnouli  a  jeho  vlastní  svědomí  mělo  by  mu  vůči  zájmům 
celku  přikázati,  ahy  ono  vysoké  postavení^  na  kterém  se 
nalézá  a  tak  škodlivou  činnost  provozuje,  opustil,  a  to  čím 
dříve  tím  lépe."  (Výborně!) 

„  Tisk  svobodomyslný"  pravil  poslanec  Kaftan  ve  sněmu 
českém  dne  11.  listopadu  1894,  »Jest  buď  zcela  potlačen  aneb 
krutě  sevřen  preventivním  opatřením.  (Souhlas.)  Doporučuji 
odpolední  vycházku  do  Mariánské  ulice,  kde  nalézá  se  redakce 
» Národních  Listů, «  která  bývá  nepochybně  z  pouhé  otcovské 
starostlivosti  ve  dne  v  noci  policií  střežena.  Odpolední  vydání 
listu  nesmí  diíve  opustiti  dům,  pokud  neuderí  jedna  hodina. 
Policejní  strážník  bdí  neúprosné  nad  přesným  dodržením 
doby,  neslevě  ani  půl  minuty,  přes  to  že  censura  dávno  již 
byla  vykonána  a  číslo  za  nezávadné  uznáno.  Scéna  tato 
musí  působiti  neskonale  komicky  na  cizince,  bolestně  však 
na  každého  upřímného  českého  vlastence,  připomínajíc  mu, 
že  na  místo  posvátné  litery  konstitiičního  zákona  nastou- 
pila libovůle  policie.  (Tak  jest!  Hlas:  Thunova  libovůle!) 
A    tu    posmívají    se  jisté    listy    »liberální«    censuře   ruské?!« 

Neméně  charakterisuje  tiskové  poměry  u  nás  interpelace, 
kterouž  byli  poslanec  G.  Eim  a  soudruzi  dne  1.  dubna  1895 
—  v  říšské  radě  adresovali  —  třem  c.  k.  ministrům  a 
sice  ministru  vnitra,  ministru  spravedlnosti  a  ministru  zemské 
obrany,  a  která  zněla: 

Koiifislíačiií  praxe,  jak  se  nyní  vykonává  v  Cechách 
a  na  Moravě  politickými  a  justičními  úřady  za  pomoci  čet- 
nictva, nabyla  rozsahu  a  povahy,  které  přesahují  hranice 
toho,  co  podle  práva  je  přípustno,  a  tolikéž  účel  zákonem 
obmýšlený. 

Konhskace,  prostředek  prohibitivní,  by  se  tiskopisu  po- 
vážlivým pokládanému  učinilo  nemožným  rozšíření  ve  veřejnosti, 
zvrhuje  se  tu  ve  vexaci,  která  nejen  ignoruje  ústavně  za- 
ručené právo  volného  projevu  mínění,  a  na  jelio  místo 
klade   vlastní   předpojatost  a   zvůli,    nýbrž  také  porušuje 
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státním  zdMadním  zákonem  zabezpečené  právo  domácí; 
která  nechce  postilinouli  objekt,  nýbrž  subjekt,  vydavatele 
a  nakladatele,  a  jej  materiálně  poškodit;  která  popuzování 
nezabraňuje,  nýbrž  sama  popuzuje,  rozhořčuje  a  nepřátelské 
smi/šlem  vzbuzuje;  která  způsobuje  íípř>iOři  právní  nejistotu, 
ve  které  není  nic  stálého  a  ve  které  panuje  hezuzdnost,  jež 
nemá  sobě  rovné. 

Prese  všechno,  co  se  stalo,  nemohou  podepsaní  poslanci 
věřiti,  že  ministerstvo  jednání  českých  úřadů  zná  a  je  schva- 
luje. Uvádějí  z  velkého  počtu  výtržností  těchto  úřadů  některé 
na  vědomost  vlády,  aby  podle  své  povinnosti  zjednala  nápravu 
a  zákonu  průchod,  jenž  za  jejího  spolupůsobení  byl  usnesen. 

Spisy  a  články,  které  dříve  a  jinde  nezávadně  prošly 
censurou,  jinde  opět  se  zabavuji. 

Geská  publikace  Laveeyova  díla  „Protestantismus  a  ka- 
tolicismus," studie  to,  kteráž  u  censury  v  žádném  jiném 
státě  nepotkala  se  s  obtížemi,  mohla  v  pokračováních  bez 
závady  vycházeti.  Také  prvnímu  zvláštnímu  otisku  dal  cen- 
surní  úřad  svoje  placet.  Ale  druhé  vydání  tohoto  zvláštního 
vydání  bylo  zabaveno.  Nedosti  toho:  policejní  orgány  pořá- 
dají honbu  po  všech  knihkupectvích  a  odnášejí  také  první, 
vydání,  před  šesti  nedělmi  uspořádané,  které  závadným 
shledáno  nebylo. 

Státní  zastupitelstvo  v  Kutné  Hoře  zabavilo  výňatek  ze 
spisu  Petra  Chelčického,  který  byl  již  několik  roků  dříve 
uveřejněn  v  » Matici  lidu*  a  shledalo  v  něm  zločin  urážení 
Veličenstva.  V  jiném  citátu  téhož  autora,  tolikéž  otištěném 
z  nezabaveného  spisu,  spatřovalo  přestupek  popuzování  proti 
stavu  šlechtickému  a  duchovnímu. 

C.  10.  „Ruchu"  zabaveno  pro  otisk  notice  »Každý  člověk 
má  jen  jednu  vlast*,  jež  uveřejněna  byla  v  » České  strážil 
a'v  »Stráži  nad  Cidlinou*,  censurou  co  nejpřísněji  stihaných. 
Jenom  takovou  samovolnou  censurou  se  vysvětluje,  že 
z  jedenácti  čísel  „Ruchu"  v  Kolíně  vydaných  zabaveno 
sedm,  z  desíti  čí^el  „Lidu"  8,  príivíme  osm. 

Úmysl  zničiti  podnik  hmotně,  vychází  na  jevo  z  násle- 
dujících fakt:  Oba  jmenované  časopisy  okresním  hejtmanstvím 
kolínským  jednou  prošly.     Dva  dny  se  rozesílalo.    Tisíce  čísel 
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expedováno.  Tu  došel  od  stát.  zastupitelstva  kutnohorského 
rozkaz  konfiskační.  Protože  však  vešken  skoro  náklad 
byl  již  na  poště  odevzdán,  přišly  kolky  úplné  v  niveě.  Po- 
štovní íiíad  konal  při  tom  c.  k.  okresnímu  hejtmanslví  hor- 
livé shdby  policejní.  Také  jindy  proliralníval  všechny  zásylky, 
pátraje,  neobsahuji-li  čišel  zabavených. 

„Bydzovské  Listy"  zabaveny  pro  otisk  nekonfiskované 
notice  „Pardub.  Listů''  a  pro  poznámku  ke  sněinoviil  řeči 
lir.  Thuna.  Po  té  uspořádáno  dle  údaje  c.  k.  okr.  hejtmana, 
jenž  konfiskaci  sám  provedl,  druhé  »opravené«  vydání.  To 
zabaveno  stát.  zástupcem  v  Jičíně,  klerý  pravil,  že  má  se 
s  druhým  vydáním  počkal,  aš  co  řekne  on  konfiskaci  c.  k.  okr. 
hejtmanem  nařízené.^  Ke  všemu  ještě  odpovědný  redaktor 
stihán  jest  pro  přestupek  pi'užného  §  24  tisk.  zákona.  Kon- 
íiskačni  nález  dostal  4.  února,  důvody  však  teprve  dva  dní 
potom.  K  jeho  stížnosti  odpovědělo  mu  c.  k.  nústodržitelství, 
že  vinu  má  c.  k.  státní  zastupitelstvo. 

Redaktoři  a  vydavatelé  nejsou  v  jednotlivých  ptipadech 
o  tom  v  nižádné  pochybnosti,  která  instance  je  vinna: 
oni  vědi  a  pociťují  pohříchu  také,  že  v  každém  případě 
jsou  proti  samovolnému  si  počínání  všech  censurních 
úřadů  malomocni.  Vzpomenutý  §  24.  stává  se  pro  ně 
metlou  také  tenkráte,  když  ti,  kdož  censuru  vykonávají, 
dopustí  se  opomenuli. 

„Hlasy  z  východních  ČecJť'  předložili  své  číslo  c.  k.  stát. 
zastupitelstvu  o  V^S.  hodinu  odpoledni.  Pohozeno  tam  nebo 
zapomenulo.  V  domněnce,  že  prošlo  censurou,  rozesláno 
v  obvyklý  čas.  O  5.  hodině  zpozorovali  konečně  na  státním 
zastupitelstvu  číslo  a  zabavili  je  pro  místo  zcela  nevinné. 
Náklad  byl  již  expedován.  Následovaly  prohlídky  bytu  a  vy- 
šetřováni pro  í;  24,  Toto  sice  zastaveno,  když  bylo  padesát 
osob,  me/i  nimi  celý  personál  tiskárny  a  všichni  poštmislři 
z  vých.  dech  povoláni  před  soudce.  Aby  v.šak  c.  k.  stát. 
zastupilelstvo  pi-ece  mělo  svoji  oběť,  odsouzen  redaktor  pro 
opomenuti  povinné  péči  k  pokutě  20  zl. 

Pii  prohlídkách  domovních  všechno  proštáráno:  šatník, 
skříně,  kufry,  i)iida,  bedny,  sklep,  dřevník,  ba  dokonce  i  kurník. 
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Vše  to  jedině  proto,  že  příslušný  diurnií5ta  opomenul  odevzdati 
svému  chefovi  list  v  čas. 

Na  jeden  moment  třeba  tady  zvlášť  ukázati.  Kdykoli 
c.  k.  slálni  zástupce  vznese  pro  tiskový  přestupek  žalobu, 
vždy  vyjde  z  toho  přestupek,  o  kterém  rozhoduje  c.  k.  okr. 
soud.  Vynese-li  tento  rozsudek  osvoboziijifí,  c  k.  krajský 
soud  redaktoi"i  v  99  případech  ze  100  odsoudí.  Výv{\  po- 
rotou mají  c.  k.  státní  zástupci  největší  házen. 

A  stane-li  se  v  nejřidčich  případech  věc  neuvěřitelná, 
zruši-li  totiž  c.  k.  vrchní  soud  konfiskaci,  materiálně  tím 
listu  není  zpomoženo  pranic.  Způsobená  škoda  se  tím  ani 
neumenši,  ani  neodčiní.  Dosahuje  u  některých  týdenníků  za 
kolky,  ztrátu  z  insertů,  tisk  atd.  až  i  několika  set  zlatých 
do  roka.  Fodnik  novindřský  má  zajisté  jako  každý  jiný 
tidrok  na  lo,  by  ve  cykonávání  své  živnosti  nebyl  svévolné 
rušen  a  j^oškozován.  Zpožděná  satisfakce  má  proft  cenu 
jen  platonickou. 

Rychnovský  „Podhořan''  uveřejnil  provolání  k  oslavě 
J.  Husi  v  Kostelci  n.  Orl.,  ve  kterém  veleben  Hus  jako  člověk, 
vlastenec  a  reformátor,  jako  bojovník  za  pravdu,  právo  a  svo- 
bodu. Proklamace  ta  byla  naprosto  nezávadnou:  obsahovalať 
toliko  místa  z  řečí  za  příčinou  .slavnosti  Husovy  promluvených 
a  nezabavených.  ('..  k.  okr.  hejtman  nicméně  provolání  to 
zabavil.  Jeho  úředníci  jej  z  toho  zrazovali,  jelikož  konliskace 
nedá  se  odůvodnit,  on  však  odvětil:  „Raději  se  blamuji 
nahoru  nezlí  dolů."  C.  k.  státní  zastupitelstvo  králohradecké 
po  pěti  dnech  konfiskaci  sice  zrušilo,  ale  vrácený  po  týdnu 
náklad  byl  bezcenným. 

Třípady,  ve  kterých  se  bez  příčiny  konfiskuje  a  potom 
teprve  ex  post  musí  býti  z  trestního  zákonníka  hledán  nějaký 
paragraí,  aby  sr  ko}ifisk((Cf\  nikoliv  odůvodňovala,  nýbrž 
nějakou  záminkou  zakryla,  nejsou  pohříchu  vzácností. 
Všeliká,  sebe  nevinnější  zmínka  o  lirahčti  Tliunovi  nrbo 
šlechtě,  kdyby  se  meze  dovolené  kritiky  .'<cbi'  opatrněji 
7ffchovaly,  beze  všeho  se  zahavuje. 

„Hoř ický  list"  prohlásil  ve  své  listárně  ze  dne  7.  března  t.  r., 
že  bude  vystupovati  vždy  proti  bezpráví,  stížnostem  bez- 
branných otevírali  své  sloupce  a  konali  svoji  povinnost  jako 
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poctivý  list  lidový.  Tato  listárna  sabavena.  Tolikéž  pouhé 
sděleni,  že  redaktor  Ant.  Haju  n;istoupil  vnzbn,  k  čemuž  při- 
pojen citát  z  nekonfiskovaných  »Pisni  otroka*  Svatopluka 
Čecha.  Tolikéž  notice  následující:  » Obecenstvo  počíná  prak- 
ticky piováděti  heslo  »Sviij  k  svému.*  Úkaz  tím  potěšitel- 
nější, že  dosud  i  mezi  »svými«  měli  jsme  mnoho  nepřátel 
tohoto  hesla,  kteří  více  lnuli  k  cizímu  nepřátelskému  než 
ku  »svému.«  Svítá,  snad  se  brzo  rozední. « 

Gis.  22.  „Hlasů  z  Hané"  ze  dne  16.  března  propadlo 
konfiskaci  pro  otisk  notice,  která  ve  » Vyškovských  Novinách* 
a  »Geskožidovských  Listech«  zůstala  nezabavena,  a  pro  zcela 
nevinnou  notici:  »Nadšeni  rekrute. «  Týž  list  zabaven  pro 
poznámku  k  debatě  o  četnickém  zákoně,  ve  kteréž  uvedena 
fakta  o  tom,  jak  se  užívá  c.  k.  četniků  k  úkolům  mimo 
obor  jejich  vlastní  působnosti. 

Jak  důvodnou  byla  jejich  výtka,  toho  důkazem  jsou 
následující  případy: 

Obchodník  jeden  připsal  na  výměr,  kterým  se  ,mu  před- 
pisovala daíi,  jíž  se  zalekl,  poznámku:  »Uznávám,  že  stát 
potřebuje  velikých  sum  na  militarismus  a  na  fedrování  něm- 
činy a  že,  má-li  na  jiné  účely  něco  vybýti,  je  nutno  daně 
zvý-šit;  ale  daň  tak  ohromnou  platiti  nemohu.*  C.  k.  okresní 
hejtman  vyslal  četníka  v  plné  zbroji,  aby  vyšetřil  jeho  ma- 
jetkové poměry.  Ale  obchodník  ho  k  sobě  nepustil  a  vzkázal 
hejtmanovi,  že  se  četníkem  vyslýchati  nedá. 

Čís.  3.  „Bydžovských  Listů"  ze  dne  2.  února  1895  zaba- 
veno. Četník  přišel  k  redaktorovi  a  pravil:  »Tak  voni  jsou 
ten  redaktor?  Mají  to  zabaveno.*  Redaktor  žádal  výměr. 
Četník  odpověděl,  že  musí  činiti,  co  mu  poručeno.  Protokol 
sepsati  se  zdráhal,  namítaje,  že  smi  podati  raport  jen  stráž- 
mistrovi. 

„Hlasy  s  vých.  Čech"  zabaveny  v  Chrudimi  20.  března 
dopoledne.  Četník  přišel  do  redakce  konfiskaci  provést. 
Noviny,  které  se  tisknou  v  Pardubicích,  ještě  nedošly.  Teprve 
po  čtyřech  hodinách  sděhl  c.  k.  státní  zástupce  závadná  místa. 
Redaktor  odebral  se  po  té  za  příčinou  druhého  vydání  do 
Pardubic.  Za  jeho  nepřítomnosti  dostavila  se,  když  byl  četník 
opět  marně  pátral  po  konfiskovaných  výtiscích,  soudní  komise 
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a  vykonala  bez  soudního  nálezu  prohlídku  redakce  a  bytu 
Nazejtři  povolán  redaktor  k  soudu,  kde  mu  za  přestupek 
§  24.,  jenž  trestá  se  50 — 100  zL,  pohrozeno  vazbou.  Při 
prohlídce  byl  úěasten  laké  četník  konfiskací  pověřený.  Ten 
odložil  sice  pušku,  vlezl  však  s  kloboukem  na  hlavě  pod 
postel,  hmatal  pod  skříň,  ba  hrabal  také  v  popelu  v  kam- 
nech — -  kteréžto  chování  nemůže  zajisté  vzbuditi  respekt. 

Nejen  četníci,  také  detektivové  se  komandují  proti  re- 
daktorům a  spisovatelům.  Hlídají  vchod  do  jejich  bytu,  by 
zvěděli,  kdo  k  nim  chodí,  a  stihají  je  na  všech  jejich  cestách, 
osobní  jejich  svobodu  takto  obmezujíce. 

Uvedené  doklady,  vyřiaté  z  veliké  zásoby,  postačí  asi 
k  jasnému  ale  pohrícliu  zarmucujícímu  obrazu  tiskových 
poměrů  v  Čechách  a  na  Moravě.  Takový  stav  způsobiti 
musí  rozhořčení  a  to  tím  větší,  čím  rhikány  jsou  malicher- 
nější a  čím  je  při  nich  úmysliiost  patrnější. 

Aby  umožnili  vládě  názor  do  tohoto  nepotěšlivého,  pro 
exekutivu  samu  škodlivého  stavu  věcí  a  ji  přiměli,  působiti 
k  uklizení  takových  veřp/né  pohoršení  a  hluboké  roztrpčení 
způsobujících  zjevů,  podali  podepsaní  poslanci  řadu  fakt 
a  činí  na  základě  jich  tyto  dotazy: 

Jest  J.  Exc.  pan  ministr  vnitra  odhodlán  uděliti  cen- 
surnim  úřadům,  sobě  podřízeným,  pokyny,  jimiž  stala  by  se 
přítrž  pokáranému  citování  jejich? 

Chce  .).  Kxc.  pan  ministr  spravedlnosti  naříditi  c.  k. 
soudům  tiskovou  praxi,  vyhovující  zákonům  a  výnosům 
a  odstraniti  nynější  pohoršlivé  poměry  censurní? 

Zamýšlí  J.  Exc.  pan  ministr  zeměbrany  připomenouti 
četnictvu  úkoly  jeho  vlastního  povolání  a  přihlížeti  k  tomu, 
by  ho  nebylo  zneužíváno  k  agendě,  při  kteréž  občanské 
svobody  se  obmezují  a  porušují?"  —   —  — 

Z  řeči  poslance  di-a.  Hynka  Langa,  již  byl  proslovil  na 
sněmu  českém  (\\\q  28.  prosince  1894  a  v  kteréž  se  zmínil 
kromě  o  svobodě  slova  a  tisku  laké  ještě  o  jiných  po- 
měrech, vyjímáme: 

»Uvedu«,  pravil,  ^některé  iiiiirkaiilm  případy,  aby  vláda 
pfi/.nala.  proč  a  z  jakých  příčin  jest   v  národě  českém  .s7.n- 
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tečně  nechuť  k  orgánům  výkonným,  k  exekutivě,  Jednající 
tak,  že  důvěry  nezasluhuje. 

Zákon  shromažďovací,  zákon  spolčovací  u  nás  vůbec 
neplatí. 

Poukazuji  jen  k  tomu,  že  mně  nebylo  ani  povoleno, 
abych  mohl  v  r.  1893  v  politickém  okresu  pelhřimovském 
jedinou  schůzi  voličů  pořádali,  abych  mohl  ze  své  činnosti 
na  říšské  radě  a  na  sněmu  svým  voličům  účet  svůj  podati. 
Poměry  jsou  skutečně  až  bolestné. 

Snesl  jsem  stesky  své  ve  dvou  inlerpellacích,  jež  jsem 
podal  o  správci  c.  k.  okresního  hejtmanství  v  Pelhřimově, 
Ťoupalíkovi. 

Na  první  interpellaci  odpověděno  mi  bylo  ministrem 
vnitra  —  arci  způsobem,  jaký  jiný  jsem  ani  neočekával. 

Uváží-li  se,  že  tyto  interpellace  /odpovídají  se  vlastně 
u  c.  k.  místodržitelství,  jež  referuje  jen  o  tom,  co  mu 
c.  k.  okresní  hejtmanství  napíše,  resp.  jak  se  pan  okresní 
hejtman  umyje  a  vymluví  z  toho,  co  se  mu  vytýkalo,  nelze 
se  arci  divili,  že  má  inlerpellant  vždy  nepravdu  a  inter- 
pellovaná  strana  že  má  vždycky  svatou  pravdu! 

Abych  vyvrátil  tvrzení  ministerské,  podal  jsem  třetí  inter- 
pellaci proti  dotyčnému  správci  c.  k.  okresního  hejtmanství, 
a  uvedl  některá  fakta,  která  jsou  velmi  křiklavá.  Nechci 
celé  interpellace  opakovat,  jen   na  některé    případy    poukáži. 

Politický  spolek  pelhřimovský  podal  žádost  za  rozši- 
řování brožury  dra.  Aloise  Rašína  o  státním  právu  českém 
nie/i  svými  členy,  aby  členové  mohli  poučeni  býti  o  svatém, 
nezadatelném  našem  státním  právu.  Okresní  hejtman  Tou- 
palík  nevyhověl  žádosti  této,  ba  dokonce  konfiskoval  tuto 
brožuru,  ačkoli  lato  brožura  r.  1892  již  ve  čtvrtém  vydání 
byla  vytisknula  a  v  Praze  za  výminečného  stavu  bez  závady 
se  prodává,  A  nejen  že  ji  skonfiskoval,  on  poslal  dokonce 
svého  úřadnika  do  bytu  předsedy,  aby  tam  hledal  ostatní 
všecky  exempláře  a  také  tyto  skonfiskoval,  aniž  by  mu  byl 
dal  nějaký  průkaz  vůbec,  aniž  by  k  tomu  byl  oprávněn. 
Krajský  soud  arci  dotyčného  pána  přesvědčil,  že  chybuje  a 
že  zákon  špatně  interpretoval.    Konfiskace  byla  zrušena. 

Co  však  soudíte,  pánové,  o  dalším  jeho  jednání? 
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Dotyčný  c.  k.  okro>ni  hejlinaii  uslaiiovil  schůzi  k  volbě  okres- 
ního výboru  a  okresního  starosty.  Schůze  ta  koná  se  v  niěslě 
Kamenici,  jsou  k  ní  všickni  nově  zvolení  členové  okresního 
zastupitelstva  pozváni,  dostali  k  tomu  lístky,  pozvání  od  okr. 
hejtmanství  ...  A  tu  pi-ijde  komisař  a  ohlašuje,  že  se  volba 
výboru  okresního  a  volba  okr.  předsedy  nebude  konati,  po- 
něvadž jislá  osoba,  volená  za  velkoslatek,  ktei'á  arci  zasedala 
snad  již  přes  dvanáct  let  v  okre.-=nim  výboru,  nemá  dostatečné 
kvalifikace  a  že  zvolena  byli  neměla. 

Celé  okresní  zastupilelstvo  se  usneslo,  že  zde  není  skutečně 
zákonného  důvodu,  že  dotyčná  osoba  má  legitimaci  passivní 
a  žádalo  telegraficky,  aby  bylo  loto  nařízení  odvoláno.  Tele- 
gram byl  zaslán  o  půl  11.  hod.  Celé  okresní  zastupitelstvo 
čekalo  do  půl  čtvrté  hod.  odpol.  a  když  nepřišla  odpověď, 
musilo  se  rozejíti,  neboť  okres  karnenický  jest  veliký  a  dotyční 
členové  mají  také  daleko  donuL  \'e  4  hodiny  došel  telegraní, 
jímž  to,  co  bylo  nařízeno,  nazpět  se  bére  a  jímž  se  povoluje, 
aby  se  tedy  volba  okr.  výboru  a  před.sedy  provedla.  Ovšem 
—  pozdě.  V  zapěti  však  doslal  bývalý  starosta  připiš,  že  se 
volba  ta  pi-ovésti  neměla,  že  ji  c.  k.  okresní  hejtman  kasí- 
ruje, ruší. 

liánové,  to  jsou  skutky,  které  skul  očně  divné  vrhají  světlo 
na  správné  úřadování.  Co  si  mají  dotyční  členové,  ktei'í  za- 
sedají několik  let  v  okresním  zastupitelstvu,  o  tomto  jednání 
c.  k.  okresního  hejtmana  pomyslil? 

Jak  jsem  sám  celníky  v  Kamenici  a  Pelhřimově  pro- 
následován, o  tom  nechci  mluviti.  Ostatně  v  okresu  tábor- 
ském počínají  také  tyto  poměry  zásluhou  komisaře  p.  Hirsche. 

Poukazuji  na  interpellaci,  kterou  jsem  podal  o  rozpuštěni 
schůze  táborské,  svolané  posl.  Josefem  Brdlikem.  Sotva  že 
tento  pronesl  slovo,  že  zemský  výbor  předložil  rozpočet  na 
i-ok  1893  dne  28.  prosince  roku  1893  a  že  všecko  lo  neza- 
vinil sám,  nýbrž  vláda,  která  předčasně  sněm  uzavřela  — 
byl  okresním  komisařem  upozorněn,  že  takto  nedá  mluviti 
o  vládé. 

Když  zmínil  se  o  místodržiteU,  prohlásil  ihned  komisař: 
„O  panu  místodržitelovi   vůbec  mluviti  se  nesmí!"     Když 
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pak  se  zmínil  řečník  o  výminečném  stavu,  vyskočil  komisař 
a  všecek  rozzloben  pravil:  „Nedovolím  mluviti  o  výminečném 
stavu!'* 

Když  jsem  se  předešlé  neděle  o  valné  hromadě  politi- 
ckého klubu  v  řeči  své  zmínil  o  koalici,  prohlásil  dotyčný 
pan  komisař,  že  nedá  mluviti  o  koalici. 

Pánové,  kam  bychom  to  dospěli?  !  My  už  nemůžeme 
mluviti  o  koalici.  Co  jesL  to  koalice?  !  Koalice  jest  sdružení 
stran  politických:  bylo  by  to  smutno,  aby  se  strany  nedaly 
od  stran  kritisovati! 

Pro  někoho  mají  tyto  poměry  arci  praktické  výsledky. 
Poukazuji  jenom  na  jmenování  muže,  který  přeskočiv  19 
svých  soudruhů,  stal  se  z  finančního  vrchního  inspektora 
finančním  radou,  —  když  byl  dříve  jmenován  vrchním  finančním 
komisařem,  přeskočil  as  25  svých  koUegův.  Pak  ovšem  ti, 
kdož  se  snaží,  aby  vstoupili  v  jeho  šlépěje,  starají  se  co 
možná  nejvíce  o  kasu  finanční,  vymáhají  necitně  daně, 
(čehož  zákon  ani  nežádá)  a  možno-li,  postupuji!  To  jsou  ná- 
sledky takového  protěžování!!!    (Tak  jest!) 

Nedivte  se  proto,  pánové,  že  lid  náš  není  spokojen 
s  tímto  stavem.  Nemyslete,  že  snad  my  jej  uvádíme  v  roz- 
ruch a  v  nespokojenost.  On  sám  je  takovými  křiklavými  pří- 
pady rozčílen  a  roztrpčen.  Měl  bych  toho  ještě  více,  avšak 
chci  ukončiti  a  uvádím,  že  národ  český  nezná  jiné  spásy, 
než  domiiže-li  se  kýžené  samostatnosti.  Má  dobrý  příklad 
ze  země  sousední,  vidí  na  státu  uherském,  jaké  divy  samo- 
statnost, svézákonnost  tvoří  nejen  na  poli  kulturním  a 
národním,  nýbrž  i  na  poli  hospodářském. 

A  proto  jest  naši  přední  povinnosti,  abychom  se  resti- 
tuce svatých  svých  práv,  nezadatelných  a  nepromlčených, 
od  předků  našeho  krále  i  jim  samým  uznávaných  a  zaru- 
čených, všemi  způsoby  domáhali,  neboť  nelze  našim  ohro- 
ženým výrobním  třídám  zjednati  pomoci,  7iež  když  přestane 
to  věčné  vyssávání  našich  aktivních  zemí  koruny  české 
zeměmi  passivními.  A  toho  lze  dosáhnouti  jedině  vrá- 
cením státní  naší  samostatnosti  (Výborně!)  a  neodvislosti.« 
(Výborně!    Výborně!    Hlučný  potlesk.) 
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Posledními  slovy  řeči  poslance  dra.  Hynka  Langa  octli  jsme 
se  po  povrchni  charakteristice  nynějších  poměrů  „svobody" 
tisku  a  slova  oklikou  zase  u  původního  východišlě:  u  způ- 
sobu, jak^^iu  se  Maďaři  domohli  národní  a  politické  samo- 
statnosti. Můžeme  tudíž  nejen  o  tom,  ale  i  v  úvahách  o  ně- 
kterých jiných  momentech  politických  pokračovati. 

Věnujme  pi-edevším  pozornost  mležitosti  první!  Zkou- 
mejme v  stručnosti,  proč  asi  nepodařilo  se  nám  Cechům  až 
dosud  domoci  se  podobně  jako  Maďarům  státního  práva  zemi 
koruny  česko,  jak  nám  bylo  právo  to  královským  reskriptem 
ze  dne  12.  září  1871  zaručeno? 

Kdožkoli  se  zabývá  politickými  záležitostmi,  zajisté  nám 
přizná,  že  k  vyčerpání  předmětu  toho  nestačil  by  ani  ob- 
jemný spis.  Prodlením  více  než  čtvrt  století,  jež  minuio  už 
ode  dne,  kdy  císař  František  Josef  I.  dal  sg  korunovati  na 
krále  uherského,  byla  záležitost  ta  v  žurnálech  všech  poli- 
tických odstínů  přetřásána  a  rozbírána  tak  nesčetněkráte,  že 
skoro  sevšedněla,  a  každý  pokus  znovu  ji  rozpřádati  působí 
skoro  až  trapně. 

Charakteristické  však  jest,  že  skoro  ve  všech  těchto 
rozpravách  poukazováno  nám  Cechům  k  Maďarům  a  že 
tenor  všech  úvah  kulminoval  ve  vybízení:  „UČme  se  od 
Maďarů!  Chovejme  se  a  jednejme  jako  Maďaři!" 

Na  doklad,  že  se  tak  děje  i  v  době  nejnovější,  repro- 
dukujeme zde  několik  výroků  z  článku  »Nár.  Listů*  ze  dne 
17.  května  1895,  v  němž  vídeňský  dopisovatel  listu  toho  (E.) 
poukazuje  také  k  některým  vlastnostem  kmene  maďarského, 
kterýchž  my  Češi  prý  více  méně  postrádáme  nebo  jsme  jich 
k  vymožení  národních  a  politických  práv  svých  až  dosud 
náležitě  nevyužitkovali. 

»Snad  není  pro  nás  lepších  učitelů  nad  Maďary*,  praví 
dopisovatel  »N.  L.«  mimo  jiné.  „Nedostácáť  se  práce  nám 
mnohých  vlastností,  které  se   u  nich   tak  úspěšně   osvědčily. 

Celý  český  národ  od  věku  podává  vídefi-ským  vládám 
dotaz:  Kdy  nám  vrátíte  naše  dobré  právo!? 

Kdo  se  tím  dá  z  klidu  vyrušit? 

Uražená  domýšlivost  a  nedůtklivost  několika  Maďarů 
l.iči  vehnati  říši  do  konlliklu   jen    za    tou    příčinou,    aby    se 

(I 

Ur.  Fr.  Tliuii  z   Hohensteina.  * 


130 


Maďaři  nepozlobili.   Ale  pH  oposici   celého  českého  národa 
neostýchala  se  vláda  prohlásiti:  Neznáme  české  otázky! 

My,  národ  samorostlé  i  moderně  vyspělé  kultury,  z  jehož 
duševního  i  materielního  přebytku  tyjí  země  jiné,  a  na  druhé 
straně  Maďaři,  jejichž  umění  representuje  —  cikán,  kteří 
jenom  bohatou  subvencí  této  poloviny  říše  hospodářsky  se 
povznesli,  kteří  přes  to,  že  doplňují  řady  své  dobrovolným 
i  násilným  maďarisováním,  přece  sotva  ujdou  osudu,  který 
jim  předpověděl  Palacký:  »že  při  druhém  tisíciletí  ne/cbude 
ani  potomka,  jenž  by  ještě  oslaviti  mohl  a  chtěl  jejich  pa- 
mátku* ! 

A  při  tom  jsou  Maďaři  prvním  národem  říše. 

A  my??...  Smutná  ta  úvaha  nebudiž  však  příčinou 
k  neúrodné  malomyslnosti  a  umrtvující  resignaci,  ale  pod- 
nětem ku  povzbuzení  a  k  činu.  Mnohdy  pohled  do  závratné 
hloubky  zachraňuje  před  pádem. 

Je  jisto,  že  velikou  část  úspěchů  svých  děkuji  Maďaři 
vedle  výhodného  zeměpisného  položení  šťastné  konstelaci  po- 
měrů. Avšak  největších  a  nejzávaznějších  vymoženoslí  do- 
byli si  sami.  Právě  v  okolnostech,  provázejících  nynější  krisi, 
lze  dobře  pozorovati  mnolié  momenty,  které  stopovati 
lze  téměř  při  každé  akci  jejich  a  které  dopomáhaly  jejich 
politice. 

Maďaři  vědí,  že  iitajemí  sila  je  pravé  tak  málo  platnou 
jako  slaboct.  Maďaři  jednají  vždycky  s  neústupnosti  a  sebe- 
vědomím. Neznají  umírněnosti  ani  ve  svých  požadavcích,  ani 
v  prostředcích,  kterými  jich  chtějí  dobyti.  Za  nejnepatrnější 
své  přáni  jdou  do  boje  s  takovým  zápalem,  jakoby  šlo  o  nej- 
větší věc  národa.  Všeho  sice  nedosáhli,  oč  usilovali;  ale  nikdy 
dosud  nepřipustili,  aby  se  mohlo  říci:  Zmařili  vítězství  sla- 
bostí a  nevhodnou  povobiostí.  Nikdy  se  činnost  jejich  ne- 
rozbředla  v  jalovou  chabost.  Žádná  jejich  akce  nebyla  pouhou 
řečí,  ale  každá  skutkem. 

Sebevědomí,  ráznost,  pevnost,  neústupnost  byly  od 
jakživa  hlavními  j)ravidly  maďarské  politiky.  Pi'i  tom  ovšem 
neohlíželi  se  nikdy  ani  vpravo  ani  vlevo,  ale  šli  vždy  svým 
směrem.     Tak  zvané  ohledy    byli   jim    slovem    naprosto    ne- 
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známým.  A  právě  pro  (iilo  bezohlednost  dosáhli,  že  dbá  se 
o  ně  více  než  o  celou  řiši.  SlaJiť  se  obávanými. 

A  ještě  jedno.  V  Uhrách  stojí  politické  strany  v  neméně 
přikréni  zápasu  nežli  u  nás.  Ale  oni  jsou  nepřátely  jen  po 
jistou  míru  a  po  jistou  dobu.  Kdykoli  ozve  se  válečné 
heslo  »Proli  Vidni«,  stojí  v  okamžiku   c  jednom  voji. 

A  u  nás?  Ani  v  nejkriličLějšich  pro  celý  národ  chvilich 
nedovedou  odpůrci  nynějších  zástupců  lidu  českého  postaviti 
zájem  všená rodní  nad  své  strannické  interessy.  Nebyla  by 
nouze  o  příklady,  z  nichž  jde  na  jevo,  že  české  strany  a  frakce 
pomáhají  vládnímu  vojsku.  Bylo  by  na  přiklad  v  Uhrách 
možno,  aby  se  která  strana  zachovala  tak,  jako  u  nás  jedni 
oproti  Thunovým  výnosům? 

Ale  ještě  v  jiném  bychom  si  mohli  vžiti  přiklad  z  Ma- 
ďarů. My  máme  zajisté  mnohem  více  práva  ku  sebevědomí 
a  proto  neškodila  by  nám  větší  dávka  ráznosti.  Poznali 
jsme  přece  sami  na  sobě,  co  zuiůže  smělý  a  odhodlaný 
čin.  Nepoddajnost  a  odhodlaná  pevnost,  mohutný  jedno- 
myslný odpor  českého  lidu,  vykonaly  dílo,  jaké  v  nových 
dobách  české  politiky  není  zaznamenáno.  Zmarem  » vídeň- 
ského smíru*  překazil  náš  lid,  aby  troufale  sáhlo  se  na  ne- 
dilnost  království  českého.  Ukazuje  nám  tedy  nejen  příklad 
maďarský,  ale  i  vlastní  zkušenost  pravou  cestu,  kterouž  poli- 
tika česká  nemá  bez  nejvážnějších  důvodů  v  opouštěti.* 

Potud  úryvky  zajimavélio  jinak  článku,  obsahujícího 
mnoho  pravdy;  ale  přece  ne  všechnu. 

Nám  zdá  se,  že  lak  mnohá  vlastnost,  kterou  pisatel 
u  národa  českého  pohřešuje,  ba  i  mnohý  skutek,  o  kterýž 
jsme  se  buď  pokoušeli  nebo  jej  docela  také  provedli,  odpo- 
vídají vice  méně  netoliko  vlastnostem  kmene  maďarského, 
ale  i  skutkům,  jimiž  se  Maďaři  snažili  a  snažívaji  dosíci  ná- 
rodních a  polilických  svých  cdů. 

I  u  nás  v  Cechách  nebylo  a  není  právě  nedostatek 
sebevědomí,  ráznosti,  pevnosti  a  neústupnosti;  i  my  už 
po  dlouhou  řadu  let  jdeme  „svým  směrem";  i  my  jsme 
v  celku  neb  aspoň  převahou  jednomyslní  vzhledem  k  Vídni. 
A  vytýká-li  se  národu  českému,  že  »v  nejkriličlějšich  pro 
í-ciý    národ    chvílích    nedovedou    odpůiri    nynějších   zástupců 
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lidu  českého  postavili  zájem  všenárodní  nad  své  sLrannické 
interessy,«  musíme  poukázati  k  tomu,  že  rovněž  tak  dělo  se 
a  děje  doposud  i  v  kruzích  maďarských  a  že  v  tomto  vzhlede 
od  kmene  maďarského  valně  se  nelišíme. 

Že  sesílení  a  sjednomyslnění  akce  národně  politické 
nebylo  by  u  nás  na  škodu,  ochotně  připouštíme;  ale  v  celku 
musíme  po  pravdě  (nebo  chce-li  někdo,  po  vlastních  svých 
názorech  na  základě  porovnání  poměrů  u  nás  s  poměry 
v  Translajtanii)  konstatovati,  že  národ  český  skoro  ve  všem 
všudy  kmeni  maďarskému  nezadal  a  nezadá. 

A  přece  bylo  veškeré  naše  dlouholeté  úsilí  skoro  úplně 
—  hez  íispěchu! 

Jak  to  možné?  Kdo  tím  vinen! 

Optejme  se  především:  Mohli  jsme  nebo  můžeme  pří- 
kladu Maďarův  následovati  ve  všem? 

Nebo  ještě  určitěji:  Mohl  nebo  může  býti  národ 
český  kýmkoli  pouze  jen  vyzýván,  aby  Maďary  ve  všem 
následoval? 

Povšechná  vybízení  a  nabádání,  v  nichž  se  vůbec  ani 
nespecifikuje,  čím  vlastně  Maďaři  vládu  vídeňskou  domitili 
k  povolnosli  a  v  pravém  slova  smyslu  ji  pokořih,  v  kterýchž  se 
neuvádí,  v  čem,  t.  j.  v  jakých  skutcích  měli  bychom  Maďary 
následovati,  abychom  podobně  jimi  vládu  vídeíiskou  donutili 
ku  praktickému  provedení  neodčinitelného  královského  slova 
ze  dne  12.  září  1871,  jsou  sice  i  za  nynějších  tiskových 
poměrů  u  nás  možná;  ale  vyznívají  vesměs  v  tak  mlhavou 
neurčitost,  že  podobají  se  skoro  frásím  nejošumělejšího  druhu. 

My  totiž  můžeme  po  zákonu  a  po  pravdě  přesně  vy- 
tknouti, kterými  prostředky  Maďaři  vládu  vídeiískou  poko- 
řili, poněvadž  prostý  historický  fakt,  z  něhož  se  nevyvozuje 
vzhledem  k  úřadující  právě  vládě  a  jejím  orgánům  žádná 
důslednost,  nelze  ani  po  právu  u  nás  platném  stihati.  Avšak 
my  nemůžeme  a  nesmíme  uvésti  celou  řadu  prostředků, 
jimiž  se  Maďaři  domohli  své  samostatnosti,  a  dodati  prostě 
a  přece  lapidárně:  „Učiň,  národe,  rovněž  táli!" 

My  můžeme  sice  (abychom  k  povysvétlení  uvedli  aspoň 
jediný  doklad)  po  pravdě  konstatovali,  co  jsme  byli  již  v  pře- 
hledu dějin  maďarského  usilování  o  politickou  a  národní  sa 
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mostatnost  jejicli  uvedli,  že  loliž  r.  1866  »za  války  s  Pruskem 
generál  Klapka  (známý  z  revoluce  r.  1848)  se  zvláštní  legii 
hrozil  vpadnouti  do  země,  což  zastrašilo  vládu  videňskeu 
v  té  míre,  že  stůj  co  sluj  chtěla  provésti  narovnáni  s  Uhry...* 

Fakt,  že  byla  vláda  videřiská  hlavně  a  možná  jediné 
tímto  způsobem  pokořena  a  donucena  ku  provedeni  narov- 
náni s  .Maďary  sluj  co  stůj :  tedy  i  za  cenu  nejvyšší,  jest  ne- 
popiratelný. Avšak  my  nemůžeme  a  nesmíme  dodati:  »Učiň, 
národe,  rovněž  takl«  prostě  z  té  přiěiny,  poněvadž  dodatek 
toho  druhu  jest  po  trestnim  zákonu  z  doby  absolutismu 
jednak  vyzývánim  k  nezákonným  skutkům  vůbec  a  poněvadž 
pokus  generála  Klapky  zahrnuje  po  zákoně  povahu  skutku 
zločinu  velezrády,  také  ještě  vybízení  ke  skutku  velezrád- 
nému,  nebo-li  spoluviiiu  zločinu  velezrády. 

My  »loyalní  Ceši«  můžeme  a  smime  tudiž  věděti  a  po 
případě  i  veřejně  konstatovati,  že  Maďaři  domohli  se  samo- 
statnosti své  hlavně  a  možná  jedině  postrašením  vlády  ví- 
deňské připravovaným  pokusem  yelezrádného  skutku;  ale 
my  nesmíme  pokusu  toho  ani  schvalovati,  ani  doporučovati 
k  následováni,  neřku-li  si  jej  obrati  za  vzor  a  pokusiti  se 
provésti  podobný. 

Nuže  —  optejme  se  nyní:  Což  pak  nelze  o  vše  to  neb 
aspoň  o  podobné  pokusiti  se  —  tajné^  t.  j.  bez  vědomí  c.  k. 
strážců  zákona? 

Že  to  možné,  nelze  popírati. 

Ale  kdož  medle  podá  u  nás  smělcům,  kteří  by  se  chtěli 
o  to  pokusiti  a  byli  by  snad  odhodláni  obětovati  se  —  po- 
mocné ruky  ? 

Či  zná  někdo  na  př.  v  kruzích  » české  historické  šlechty* 
muže  jen  jediného,  který  by  se  dobrovolně  přihlásil  nebo  se 
dal  naverbovati  za  člena  české  legie  s  českým  vůdcem  nebo 
by  byl  ochoten  prispěti  třeba  jen  hmotně  k  jejímu  vyzbrojení? 

Pochybujeme,  že  by  se  nalezl  jen  jediný  muž  takové 
odvahy,  takového  sebezapření  a  takové  odhodlanosti. 

Známe  členstvo  » české  historické  šlechty*  od  let  příliš 
dobře,  než  abychom  nevěděli,  že  není  v  celém  světě  mužův, 
kleři   by   úzkostlivěji   šetřili  všech  ustanoveni  zákonův,  kteří 
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by  se  s  touže  úzkostlivosLí  vyhýbali  jakýmkoli  stykům  sek. 
orgány  a  především  s  c.  k.  soudy. 

Za  všech  persekučních  ér  národa  českého  neexponoval 
se  v  tomto  směru,  pokud  se  pamatujeme,  ani  jediný-  člen 
»české  historické  šlechty, «  v\gma  knížete  Rudolfa  Thurn-Taxise, 
kterýž  vlastně  do  rad  její  nenáležel,  a  —  hraběte  Vojtěcha 
Schonborna,  kterýž  byl  kdysi  jako  předseda  katolického  spolku 
pro  neohlášení  jakési  schůze  odsouzen  k  peněžité  pokutě  — 
několika  zlatých  .  .  . 

I  v  dobách,  kdy  ani  tak  bystrozraký  a  přímo  geniální 
právník,  jakým  byl  na  př.  Antonín  Čížek,  který  doháníval 
c.  k.  soudce  svým  právnickým  důmyslem  do  »slepých  uliček, « 
neubránil  se  odsouzení  —  i  v  dobách,  kdy  stál  celý  český 
národ  jako  jeden  muž  v  oposici  proti  vládě  vídeňské 
a  takořka  každý  druhý,  třetí  patriot  český  odpykal  si  svou 
vlasteneckou  oposici  buď  žalářem  nebo  peněžitou  pokutou 
nebo  jiným  způsobem,  dovedli  se  členové  »české  historické 
šlechty«  co  nejopatrněji  vyhnouti  každému  úskalí. 

Oposice  jejich  byla  tak  úzkostlivě  a  přísně,  ba  skoro 
možno  říci  zbaběle  zákonní,  že  ani  jediný  z  nich  vůbec  se 
nekompromitoval,  nejinak,  než  jako  by  býval  každý  člen 
»české  historické  šlechty«  buď  genialnějším  právníkem  než-li 
dr.  A.  Čížek,  nebo  správněji  řečeno:  tak  přeopalrný  a  schytralý, 
že  obmezil  se  na  politický  sport  v  imunních  zákonodárných 
sborech  a  veškerou  ostatní  oposični  akci  politickou  přenechal 
vlasteneckým  plebejcům. 

Krátce  za  všech  persekuct  národa  českého  neobětoval  se 
z  členů  „české  historické  šlechty"  ani  jediný,  ni  vědomě, 
ni  z  nedopatřeni,  nebo  z  jakékoli  jiné  příčiny.  Všickni  obme- 
zih  se  na  nejmenší,  vpravdě  šosáckou  a  naprosto  bezpečnou 
míru  oposice  a  —  »zachovali  se«  tak  »diplomaticky«  pro  vše- 
chny možné  » případy*  .  .  . 

Ano,  když  kdysi  jeden  z  jejich  »sloupů,«  pověstný  hrabě 
Lev  Thiin,  strýc  nynějšího  c.  k.  místodržitele,  v  návalu  »ne- 
oblomné*  zákonní  oposice  uznal  za  vhodné  oznámiti  s  několika 
stoupenci  svými  presidiu  panské  sněmovny,  že  sněmovnu  tu 
nepokládá  za  zákonnou  a  že  vystoupí,  poněvadž  považuje  směr 


135 


její  za  záhubný,  —  ihned  zase  couvnul,  jakmile  mu  bylo 
s  vyššího  misla  nařízeno,  by  do  pansko  sněmovny  opět  vstoupil. 

Hrdý  oposiční  šlechtic  sklonil  svou  šiji  a  —  uposlechl. 

Po  tomto  svém  » skutku, «  za  který  by  se  byl  i  nejpo- 
slednější uvědomělý  občan  ústavního  státu  do  hlubin  duše 
zastyděl  —  byl  jinak  neústupný,  svéhlavý  a  neoblomný  šlechtic 
český  jako  politický  oponent  —  mrtev  .  .  .  Nepamatujemeť  se  na 
žádnou  řeč  nebo  třeba  jen  význačnější  nějaké  prohlášeni, 
jimiž  by  se  byl  hrabě  Lev  Thun  od  té  chvíle  až  do  svó  smrti 
jako  oponent  vlád  vídeňských  osvědčil. 

A  takovou  neb  aspoň  podobnou  byla  až  dosud  oposice 
skoro  každého  člena  »české  historické  šlechty*  zvlášť  a  všech 
dohromady. 

Oposice  ta  jest  od  prvopočátku  svého  až  po  dnešní  den 
prodchnuta  nejúzkostlivější  zákonitostí  a  chceme-li,  skoro  až 
zbabělou  bázní  před  jakýmkoli,  byť  i  sebe  nepatrnějším  poli- 
tickým kompromitovánim  se. 

Skoro  každou  z  ctných  hlav  »české  historické  šlechty* 
ozařuje  gloriola  nejúzkostlivějšího  vyhýbání  se  konfliktům 
všeho  druhu  a  především  politickým  a  trestním. 

Od  roku  1848,  kdy  taktéž  několik  šlechticů  českých 
jako  na  př.  hrabě  Deym,  hrabě  Buquoy  a  baron  Villani  — 
ovšem  zcela  nevinně  —  odpykali  si  svou  příchylnost,  po 
případě  lásku  k  české  věci  krátkými  vazbami,  neodvážil  se 
žádný  šlechtic  český  v  jakékoli  zámezí  zákona.  Většina  z  nich 
uznala  za  vhodné  uchýliti  se  hned  po  prvním  zavanuti  svěžího 
větříku  ústavní  svobody  do  závětří  soukromého  života,  jiní 
jako  na  př.  pověstný  kníže  Carlos  Auersperk  zvrhli  se  v 
politicko-národní  renegáty  šilhající  po  egyptských  hrncích 
vládní  přízně  vídeňské,  po  případě  po  samých  otěžích  vlády. 

Od  roku  1848,  kdy  Maďaři  s  nejodhodlanější  a  nejoběta- 
vější svou  šlechtou  v  čele  kladli  přímo  zoufalý  odpor  vládě 
vídeňské  a  mnozí  z  členův  šlechty  té,  jako  hrabě  Ludvik 
Bathyani,  a  jiní  odpykali  později  smělost  svou  na  popravišti 
nebo  v  žalářích  nebo  ve  vyhnanství  —  od  r.  1848  až  po 
prohlášení  éry  ústavní,  nebylo  v  řadách  šlechty  české  vůbec 
ani  jediného  muže,  který  by  se  byl  odvážil  třeba  jen  zákonního 
odporu  proti  vládě  vídeňské. 


Dějiny  české  doby  té  neznají  ani  jediného  šlechtice, 
který  by  byl  pro  vlastenecko-odbojné  snahy  a  skutky  své 
zahynul  na  popravišti  rukou  katovou  nebo  by  byl  za  ně  pykal 
v  žaláři  nebo  vyhnanstvíin. 

Oposice  » české  historické  šlechty*  vznikla  teprve  zahá- 
jením éry  ústavní  zároveň  s  oposicí  celého  českého  národa; 
ale  obmezila  se  na  pouhé  zákonní  •  protesty,  na  řečnické 
sporty  v  imunním  závětří  parlamentův. 

A  když  vše  to  nevedlo  ihned  ke  kýženému  cíli,  » odho- 
dlala se«  smělá  a  odvážná  »historická  šlechta  česká*  ku 
proceduře  nejpohodlnější,  ke  smutně  pověstnému  passivnímu 
odporu,  který  nevyžadoval  žádných  skutků,  ba  ani  přemítání, 
nýbrž  naprostou  negaci  všeho,  cožkoli  političtí  a  národní  od- 
půrci českého  národa  podnikali  na  utlumení  a  udolání 
českých  snah. 

A  k  nečinnosti  té  snažila  se  strhnouti  také  celý  národ 
a  na  mnoze  se  ji  to  také  podařilo.  Osem  jen  částečně  a  do- 
časně; neboť  oposice  proti  passivnímu  odporu  existovala 
a  pracovala  od  okamžiku,  kdy  neblahá   myšlénka  ta  vznikla. 

Když  pak  po  celé  řadě  nečinností  promarněných  let 
vráceno  se  konečně  k  politice  aktivni,  zvisla-YÚcí  » česká  histo- 
rická šlechta*  oposiční  stanovisko  přede  dveřmi  parlamentu 
a  po  přečtení  pouhého  protestu  —  stala  se  nejusilovnější 
a  nejstatečnější  podporou  vlády  vídeňské. 

Nechť  tedy  uvažujeme  oposici  »české  historické  šlechty* 
nebo  vůbec  pohtickou  činnost,  po  případě  nečinnost  její  se 
stanoviska  kteréhokoli,  vždy  musíme  dospěti  k  úsudku,  že  to 
byla  politika  neb  oposice,  za  kterouž  by  se  nebyl  musil  han- 
biti žádný  c.  k.  vládni  orgán,  ba  kterouž  by  se  nebyl  žádný 
c.  k.  orgán  vládní  snad  ani  dost  málo  politicky  kompromitoval. 

A  takovou  politikou,  takovou  oposici  chtěla  snad  » česká 
historická  šlechta*  způsobiti  kterékoh  vládě  vídeňské  podobné 
rozpaky  jako  maďarská  legie  revolučního  generála  Klapky 
roku  1866? 

Či  může  se  někdo  domnívati,  že  vládnoucí  kruhové  ví- 
deňští neznali  »české  šlechty  historické*  až  do  posledního 
muže?  Že  nevěděli,  že  stačí  zadupati  si  nebo  pohroziti  nějakou 
nemilostí,  aby  každou  další,  sobě  nepříjemnou  akci  zamezili? 
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'Áe  neznali  vlastni  jejich  intence:  přinio  horečnou  louhu  po 
slálnim  ťiřadě,  v  němž  by  mohli  iirsLičku  svých  politických 
a  diplomatických  vědomosti  /užitkovati  k  ukojeni  své  ctižádosti? 
Sloužiti  státu  a  nikoli  —  národu,  ať  již  jako  státník, 
voják  nebo  pouhý  byrokrat,  bylo  a  zůstalo  ideálem  většiny 
šlechticů,  a  tudiž  také  členův  *české  historické  šlechty*. 
A  cožkoli  většina  z  nich  podnikala  v  návalu  oposičních  zá- 
chvatů, nemělo  a  nemá  po  dnes  jiného  účele,  než-li  dosíci 
tohoto  ideálu,  po  jehož  dosaženi  vykloval  se  pravidelné  skoro 
z  každého  více  méně  příkladný  exemplár  —  odpůrce  snah 
ryze  lidových,  ba  začasté  i  národních. 

Všechna  sice  úcta  před  přísně  zákonní  oposicí,  kterou 
přeopatrná  »historická  šlechta  česká<  kladla  vládám  vídeňským. 
Avšak  vlažné,  studené,  ba  ledové  oposici  té,  která  neměla 
na  zřeteli  nežli  egoistické  cíle  exklusivní,  vzájemně  se  podpo- 
rující kasty  (a  mimo  to  ještě  tak  mnohým  jiným  státnickým 
»nepatrnostem«)  děkuje  národ  český  skoro  veškeren  svůj  do- 
savadní politicko-národní  neúspěch. 

Oč  vlastně  šlo  a  jde? 

O  revoluci?  —  O  něco  nezákonného? 

Nikoh! 

Zápas  národa  českého  jest  aspoň  od  r.  1871  nepoměrně 
snazší,  vlastně  legalnější,  než-li  byl  zápas  Maďarův  a  náš 
vlastni  od  zahájení  éry  ústavní. 

Ode  dne  12.  září  1871,  kdy  císař  František  Josef  I. 
neodčinitelným  reskriptem  uznal  státní  právo  zemí  koruny 
české,  nabyl  zápas  náš  tak  legální  formy,  že  vlastně  každý, 
kdožkoli  se  vzpírá,  aby  se  královské  slovo  stalo  skutkem, 
jedná  zřejmé  proti  vůli  královské  a  patří  před  forum  soudu. 

Kdo  měl  královské  slovo  to  přivésti  k  platnosti? 

Najisto  v  první  řadě   parlament  společně  s  vládou  .  .  . 

A  proč  se  tak  nestalo? 

Zkoumati  příčiny  podrobně,  není  za  nynějších  tiskových 
poměrů  možno;  fakt  sám  však  jest  nepopiratelný. 

Od  roku  1871  uplynulo  skoro  čtvrt  století,  aniž  by  se 
bylo  něco  změnilo. 

Nebylo  také  divu. 
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Ústavní  zákony  —  pro  nás  Cechy  ovšem  z  pravidla  jen 
na  papíře  -  nejsou  dílem  českých  zákonodárců,  nýbrž-dilem 
zákonodárných   živlu  národu  českému   nepříznivých. 

U  vesla  vlády  vídeňské  nalézali  se  od  r.  1872  až  do 
r.  1879  mužové  národu  českému  nepřející  a  parlament  vídeňský 
skládal  se  většinou  ze  živlů  národu  českému  nepřátelských. 
Avšak  od  r.  1879  až  do  r.  1889  poměry  ty  se  změnily. 
Vláda  vídeňská  nebyla  nám  právě  nenakloněna;  mimo  to 
(což  jest  přece  věcí  hlavní,  ku  kteréž  byl  i  hrabě  Buquoy 
v  citované  i^eči  své  s  důrazem  poukázal)  „česká  historická 
šlechta"  dopomohla  i  v  parlamentě  vídeňském  všem  českým 
stranám  ku  většině  .  .  . 

A  přes  to  vše  zůstalo  po  celých  deset  let  skoro  vše, 
jak  bylo:  Královské  slovo  ze  dne  12.  září  1871  nestalo  se 
skutkem  a  ústavní  zákony  zůslaly  pro  národ  český  na- 
mnoze i  nadále  pouze  na  papíře. 

Kdo  tedy  jest  vinen,  že  jsme  se  k  cíli  ani  o  krok  ne- 
přiblížili? 

Kdy  a  jakým  zákonním  způsobem  má  se  tak  •  státi, 
když  se  tak  nestalo  v  letech  1879  až  1889,  kdy  »česká  histo- 
rická šlechta «  společně  se  všemi  ostatními  stranami  českými 
byla  v  parlamentě  vídeňském  ve  většině  a  v  kabinetu  zasedal 
i  český  ministr  krajan  dr.  Pražák'? 

Že  se  tak  nestalo,  jest  nepopiratelné  faktum  a  zbývá 
jen  prostá  otázka  závěrečná: 

»Proč  se  tak  nestalo?* 

Ano  —  proč?  ptáme  se  nyní  po  letech  dalšího  zápasu, 
kdy  jsou  zástupcové  národa  českého  v  parlamentě  vídeňském 
a  v  zemském  sněmu  českém  v  menšině,  kdy  »česká  histo- 
rická šlechta*,  odpírajíc  spolupůsobení  i  v  eminentně  českých 
záležitostech  hlasuje  proti  zástupcům  českého  národa . . . 

Povězme  si  příčinu  zcela  upřímně,  bez  vytáček  a  bez 
jakýchkoli  ohledů! 

>Ceská  historická  šlechta«  společně  s  ostatními  zá- 
stupci českého  národa  vhodnou  a  k  tomu  po  deset  roků 
trvající  dobu  —  buď  zúmyslné  nebo  z  hříšné  a  nepromijitelné 
nedbalosti  —  propásla 
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Nikoli  bez  příčiny  kladli  jsme  a  klademe  i  nyní  v  lomlo 
spise  nemalý  důraz  na  jednu  z  nejduležilčjšich  svobod  ústav- 
nich,  na  volnost  slova  a  tisku  podléhající  toliko  kontrole 
tíondcŘ  z  lidu,  jak  jesl  svoboda  la  i  nám  Cechům  základními 
zákony  stálnimi  zaručena. 

Opakujeme  omšenou  žurnalistickou  »frási«:  »Dejle  nám 
tuto  svobodu  slova  a  tisku,  a  my  si  všechny  ostalni  ústavní 
svobody  dobudeme  sami!* 

l^řesvědčite  se,  že  za  nedlouho  nebude  v  zemích  koruny 
české,  ba  snad  i  jinde  c.  k.  orgánu,  který  by  se  nevyznal 
úplně  v  obou  zemských  jazycích,  který  by  nešetřil  ve  všem 
co  nejpřísněji  zákonů  atd. 

Přesvědčíte  se,  že  za  nedlouho  nebude  parlamentů  svo- 
lávaných na  základě  nespravedlivých  volebních  řadů,  ano  že 
nebude  ve  Vídni  možnou  ani  vláda,  která  by  odpírala  národu 
českému  nezadatelných  jeho  práv  nebo  se  vzpírala,  by  krá- 
lovské slovo  ze  dne  12.  září  1871  stalo  se  skutkem. 

Bez  svobody  slova  a  tisku  jest  každý  zákonní  zápas 
o  jakákoli  ústavní  práva  naprosto  bezúspěšný.  Nezvratným 
důkazem  toho  jest  vlastní  náš  dlouholetý  boj  o  provedení 
pouhé  rovnoprávnosti,  a  ještě  více  boj  náš  o  reaktivování 
státního  práva  českého. 

Kdyby  nebyla  svoboda  slova  a  tisku  tak  přímo  všemo- 
houcím prostředkem  k  zákonnímu  dobývání  různých  práv 
národa,  žádná  vláda  by  nám  jí  neodpírala,  obzvláště  když 
máme  svobodu  tu  zákonem  zaručenou.  Bez  svobody  slova 
a  tisku  nebyli  by  se  však  domohli  ani  Maďaři  politické  své 
samostatnosti;  neboť  maďarská  legie  Klapková  r.  1866  ne- 
byla nežli  vykořistění  nahodilých  okolností,  jaké  se  zřídka 
kdy  dostavuji  a  ještě  řidčeji  vykořisťují. 

Nuže—  »česká  historická  šlechta^  byla  společně  s  ostat- 
ními českými  stranami  po  deset  roků  v  lak  příznivých  po- 
měrech parlamentárních,  že  mohla  národu  českému  vymoci 
aspoň  nejhlavnější,  ryze  ústavní  prostředek  k  vymáhaní  krá- 
lovským slovem  zaručených  práv:  svobodu  slova  a  lišku;  ale 
ona  jí  národu  nevyuiohla. 

A  proč? 
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Prostě  proto,  poněvadž  neskládá  se  xe  živlů  svobodě 
vůbec  přejících,  })oněvadž  byla  a  jest  doposud  toho  míněni, 
že  i  ten  ždibeček  volnosti  slova  a  tisku,  jemuž  se  od  ústavní 
éry  těšíme,  jest  vlastně  přiliš  mnoho  a  zavinuje  skoro  vše, 
cožkoli  kalí  a  hatí  vlastní  její  plány. 

Kdyby  tomu  nebylo  tak,  nebyl  by  si  zajisté  ani  hrabě 
Buquoy  ve  své  sněmovní  řeči  tak  tklivě  a  žalostně  postesknul 
na  žurnalistiku,  která  prý  smírná  nabídnutí  »české  historické 
šlechty «  tak  zpurně  odbyla. 

Však  dosti! 

Spokojme  se  zatím  s  těmito  několika  poznámkami;  nebof 
v  průběhu  dalšího  uvažování  a  registrování  budeme  se  musit 
k  záležitosti  té  vrátiti  a  —  zadívejme  se  jen  ještě  na  malou 
chvíli  »české  historické  šlechtě*  našich  dnů  upřímně  do  očí. 

Vímef  všickni,  že  od  zahájení  éry  ústavní  až  do  roku 
1889  panovala  mezi  » českou  historickou  šlechtou*  a  národem 
českým  přes  různé  šrňtky  a  šarvátky  jednotlivcích  frakci 
aspoň  obstojná  a  chceme-li,  nadějná  harmonie.  Doufánoť  ve 
vše  možné  a  v  » českou  historickou  šlechtu*  skládány  mnohé 
a  zároveň  i  slibné  naděje,  —  poněvadž  jsme  se  vzájemně  tak 
neznali,  jako   se   počínáme   poznávati   od   r.  1889. 

Druhdy  byla  » česká  historická  šlechta*  » diplomatičtější* 
nebo  vulgárně  a  přece  rovněž  tak  případně  označeno: 
opatrnější. 

Avšak  od  okamžiku,  co  hrabě  František  Tliuii  ještě 
jako  prostý  poslanec  dne  5.  řijna  1888  ve  sněmu  království 
českého  opověděl  boj  všem  svobodoniy siným  zásadám  na 
potkám,  začalo  v  národě  českém  svítati. 

Asi  po  roce,  když  už  byl  týž  hrabě  František  Thun 
jmenován  c.  k.  místodržícím  v  Čechách,  pronesl  jeho  svak, 
princ  Karel  Sclnvarzeuberg  ve  sněmu  českém  pověstnou  lež, 
že  ústava  prosincová  v  Čechách  již  se  vžila  a  za  nedlouho 
pobouřil  celý  národ  český  neméně  pověstným  svým  výrokem 
o  Husitech  jako  hídnýcli  lupičích  a  žhářích,  z  čehož  zcela 
zřejmě  vyniká,  jak  hluboká  propast  dělí  jej  od  národa  českého. 

Když  pak  posléze  kromě  dlouhé  řady  jiných  dokladů 
o  divergujících  názorech  mezi  členy  » české  historické  šlechty* 
a  českým  národem  i  jeden  z  domele  nejnadanějších  šlechticů 
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českých,  bratr  J.  Km.  kardinála  arcibiskupa  pražského,  hrabě 
Bedřich  Schonboni  jako  ministr  spravedhiosti  vztahoval  ka- 
valirské  prsti/  své  i  po  imunitě  poslanecké,  aby  ji  poza- 
rdousil  a  docílil  aspoň  pro  okamžik  tolik,  že  české  řeči 
proslovené  v  říšské  radě  byly  z  iinuiiity  vyloučeny,  musilo 
býti  národu  českému,  po  případě  třeba  jen  jeho  skutečné 
intelligenci  úplně  jasno,  že  jest  někdejší  vliv  »české  historické 
šlechty*  v  národě  českém  čelnějšími  jejími  representanty 
skoro  na  dobro  udupán. 

Marné  rozhlížíme  se  v  řadách  její  po  muži,  který  by 
měl  dosti  nadání  a  aspoň  tolik  charakterní  síly,  by  se  mohl 
odvážiti  převzíti  Iřeba  jen  dočasně  dědictví  po  hraběti  Jind- 
řichu Clam  Martinicovi,  který  byl  sice  taktéž  každým  coulem 
kavalír,  přísně  orthodoxní  katolík  atd.,  ale  přes  všechnu 
oprávněnou  oposici  proti  zkostnatělým  svým  názorům  feudálním 
dovedl  stoupence  své  t.  j.  »historickou  šlechtu  českou  <  udržeti 
lak  na  uzdě,  že  se  aspoň  v  záležitostech  s  národem  českým 
společných  nekompromitovala  před  národem  tou  měrou,  jako 
skoro  již  všickni  čelnější  representanti  potomstva. 

Tvrzení,  že  propast,  která  zeje  za  našich  dni;i  mezi 
»českou  historickou  šlechtou*  a  národem  českým,  zavinili 
svůdci  a  štváči  —  jest  bezmyšlenkovitá  íráse,  nebo  chceme-li, 
pralaciná  lež. 

»Ceská  historická  šlechta,*  žijíc  mimo  národy  byla  a  jest 
toho  domnění,  že  jest  národ  český  ve  svém  jádru  živlem  kon- 
servativním,  po  případě  reakcionářským  nebo  že  jest  vůbec 
možno  svésti  jej  v  tyto  koleje  a  —  dle  toho  také  se  chovala 
a  chová. 

Avšak  lomu  tak  nebylo  a  není. 

A  proto  —  poněvadž  » česká  historická  šlechta*  kon- 
servativní,  po  případě  reakcionářskou  zůstala,  není  za  našich 
dnů  jinak  možno,  než-li  po  pravdě  prostě  konstatovati,  že 
v  nynějším  složení  svém  a  s  nynějšími  svými  intencemi  v  ná- 
rodě českém  úlohu  svou  dohráhi. 

Politicko-socialní  proces  len  děl  se  znenáida  a  jest  ko- 
nečným výsledkem  více  nežli  tiicetiletého  marného  kojení 
se  různými  nadějemi,  jež  národ  český  skoro  vesměs  zklamaly. 
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Po  léla  doufáme,  že  místo  někdejších  politických  a  par- 
lamentárních  sportsmaniiv  zaujmou  v  pravdě  talentovaní 
politikové  a  státnici;  že  ti,  kteiú  nevynikají  v  ohledu  tom  na- 
dáním, vynasnaží  se  nedostatek  ten  nahraditi  aspoň  prostou, 
ale  upi'unnou  příchylnosti  k  českému  jazyku,  k  české  vědě, 
k  české  literatuře,  k  českému  uměni,  vuboc  k  české  kultuře 
a  českému  duchu  v  nejširším  slova  toho  smyslu;  ano  doufáno, 
že  konečně  i  ti,  kdož  by  se  nezmohli  ani  na  tolik,  nedají  se 
aspoň  zahanbiti  obětavostí  všedních  zámožných  sosáků,  kteří 
jsou  obětavými  pouze  jen  z  okázalosti  obmezených  hlav. 

Po  léta  doufáno,  že  členové  »české  historické  šlechty* 
přestanou  konečně  prahnouti  po  činnosti  ve  službě  různých 
vídeňských  vlád  národu  českému  nepřejících;  že  nejvyššími 
ideály  jejich  nebudou  vždy  vojenská  uniforma,  klerika  nebo 
úřadnická  čapka  s  černožlutým  jablíčkem,  nýbrž  že  zapráhnou 
také  po  duševní  činnosti  hlubší,  významnější,  ať  ve  vědách 
nebo  v  literatuře  nebo  v  uměni;  doufánoř,  že  v  národě  v  ohledu 
náboženském  tak  tolerantním,  jako  jest  národ  český,  nebudou 
stále  tak  ostentativně  a  provokačně  propagovati  náboženství 
jen  jediné,  nýbrž  že  snášeti  se  budou  —  jak  sluší  se  na 
vzdělance  —  s  vírami  všemi,  ba  že  smíří  se  i  s  jediným  roz- 
hodčím ve  všech  duševních  i  jiných  sporech:  s  rozumem 
jako  jedině  oprávněným  kompasem  v  labyrintu  života  a  při- 
znají mu  přirozenou  pravoplatnost. 

Doufánof,  že  místo  pyšných,  upjatých  pseudolidi  s  biz- 
zarně  titěrným  názorem  v  svět,  vypěstovaným  umělýni  způ- 
sobem v  paedagogických  vyhrívárnách  pomocí  vyrudlých 
a  plísní  páchnoucích  předsudků,  zaujmou  lidé  v  pravdě  vzdě- 
laní, neštítící  se  styků  s  národem,  lidé  tolerantní  a  přístupni 
(nikoli  snad  tak  zvaným  moderním  ideám,  s  kterýmiž  se 
provádí  často  až  hnusný  humbug)  všemu,  cožkoli  zasluhuje 
lidské  pozornosti,  králce  lidé  s  nepředpojatým  názorem  v  svět, 
kteří  přes  všeclien  odpor  slaboduchých  a  přes  všechny  silo- 
gismy  ctižádostivcň  uznají,  že  pcdma  náleží  po  pvďwii  jedině 
—  šlechtě  ducha . . . 

Než  ve  všem  tom,  ba  i  v  mnohém  jiném  byl  národ 
český  nebo  —  chceme-li  —  byla  intelligence  jeho  zklamána. 
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Co  nazývá  se  dnes  ještě  » českou  hislorickou  šlechtou*, 
jest  jen  pouhý  odvar  ^historické  šlechty  české*  z  let  šede- 
sátých: Exklusivní  kon.servativni  kasta  se  separátními  zá- 
mysly a  cíly  a  skoro  beze  smyslu  pro  duševní  a  kulturní 
rozvoj  národa.  K  tomu  i  bez  státnických,  po  případě  třeba 
jen  polilických  talentů,  jakými  se  mohla  vykázati  »česká 
historická  šlechta*  let  šedesátýcli,  ba  i  bez  dobré  vůle  státi 
se  v  národě  aspoň  tím,  čím  se  v  něm  stalo  prodlením  třiceti 
pěti  roků  někdejší  městské  a  vesnické  šosáctvo. 

A  takovýmto  oposičním  balastem,  který  časem  svým 
skutečné  stál  v  čele  oposičniho  hnutí  českého,  chtěl  by  někdo 
za  našich  dnů  naháněti  vládám  vídeňským  stračím,  jako 
roku  1866  maďarská  legie  Klapkoví^? 

Není  možno! 

Ostatně  není  zatím  také  třeba. 

Volební  řády  Schmérlingovské,  kterýmiž  byl  i  » histo- 
rické šlechtě  české*  umožněn  politický  sport  v  té  způsobe, 
jak  jej  až  dosud  prováděla,  jsou  neudržitelný.  Přečkal-li  je 
národ  český  pětatřicet  roků,  přečká  zajisté  i  dobu,  která 
ještě  uplyne,  nežli  budou  nahrazeny  volebními    řády  novými. 

A  poněvadž  žádný  nový  volební  řád  nemůže  vyhrazo- 
vati šlechtě  vůbec  větších  privileji,  nežli  jí  je  vyhradily  řády 
Schmerlingovské,  bude  a  musí  býti  legislativní  změnou  tou 
v  národě  českém  skoro  již  dohraná  úloha  »české  historické 
šlechty*  spečetěna. 

Naděje,  že  by  se  mohlo  jinak  státi,  jest  možná  jen 
tehda,  kdyby  předcházel  obrat  a  sice  radikální  obrat  v  ná- 
zorech, snahách  a  konečných  cílech  aspoň  prozíravějších 
členů  »historické  šlechty  české*.  Avšak  obratu  takového 
nelze  se  skoro  ani  nadíti  již  proto,  že  nejnadanější  dorost 
kompromitoval  se  před  národem  českým  prodlením  necelého 
decenia  tou  měrou,  že  není  v  národě  českém  snad  v  pravdě 
intelligentního  člověka,  který  by  o  upřímnosti  obratu  tako- 
vého aspoň  —  nepochyboval. 


Mnohé,  co  jsme  byli  právě  uvedli   a   registrovali,   může 
se  zdáti  ve  spise  věnovaném  kritice  úřední  činnosti  J.  Exc. 
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c.  k.  místodršiíele  hr.  Františka  Thuna  nemístným  a  snad 
i  zbytečným.  Avšak  nám  zdá  se,  že  právě  obeznámení  se 
s  ovzduším,  v  němž  hr.  Fr.  Thun  žil  a  působil,  nešli  se  vzdal 
volnosti  ústavního  občana-kavaUra,  by  převzal  těžký  a 
různými  zákony  a  liřadnimi  instrukcemi  více  méně  přesně 
vytknutý  úkol  tiejvyššího  c.  k.  úřadníka  v  staroslavném  krá- 
lovství českém,  nemálo  přispěje  k  objasněni  tak  mnohého,  co 
zdá  se  v  úřadní  činnosti  pana  mistodržitele  hr.  Fr.  Thuna 
skoro  až  nevysvětlitelným. 

Ano  nám  zdá  se,  že  vše,  co  jsme  byli  již  uvedli,  nestačí 
ani  k  pouhému  povysvětlení,  neřku-li  k  přesvědčivému  důkazu, 
že  mnohé,  co  v  dosavadní  úřadní  činnosti  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  mistodržitele  národ  český  v  svrchované  míre,  ať  tak 
díme,  překvapilo,  nebylo  vlastně  než-li  přirozeným  následkem 
netoliko  jeho  vychování  a  života  v  exklusivní  společnosti, 
ale  i  politicko-socialních  poměrů,  jak  se  byly  v  Cechách 
a  v  Rakousku  prodlením  času  utvářily. 

Z  té  příčiny  nebude  snad  nezajimavo  a  zároveň  k  dal- 
šímu povysvětlení  povšechného  stavu  věcí  neužitečno,  vsuneme-li 
sem  také  ještě  několik  úryvků  z  historie  rodu  hrabat  Thunů, 
abychom  se  obeznámili  aspoň  s  některými  nejčelnějšími 
předky  J.  E.xc.  hraběte  Františka  Thuna  a  mohli  pak  tím  přes- 
něji souditi  o  posledním  potomkovi,  který  byl  k  sobě  obrátil 
všeobecnou  pozornost. 

Literatura  česká  ovšem  není  na  věrohodné  a  přísně 
vědecké  monografie  rodů  šlechtických  bohatá.  Většina  spisů 
byla  buď  přímo  nebo  nepřímo  tím  kterým  šlechticem  objednána 
výhradně  jen  k  tendenční  oslavě  celého  rodu  a  rázu  toho 
naprosto  nezapírá. 

Ještě  méně  hodnověrnými  jsou  spisy  sepsané  sice 
z  vlastní  iniciativy  autorův,  ale  prodajnými  péry  pasořitníkův, 
kteří  glorifikujíce  předky  nevynikající  žádnými  nebo  prane- 
patrnými a  nejvšednějšími  zásluhami  snažili  se  získati  si 
vděku  potomkův  a  počítali  při  tom  také  na  přiměřenou 
odměnu  hmotnou.  Krátce,  dějiny  jednotlivých  rodů  šlechtických 
v  (cechách  čekají  namnoze  ještě  na  svého  neúprosného  ob- 
jektivního a  ve  všem  poctivého  dějepisce. 
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Skoro  jen  naiiudou  iiepUilí  to  o  rodu  hrabat  Tliiinů, 
o  němž  máme  stručnou  sice,  ale  naprosto  věrohodnou  přehled- 
nou monografii  z  péra  vynikajícího  historika  če.-kého,  dra.  Jos. 
Emlera,  z  kteréž  zde  místy  do  slova,  místy  pak  s  některými 
změnami  a  glossami  —  reprodukujeme  některé  úryvky. 


Z  rodokmenu  hrabat  z  Thunu. 

Rod  hrabat  z  Tliunu  stopují  mnozí  genealogové  až  do 
roku  1050,  o  čemž  ovšem  nelze  uvésti  pranic  spolehlivého, 
a  připomínají,  že  již  před  XIII.  století  stával  v  osadě  Vigo 
v  jižním  Tyrolsku  hrad  Tou,  také  Toui  nebo  lono,  kde  prý- 
sídlili  praotcové  rodu  hrabat  z  Thunu. 

Jisto  jest,  že  rod  ten  náleží  mezi  nejstarší  rody  šlechtické. 

Nás  ovšem  zajímají  jen  členové  rodu  toho,  kteří  žili  a 
působili  v  Čechách  a  to,  jak  přirozeno,  jen  ti,  kteří  jakým- 
koli způsobem  vynikli  nad  úroveň  obyčejnosti. 

Prvním  toho  druhu  byl  Krištof  Šimon  z  Thunu,  který 
žil  a  působil  v  letech  1582 — 1635,  tedy  v  nejkritičtější  době 
národa  českého,  před  bitvou  na  Bdé  Hoře  a  po  ni,  kdy  zahá- 
jena  světoznámá    persekuce  českého  národa  a  české  šlechty. 

Nepokládajíce  za  nulné,  lim  méně  za  vhodné  měniti  něco 
na  historických  faktech  citujeme  z  náčrtků  dra.  J.  Emlera  do 
slova,  že  muž  ten  přivedl  s  dvěma  bratry  svými  rodinu  Thunův 
na  dráhu,  po  níž  se  doslala  k  pozdější  své  moci  nejen  v  rodné 
zemi  své,  ale  zvláště  v  království  českém.  Začátek  k  tonm 
stal  se  lim,  že  Krištof  Šimon  z  Thunu,  jakož  i  bratři  jeho  a 
příbuzní  císařem  Rudolfem  II.  povýšeni  do  stavu  svobodných 
pánů  (1603.)  a  dosavadní  znak  Thunovský  ^rozmnožen*. 

Roku  1615  vstoupil  Krištof  Šimon  z  Thunu  do  řádu  mal- 
tanského  a  to  převorslví  českého,  bojoval  proti  Turkům,  a 
když  válka  třicetiletá  vypukla,  (tedy  po  bitvě  na  Bílé  Hoře) 
ve  vojště  císařském  proti  protestantům,  při  čemž  dosáhl 
nejvyšších  hodností  vojenských  a  nejvyšších  úřadů  ve  službé 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohenšteina.  1" 
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dvorské.  Byltě  tajným  radou  a  nejvyšším  hofmistrem  císaře 
Ferdinanda  III.,  jehož  otec  jej  a  bratry  i  strýce  jelio  roku 
1629  do  stavu  hraběcího  povýšil.  O  rok  dříve  (1828)  zastavil 
Ferdinand  II.  k  návrhu  Albrechta  Waldsteina  Krištofovi  Šimo- 
novi z  Thunu  v  60.000  zlatých  rýnských  lirahství  Hohen^ 
šteinské,  jež  bylo  manství  saekularisovaného  biskupství  Hal- 
berstadtského,  od  něhož  přijali  hrabata  z  Thunu  nové  pový- 
šení a  název  z  Hohenšteina. 

Hrabě  Krištof  Šimon  z  Thunu  se  sice  v  hrabství  Hohen- 
šteinské  uvázal  a  roku  1631  postoupil  je  jednomu  ze  svých 
bratří,  Jiřímu  Sigmundovi  z  Thunu.  Nicméně  hrabství  to  v  ro- 
dině hrabat  Thunů  nezůstalo;  neboť  po  vpádu  Švédův  do 
Němec  bylo  nepi-áteli  císařskými  obsazeno  a  ve  Westfalském 
míru  zároveň  s  Halberštadtem  Braniborsku  přiřknuto,  tak 
že  rodině  hrabat  z  Thunu  nezůstalo  nic  než  název  z  Ho- 
henšteina. 

Hojné  příjmy,  které  Krištofovi  Šimonovi  z  Thunu  po- 
skytovalo řemeslo  válečné  a  postavení  jeho  jako  velko- 
převora  řádu  Johanitův  v  Uhrách  a  komptura  komend 
Olešnické,  Chebské  a  Ložanské,  k  tomu  nesmírná  láce  statků 
konfiskovaných  v  Čechách  učinily  mu  to  možným,  že  v  le- 
tech 1623 — 1680  koupil  panství  a  statky  Choltice,  Svojčice, 
Svinčany,  Děčín,  Egerburk,  Felixburg,  Letovice,  Pětipsy, 
Benešov,  Šumburk  a  Klášterec. 

Jsa  členem  řádu  a  potřebuje  svolení  papežského,  aby 
mohl  s  jměním  svým  svobodně  nakládati,  vymohl  si  r.  1624 
na  papeži  Urbanovi  Vlil.  povolení  volného  odkazu.  I  odevzdal 
r.  1628  staršímu  bratru  svému  Janovi  Cyprlanovi,  jenž  měl 
četnější  rodinu,  statky  své  v  Cechách.,  když  se  byl  dříve 
(1627)  odřekl  otcovského  podílu  svého  ku  prospěchu  obou 
bratří  svých,  o  něž  potom  po  dlouhý  čas  vedena  hýla  pře. 

Krištof  Šimon  z  Thunu  raněn  byl  těžce  v  bitvě  u  Nord- 
hnk,  načež  po  půl  letě  (27.  března  1635)  zemřel,  čímž  pře- 
kažen úmysl  jeho  vstoupiti  do  řádu  Jezovitův,  od  kterého 
úmyslu  ho  ani  císař  přislíbením  mu  řádu  zlatého  rouna  a 
hodnosti  španělského  granda  nemohl  odvrátiti. 

Potud  historická  fakta,  k  nimž  připojujeme  jen  několik 
slov. 
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Zakladatel  moci  a  bohatství  rodu  z  Thunu  v  Cechách 
nenáležel  tedy  do  řad  »rebellův  českých*,  z  nichž  nejčelnější 
po  nešťasné  bitvě  na  Bílé  Jloře  zaliynuli  dne  21.  června  1G21 
na  staroměstském  náměstí  pražském  rukou  katovou  nebo  byli 
donuceni  opustiti  vlast,  když  jim  byly  statky  jejich  konfisko- 
vány ...  Muž  ten  nenáležel  mezi  národní  šlechtu  českou, 
o  které  zmínil  se  dr.  Ed.  Grégr  v  řeči  své  ve  sněmu  českém 
dne  12.  února  1895,  řka: 

»Přeleťnie  jen  v  duchu  dějiny  národa  českého  od  doby  jeho 
připojení  se,  jeJio  dobrovolného  připojení  se  —  k  ostatním 
zemím  rakouským! 

Nedlouho  po  tomto  pí-ipojeni  pobili  žoldnéri  Rakouska 
více  než  dvě  třetiny  českého  národa  a  obrátili  bohaté 
a  kvetoucí  království  v  poušť  a  spáleniště.  Historické 
faktum. 

Národní  naši  českou  šlechtu  vyhubili ;  šlechtu,  která 
při  všech  svých  chybách  a  těžkých  proviněních  alespoň  tu 
dobrou  měla  vlastnost,  že  bula  šlechtou  národní,  že  ři  byla 
vědoma,  že  vyrostla  z  kmene  českého  národa,  že  v  žilách 
její  koluje  krev  česká;  šlechtu,  která  milovala  jazyk  lidu  če- 
ského a  která  před  celým  světem  hrdá  byla  na  jméno  české. 

Tuto  šlechtu  nám  pobili  mečeni  katovým  nebo  ji  vy- 
hnali do  ciziny,  kde  bídně  zahynula.  Se  stanoviska  demo- 
kratického nebylo  by  to  právě  největší  nešlěslí,  kdyby  vítěz 
nebyl  rozdal  statky  padlé  šlechty  mezi  dobrodruhy  sbě- 
hnuvší se  ze  všech  zemí  a  národii,  kteří  dostávali  odměny 
tím   větší,   čím  více  se  vyznamenávali    v  ubíjení  českého 

národa!*  ^  ^ 

* 

Z  potomků  zakladatele  českého  odvětví  hrabat  z  Thunu 
a  llohenšteina  —  připomenutého  již  Jana  Cijpviauci  žijícího 
v  letech  1561)  až  1631  —  připomíná  dr.  J.  Kmler  především 
syna  jeho  Jana  Sigmunda,  jenž  stal  se  později  také  jedním 
z  místodržícich  českých. 

Jeden  z  devíti  synů  jeho  Miclml  Osvald,  r.  1634  rozený, 
stal  se  později  ííikiéž  místodržícím a  phseúicim  y.emskdho  sondu 
v  Čechách  a  jest  zakladatelem  prvního  majorátu  (Kláštere- 
ckého)  rodiny  Thunovské    v  Cechách,   k  němuž  náležejí  Klá- 

10 
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šterec,  Pělipsi,  Benešov  (Bensen),  Žehušice  a  Markvarlice 
(Markerdorf).  Tento  Thun  dal  si  také  vystavěti  známý  palác 
na  Malé  Straně,  v  němž  r.  1694  zemřel  a  jejž  nyní  obývá 
J.  Exc.  hr.  František  Tiiun,  t.  č.  místodržitel  v  Cechách. 

Jeden  z  bratří  Michala  Osvalda  z  Thunu  Bomedius  Kon- 
stantin, žijicl  v  letech  1641 — 1700,  byl  taktéž  jedním  s  »msřo- 
dršícícJi  v  Čechách  a  založil  majorát  Choltický. 

Třetí  z  devíti  synů  Jana  Sigmunda,  Maxmilián  z  Thunu, 
(1638 — 1701)  založil  další  majorát  v  Cechách,  jehož  středem 
jest  Děčín  a  poněvadž  všech  osm  jeho  bratři  zemřelo  bez 
mužských  potomků,  zdědil  později  také  majorát  klášterecký, 
tak  že  každému  ze  svých  dvou  synů  zůstaviti  mohl  jeden 
majorát. 

Z  majoratních  pánů  Kláštereckých  vymkl  Josef  Matyáš 
hrabě  z  Thunu  a  Hohenšteinu. 

Narozen  24.  února  1794  v  Praze  strávil  mládí  ve  V^ídni 
a  sloužil  pak  až  do  skončení  válek  Napoleonských  ve  vojšti. 
Na  to  věnoval  se  správě  svých  statků  a  byl  pravým  otcem 
svých  poddaných  ve  všech  potřebách.  Záhy  rozšířil  činnost 
svou  na  různé  podniky  humanitní  a  vše  užitečné  a  stal  se 
spoluzakladatelem  a  náměslkem  vrchního  kurátora  české  spo- 
řitelny, předsedou  c.  k.  vlastenecko-hospodářské  společnosti 
a  působil  i  v  jiných  spolcích.  S  oblibou  pěstoval  vědy,  byl 
čestným  členem  kr.  české  společnosti  nauk  a  předsedou  spo- 
lečnosti vlasteneckého  musea  českého. 

S  obzvláštním  zalíbením  zanášel  se  studiemi  jazyka 
i  literatury  české,  přeložil  do  němčiny  netoliko  množství  ná- 
rodních písní  českých,  nýbrž  i  celý  Rukopis  královédvorský, 
kterýžto  překlad  vyšel  r.  1845  tiskem  s  úvodem  od  Palackého 
a  Šafaříka.  Téhož  roku  vyšla  od  něho  brožurka  „Ber  Sla- 
vismus  in  BOhmen''  (Slovanství  v  Cechách),  ve  kteréž  ujímal 
se  národnosti  české  z  ohledu  ryze  humanitních. 

Ve  sněmu  českém  (stavovském)  byl  hrabě  Josef  Matyáš 
z  Thunu,  jenž  jako  nejvyšší  komorník  království  českého  za- 
stával úřad  předsedy  zemského  výboru,  mezi  vůdci  stavovské 
oposice,  tehda  proti  vládě  vystupující  a  nejednou  v  čele 
deputací  vyslaných  do  Vidně   za   příčinou    těchto   sporů,    při 
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6emž   octnul  se  arciC   v  postavení   nemálo  choulostivém  na- 
proti dvoru  zahrnujicimu  jej  milostmi. 

Roku  1848  byl  členem  „Národního  výboru^  a  v  jedné 
schůzi  důvěrníků,  kterou  tehdejší  gubernialní  president  hrabe 
Rudolf  Stadion  k  sobě  povolal,  vyslovil  se  zřejmě,  že  zcislu- 
huje  každí)  jméno  zrjídc.e  vlasti,  kdožkoli  by  v  Cechách 
působiti  chtěl  ve  prospěch  voleb  do  frnnkfurtského  pcirla- 
nientu.  Byv  od  výboru  pro  slovansky  sjezd  v  Praze  zvolen 
za  jeho  předsedu,  nesúěastnil  se  však  jeho  zasedáni  pod  zá- 
minkou churavosti,  jakož  v  tu  dobu  vůbec  ode  vší  další  po- 
litické činnosti  odstoupil.  Zemřel  24.  září  18G8. 

Z  majorátních  pánů  Děčínských  vynikl  hrabě  František 
Antonín  z  Thunu  a  Hohenšteina,  r.  1786  rozený. 

Po  nějaký  čas  sloužil  ve  vojšté  a  súčastnil  se  také  bitev 
u  Ošpry  a  Ogruně,  načež  po  skončení  válek  Napoleonských 
ujal  se  správy  svých  statků. 

Prodlením  času  přikoupil  ku  svým  statkům  od  knížete 
Kinského  panství  Perucké  se  statkem  Slavětínem,  od  hraběte 
Clam-Marlinice  statek  Vrbčany  a  od  hraběte  Wurmbranda 
Veliký  Zdikov  a  Bohumilice  (Skalici),  oboje  v  okresu  vim- 
berském. 

Za  dob  poddanství  byl  poddaným  svým  více  dobrotivým 
otcem  než-li  pánem  a  nepřestal  jim  býti  ani  po  zrušení  pod- 
danství dobrodincem  starajícím  se  s  nemalými  oběťmi  o  zvý- 
šení vzdělanosti  a  blahobytu.  Již  r.  1823  byl  s  dovolením 
vlády  zavedl  na  svých  panstvích  dobrovolné  vykupování  z  ro- 
boty, kleréž  příležitosti  přičinliví  hospodářové  tak  hojně  uží- 
vali k  osvobození  svých  statků  od  břemena  toho,  že  do  v. 
1848  valná  jich  část  byla  roboty  prosta.  Po  zrušení  roboty 
vládou  vrátil  dobrovolně  všem,  kdož  byli  výkupné  přeplatili, 
přiměřené  čáslky  v  úhrnné  summě  (55.241  zl.  ve  stříbře  a  to 
z  úhrnné  částky  pouze  88.980  zl.,  kterou  byl  v  celku  za  ve- 
škeré vykoupení  z  roboty  až  dosud  přijal. 

Dobročinnost  jeho  nebyla  však  obmezena  pouze  na  oby- 
vatelstvo jeho  statků.  Nebylnf  lidumilného  nebo  vůbec  pro- 
spěšného spolku  nebo  podniku,  jehož  by  se  nebyl  horlivě  sú- 
častnil jako  štědrý  podporovatel.  Nejednou  se  pronesl:  » Proto 
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nám  dáno,   abychom  také  dávali*.     Slova  ta  nebyla  pouhým 
heslem,  n^^brž  jsou  doložena  tisícerými  skutky. 

Z  tři  synů  jeho  nejstarší,  taktéž  František  Antonín, 
(obyčejně  »Thun  mladší «  zván),  narozen  v  Praze  dne  13.  června 
1809,  vstoupil  v  jisté  míře  v  šlépěje  svého  otce.  Vystudovav 
práva  přilnul  k  umění  výtvarnému  i  k  literatuře,  jež  v  něm 
nalezly  štědrého  podporovatele.  Vykonav  studijní  cesty  po 
Evropě  ujal  se  po  přání  svého  otce  správy  statků,  jež  měl 
zděditi  jako  ma)oratni  pán.  Vedle  toho  pak  dle  možnosti 
počal  také  působiti  v  rozličných  dobročinných  i  vědeckých 
ústavech  pražských.  Též  nehe  mlčením  pominouti  horlivou 
snahu  hraběte  Fr a  utiská  přiučiti  se  jazyku  českému,  čehož 
nevyhnutelnou  potřebu  uznával.  V  tu  dobu  dal  se  také  jako 
budoucí  nástupce  fideikomisu  (Děčínského)  uvésti  do  českého 
sněmu  (stavovského),  kdež  přidržel  se  oné  strany  stavů, 
která  usilovala  přivésti  zemské  zřízení  a  práva  stavovská 
k  náležité  jich  platnosti,  hledíc  zároveíi  k  časově  přiměřené 
opravě  téhož  zřízení. 

Z  horlivé  činnosti  jeho  ve  spolcích  připomínáme,  že  byl 
členem  společnosti  českého  musea,  jednoty  k  zvelebování 
umění  hudebního,  jednoty  průmyslové  a  jiných.  R.  1839  zvolen 
vrchním  ředitelem  nově  zřízeného  ústavu  pro  chudé  a  spolu 
za  přednostu  soukromé  jednoty  ku  podporování  chudých  po 
domech;  dále  zvolen  téhož  roku  do  výboru  společnosti  vlaste- 
neckých přátel  umění  a  jeho  přičiněním  založena  také  ještě 
v  témže  roce  umělecká  jednota  pro  Cechy. 

Událostí  r.  1848  horlivé  se  súčastnil.  Nepřijav  volbu  do 
výboru  zvoleného  dne  11.  března  od  shromážděného  lidu 
v  Svatováclavské  lázni  k  tomu  konci,  by  císaři  podal  žádost 
za  povoleni  článků  v  schůzi  té  přijatých,  poněvadž  neuznával 
shromáždění  to  za  oprávněné  zastupitelstvo  lidu,  připojil  se 
k  žádosti  stavů,  správci  země  hraběti  Stadiónoví  podané,  za 
svoláni  sněmu  zemského  k  urovnání  poměrů  ústavní  cestou 
a  k  zachování  nepřetržitosti  práva  historického. 

Při  zřizováni  národní  obrany  zvolen  byl  majorem  čtvr- 
tého praporu  jejího.  V  postavení  tom  zamezil  prý  zamýšlený 
útok  na  c.  k    zbrojnici  a  vymohl  od  arciknížete  Karla  Ferdi- 
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nanda,    jenž   zastával    místo    vrcliniho    vojenského    velitele 
v  Čechách,  poděleni  národní  obrany  erárni  zhraní. 

0  volbě  prvního  městského  zastupitelstva  pražského 
zvolen  do  sboru  obecních  starších  a  od  tohoto  do  městské 
rady.  Stal  se  též  členem  Národního  výboru  a  za  událostí 
svatodušních  přičinil  se  se  svým  praporem  vedle  císařského 
vojska  platně  k  dušení  houře  a  opětnému  zavádění  pořádku. 

Boje  samého  se  nesúčastnil.  Měl  toliko  dohled  na  cizince 
v  hostincích  a  jich  odjíždění  z  Prahy.  Kromě  toho  obstarával 
přejímáni  a  ošetřováni  raněných.  Při  příležitosti  té  podařilo 
se  mu  nevinně  zatknutého  knížete  Jiřího  Lubomírského  z  vazby 
vyprositi  a  dopomoci  mu  k  odjezdu  z  Prahy.  Když  vojsko 
vyšlo  z  Prahy,  rozpustiv  k  rozkazu  nejvyššíiio  velitele  národní 
obrany  knížete  Josefa  z  Lojjkovicz  mužstvo  své,  odebral  se 
v  přestrojeni  do  Měšic  a  odtud  s  celou  rodinou  do  Sas,  odkud 
vrátil  se  v  říjnu  zase  do  Prahy,  aby  v  činnosti  při  některých 
spolcích  pokračoval.  Zemřel  r,  1873. 

Z  druhých  dvou  synů  hr.  Františka  Thuna  staršího  vy- 
nikl hlavně  nejmladší,  hrabě  Lev  Thuii,  r.  1811  v  Děčíně  na- 
rozený (o  jehož  činnosti  vybíráme  z  monografie  dra  Emlera 
pouze  jen  fakta). 

Vyniklť  netoliko  jako  spisovatel  různých  spisů  německých, 
z  nichž  některé  pojednávaly  o  záležitostech  českých  a  slo- 
vanských, nýbrž  také  jako  jeden  z  nejobratnějších  řečníků 
konservativní  šlechty  v  letech  šedesátých. 

1  on  vystudovav  práva  odebral  se  na  cesty  po  Kvropě. 
Uznav  záhy  nevyhnutelnou  potřebu  jazyka  českého  naučil 
se  mu,  tak  že  jím  aspoň  slušně  vládl  slovem  i  písmem.  R.  1835 
nastoupil  dráhu  úřadnickou  při  pražském  trestním  soudu 
a  přestoupil  později  do  služby  politické.  P».  1847  jmenován 
gubernialním  radou  ve  Lvové. 

Po  vypuknutí  březnové  revoluce  ve  Vídni  r.  1848  začaly 
se  v  Haliči  tvořiti  národní  gardy;  i  vyslán  jest  hrabě  Lev 
Thun  od  guvernéra  haličského  s  nařízením,  aby  národní  gardy 
v  Stanislavově,  Tarnopoli  a  Zločovč  rozpustil  třeba  —  ná- 
silím. V  Stanislavově  setkal  se  hr.  Lev  Thun  s  odporem 
a  přivolal  k  jeho  udolání  ku  pomoci  -    brannou  moc. 
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V  Tarnopoli  ho  došlo  ustanoveni  za  gubernialniho  presi- 
denta t.  j.  za  zeměsprávce  Čech,  kteréžto  místo  na  sklonku 
dubna  nastoupil.  Jmenování  to  přijato  od  Cechů  s  uspolio- 
jením  a  vzhledem  k  někdejším  polilicko-národnim  názorům 
jeho  skládány  v  hraběte  Lva  Thuna  mnohé  naděje. 

V  brzku  octnul  se  však  nový  zeměsprávce  Čech  v  nej- 
kritičlějšim  postaveni.  Činnost  jeho  v  době  té  není  sice  ještě 
zcela  přesně  historicky  zjištěna;  ale  nechť  už  byly  pohnutky, 
jimiž  se  řídil,  jakékoli,  tnlik  jest  po  našem  náhledu  jisto,  že 
hr.  Lev  Tlinn  naděje,  jež  v  něj  skládány,  zklamal  a  úkolu 
svému  naprosto  nedostál. 

Nám  zdá  se,  že  hlavní  příčinou  toho  byla  byrokratická 
umíněnost  a  svéhlavost  jeho,  t.  j.  nedostatek  nadání  stát- 
nické] w. 

jMuž  ten  chtěl  imponovati  stůj  co  stůj.  Maje  za  sebou 
brannou  moc  pod  vrchním  velením  knížete  Alfreda  Windisch- 
graetze  domníval  se,  že  může  vzdorovati  i  tak  mocným  udá- 
lostem, jaké  na  krátký  čas  i  v  Praze  nadešly.  Ale  zmýlil  se 
—  v  červenci  r.  1848  byl  již  svého  mišta  zbaven. 

Po  vypuknuti  svatodušní  bouře  byl  Lev  Thun  ozbroje- 
nými studenty  zajat  právě  v  okamžiku,  když  přelézal  bari- 
kádu v  někdejší  Jezovitské,  nyní  Karlově  ulici.  Dopraven  do 
Klementina,  do  místností  nad  císařskou  knihovnou  jako  ru- 
kojmí, osvědčil  v  kritickém  postavení  nejen  jistý  druh  he- 
roismu,  ale  také  všechny  ony  vlastnosti,  z  nichž  lze  vším 
právem  souditi  na  nedostatek   státnického  nadáni  —  v  praxi. 

Na  štěstí  pro  něj  přičinili  se  o  jeho  vysvobozeni  nejpopu- 
lárnější osobnosti  jako  Šafařík,  Palacký  a  jiní,  načež  hr.  Lev 
Thun  pokračoval  jako  zeměsprávce  ve  své  další  činnosti  po 
svém,  až  činnost  jeho  z  vyšších  rozkazů  zastavena. 

Celý  další  rok  ztrávil  bez  úřadu;  až  v  červenci  1849 
jmenován  byl  ministrem  kultu  a  vyučování,  v  kterémžto 
postavení  setrval  po  celou  dobu  nastalého  na  to  absolutismu. 

Byl  tudíž  jedním  z  oněch  hlavních  faktorů,  pod  kterýmiž 
národové  rakouští  a  především  národ  český,  (jehož  zástupcové 
byli  v  letech  1848  a  1849  věrně  stáli  při  dynastii,)  zakoušeli 
tak  bezměrná  příkoři,  že  péro  skoro  se  vzpouzí  označiti  je 
pravým  jménem.  ?.e  nalezl  hr.  Lev  Thun  omlouvače  a  vysvě- 
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tlovače  i  této  své  činnosli,  jest  pocliopilelno;  neboť  i  ministři 
jeho  rá2U  potřebuji  tak  zvaných  » vhodných  orgánů*  a  tito 
orgánové  pak  se  vždycky  u  větši  nebo  menší  míře  svým 
chlebodárcům  zavděčuji. 

Připominá  se  totiž,  že  prý  byl  hr,  Thun  »pln  záměrů 
blahomyshiýcl)*,  ale  že  /^rř/  se  setkával  s  překážkami  atd. 
a  že  prý  přes  všechny  překážky,  jež  se  mu  stavěly  v  cestu, 
pokládal  ?,a  „povinnost  loyalnosti  své"  vytrvati  v  úřadě  svém 
tak  dlouho,  „dokud  to  byla  vůle  pnnovuíkova" . 

Nechf  však  lomu  jakkoliv,  tolik  jest  jisto,  že  símě,  jež 
byl  hr.  Lev  Thun  zasel  ve  školách  českých  za  doby  absolu- 
tismu, vzešlo  v  bezprostředně  následujícím  desítiletí  v  útvaru 
tak  neočekávaném,  že  náleží  doba  ta  k  nejpamátnějším 
našeho  století. 

Jsme  také  vychovanci  škol,  jak  je  byl  hr.  Lev  Thun 
v  duchu  ullramonlnnně  feudálním  a  loyalné  všerakoiiském 
a  zároveií  protičeském  upravoval  a  řídil. 

Však  právě  „tento  duch^  byl  hlavním  popudem  vzepření 
se  vlasteneckého  ducha  české  mládeže  proti  oktroyovaným 
a  násilné  vštěpovaným  názorům  školním.  Nám  nebyla  škola 
tím,  čím  má  mládeži  býti;  nýbrž  neodvratným  prozatínmím 
zlem,  jehož  zbaviti  se  bylo  nejvřelejším  přáním  skoro  každého. 
Učitel  nebyl  nám  učitelem,  nýbrž  politováni  hodným  licomér- 
níkem,  kterému  jsme  nevěřili  a  jehož  jsme  se  takořka  štítili. 
A  konec  konců  V  Ve  škole  přiučovali  jsme  se  jen  nejnutnějšímu, 
abychom  o  zkou.šce  obstáli;  za  to  mimo  školu  chápali  jsme 
se  každé  knížky  zakázané  a  pro.skribované  a  neopomenuli 
nižádné  příležitosti,  abychom  neosvědčili,  že  nejsme  z  těch, 
z  kterých  se  ve  školách  vydělávají  kůže  zkroušených  občánků, 
jejichž  největší  slastí  jest  hrbili  záda  —  af  již  před  kýmkoli. 

Obdivuhodná  oposice  za  dob  bezpříkladné  persekuce 
lidu  českého  na  sklonku  let  .šedesátých  za  ministerstva  Herb- 
stova  a  na  počátku  let  sedmdesátých  za  ministerstva  Auers- 
pergova  rekrutovala  své  nejhouževnatější,  nejneoblomnější 
a  nejobětavější  živly  skoro  výhradné  ze  škol  hraběte  Lva 
Thuna.  Bylaf  to  generace,  která  měla  býti  v  letech  padesátých 
ve  školách  umělým  způsobem  zmalálněna;  ak*  která  prodlením 
patnácti  až  dvaceti  let  dospěla  v  muže  a  ženy  v  ohledu  ná- 
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rodním  i  politickém  tak  zocelené,  že  rozbil  se  o  nezdoínou 
falanx  tu  až  dosud  každý  program  někdejších  vídeňských  vlád. 

Toho  hr.  Lev  Thun  svým  kulturně  pedagogickým  systémem 
najisto  nezamýšlel;  a  že  se  tak  stalo  přece,  dlužno  mu  jednak 
přičísti  za  zásluhu,  o  jaké  se  mu  ani  ve  snu  nezdálo,  jednak 
za  důkaz,  na  jakém  bezcestí  se  nalézal  jako  vrchní  pedagog 
národův. 

Vědomosti,  jimiž  muž  ten  v  oboru  tom  vynikal,  byly  pouze 
vědomosti,  jaké  si  osvojují  lidé  obdaření  dobrou  pamětí,  vědo- 
mostmi theoretick^'mi.  Talentem  v  pravdě  pedagogickým  muž 
ten  nevynikal;  neboť  způsob,  jakým  chtěl  vychovávati  mládež, 
může  se  osvědčiti  snad  jen  v  ústavech  idiotů  a  nikoli  tam, 
kde  jest  mládež  ve  styku  s  generacemi  zkušenějšími  a  kde 
nelze  odčinili  a  zničiti  nejhlavnější  faktor  vzdělání  mládeže 
—  literaturu. 

A  na  literaturu,  na  poctivou  literaturu  nemají  žádné 
úřadní  ordonance,  žádné  zákazy  a  žádná  persekuce  vlivu 
podstatného.  Na  nějaký  čas  může  býti  Sice  i  literatura  sve- 
dena jaksi  v  řečiště  mírnější  a  klidnější;  ale  utlumili  kulturně 
pedagogického  jejího  úkolu,  leni  možno.  Nepodařilo  se  to 
satrapům  ve  středověku,  tím  méně  se  to  může  podařiti  v  době, 
kdy  i  nejzarytější  reakcionáii  stydí  se  již  přiznati  barvu 
a  prohlásiti,  že  by  bylo  nejlíp,  kdyby  vůbec  ani  literatury 
nebylo. 

Hraběti  Lvu  Thunovi  a  jeho  spoluministrům  podařilo  se 
i  takovéto  přitlumení  literatury  české  dočasně  skutečně.  Ale 
již  na  sklonku  let  padesátých,  kdy  byl  Lev  Thun  doposud 
ještě  u  vesla  vlády,  slavila  literatura  své  znovuvzkřisení 
a  s  nehčeným  zadostučiněním  i  uspokojením  konstatovala 
pád  absolutní  vlády  a  s  touže  radostí  iJ^^d  hraběte  Lva 
Thuna. 

V  bezprostředné  následujících  letech  stalo  se  však,  čeho 
se  málo  kdo  nadál.  Muž,  který  se  byl  neosvědčil  ani  jako 
správce  země  české  r.  1848  a  který  po  dalších  jedenáct  roků 
skoro  pranicím  nepřispěl  k  úlevě  útrap  politicko-národnilio 
útisku,  pod  jakýmiž  národ  český  sténal,  objevil  se  náhle 
v  řadách  české  siátoprávni  oposice. 
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Nescelněkrále  zklamaná  ďňvénvost  lidu  českého  skládala 
opět  jisté  naděje  v  hraběte  Lva  Thiina,  o  němž  ujišfovánOj 
že  prošed  trpkou  školu  zkušeností  konečně  změnil  úplné 
své  někdejší  politické  přesvědčení  a  zasadí  se  ze  všech  sil 
o  znovudobyti  nezadatelných  práv  národa  českého. 

Ve  sněmu  českém  hr.  Lev  Thun  jako  člen  konservativní 
šlechty  skutečně  v  tomto  smyslu  pracoval;  ale  taktéž  jen 
jako  pouhý  theoretlTc.  Řečnil  a  hlasoval  jako  ostatní  za- 
stanci práv  národa  českého  a  to  začasté  s  tak  přesvědčující 
dialektikou,  že  pokládán  za  jednoho  z  nejzručnějších  řečníků. 

Ale  nic  více  nebo  skoro  nic  více!  A  tím  charakterisuje 
se  muž  ten  zajisté  nad  jiné  případně. 

Dokud  měl  příležitost  a  v  jisté  míře  i  jakous  takous 
moc  neb  aspoň  vliv  učiniti  něco  na  prospěch  nezadatelných 
práv  národa  českého,  neučinil  v  ohledu  tom  ničeho;  když 
však  sklesl  s  vý.še  druhdy  v.šemocného  ministra  absolutního 
státu  na  pouhého,  ovšem  ještě  privilegovaného  občana-kava- 
líra  státu  ústavního,  neznal  nebo  nechtěl  znáti  jiného  pro- 
středku k  dobývání  práv  národa  kromě  rhetorických  turnajů 
v  sněmovně  a  nanejvýše  občas  také  publicistické  nějaké 
šrůtky  ve  »Vaterlandu«,  v  listě  pro  širší  a  nejširší  kruhy 
čtenářstva  takořka  bezvýznamného. 

Když  později  došlo  k  oposici  onoho  druhu,  která  vy- 
žadovala také  po  případě  jistých  obětí,  hrabě  Lev  Thun  i  ve 
svém  oposičním  smýšlení  nápadně  ochabnul  —  a  když  došlo 
i  k  persekuci  národa  českého,  vytratil  se  muž  ten  nepozo- 
rovaně z  řad  státoprávní  oposice  úplně  .  .  . 

V  lidu  českém  skoro  nikdo  ho  —  nepokřešil.  A  když 
pak  posléze  dne  18.  prosince  1888  stihla  jej  smrt,  zaznamenán 
případ  ten  publicistikou  českou  tak  lhostejně  a  studeně,  jako 
by  byl  zemřel  muž,  který  hrál  v  politicko-kulturních  záleži- 
tostech národa  českého  úlohu  jen  podřízenou. 

Příštím  nepředpojalým  dějepiscům  druhé  a  třeli  čtvrtiny 
našeho  století  jest  zůstaveno  vystihnouti  povahu  a  po  případě 
zjistiti  nejen  zásluhy,  ale  i  vše  možné  zlo,  jež  mělo  působeni 
nniže  toho  pro  náš  národ  v  zápětí,  zevrubněji;  nám  stačí 
snad  pouhá  tato  povrchni  skizza  k  důkazu,  že  i  rodina  hrabat 
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Thunů  z  Hohenšteina  měla  členy,  kteří  měli  zálibu  také 
v  něčem  jiném  nežli  v  obvyklých  bezduchých  sportech. 

Třetí  syn  velkodušného  hraběte  Františka  Antonína 
Thuna  (staršího)  a  sice  mladší  prvorozeného  Františka  An- 
tonína a  starší  Lva  Leopolda  —  jménem  Bedřich  narodil 
se  dne  8.  května  1810  v  Děčíně.  Studoval  jako  jeho  bratři 
práva  na  universitě  pražské  a  vykonav  pak  cesty  po  Evropě, 
věnoval  se  diplomacii. 

Jako  vyslanec  strávil  větší  část  života  svého  mimo 
Čecliy,  zejména  r.  1837  v  Haagu,  r.  1840  v  Turině,  r.  1844 
v  Neapoli,  pak  ve  Štokholmě,  v  Mnichově  a  od  r.  1859  až 
do  r.  1863  v  Petrohradě,  v  kterémžto  roce  vystoupil  ze 
státní  služby. 

O  působení  hraběte  Bedřicha  Thuna  jako  diplomata 
zaznamenáváme  jen  některé  charakteristické  úryvky. 

V  letech  1850 — 52  byl  předsedou  spolkového  shromá- 
ždění ve  Frankfurtě,  z  kteréžto  doby  zachovaly  se  o  něm 
zprávy,  jež  psal  nejúhlavnějši  odpůrce  jeho  —  Otto  Bismarh, 
tehda  prusky  vyslanec  při  spolkovém  shromáždění  frank- 
furtském. V  »Atheneu«  z  r.  1885  čteme,  že  Bismark  hra- 
běte Bedřicha  Thuna  nendciděl,  pokládaje  jej  za  vtělení 
veškerého  nepřátelství  k  Prusku.  Pomlouval  jej  a  neostýchal 
se  sbírati  nejsprotší  osobní  klepy,  jen  aby  Thuna  snížil. 

Před  diplomatickým  jeho  talentem  měl  však  přece  jen 

respekt.     Jinak  by  se  byl    sotva   asi   přiznal,    že   u   Bedřicha 

Thuna    »pod    nebezpečnou    škraboškou    bonhomie*    kryje   se 

» vysoký    stupeň    duchapřítomnosti «    a   že   Thun    má    »bystrý 

rozum,   obratnost,   rychlost   v   pojímání    situace   a    politickou 

zmužilost*. 

O    domácnosti     nenáviděného    diplomata    psal    Bismark, 

že   Thun   i   jeho    manželka    (rozená    hraběnka    Lambergova) 

mají    »nádech    češství«,    ona   že   mluví    se   svýjni   ditkami   a 

služkami  pouze   česky  —  (eine   Fiirbung   von   Gzechenthum; 

sie  spricht   mit   ihren    Kindern   und   Mágden   nur   bohmisch") 

Proč  Bismark  Bedřicha  Thuna  nenáviděl,  přiznal  se  Sítm 

dosti  nepokrytě.    Když  totiž  v.  1852  jednáno  o  tom,  aby  byl 

Thun  jmenován  vyslancem  v  Berlíně,  měl  Bismark  z  odchodu 

jeho  z  Frankfurtu  nemalou   radost   a   napsal:    >Nechť   přijde 
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po  Thunovi  kdo  clice,  naší  politické  situaci  bude  to  na 
prospěch^,  což  znamená  asi  tolik,  že  Thun  prospěchiim 
Pruska  překážel.  Když  pak  byl  pro  Frankfurt  jmenován 
Thunův  nástupce  hrabě  Prokesch-Osten,  měl  Bismark  ne- 
horáznou radost,  poněvadž  se  protivníka  toho  ani  dost 
málo  nebál.  Přítomnost  jeho  umožňovala  prý  nyní  jedno 
Bismarkovo  vítězství  po  druhém  —  proti  Rakousku.  Hrabě 
Prokesch-Osten  byl  v  očích  Bism?rkových  »hbezný  muž«, 
poněvadž  plánům  jeho  nepřekážel. 

Hrabě  Bedřich  Thun  vystoupiv,  jak  již  připomenuto, 
r.  1863  ze  státní  služby,  žil  skoro  výlučně  v  Čechách.  Roku 
1867  zvolen  ve  volebním  sboru  velkých  statků  do  českého 
sněmu,  kde  přidružil  se  ku  státoprávní  oposici  a  sdílel  po- 
litické náhledy  mladšího  svého  bratra  Lva. 

Jinak  byl  a  zůstal  orthodoxním  katolíkem  a  propagan- 
distou  víry  té.  Wiirzbachův  biografický  slovník  o  něm  vý- 
slovné připomíná,  že  byl  »duší  pražského  spolku  katolíkův* 
a  předsedou  » bratrství  sv.  Michala «  ve  Vídni. 

Roku  1870,  když  vídeňská  konsistoř  v  době  postní  na- 
řídila, aby  v  ustanovenou  neděli  pořádány  byly  ve  všech 
kostelích  vídeňských  sbírky  ve  prospěch  papežův,  oznámil 
hr.  Bedřich  Thun  aristokracii  residence,  že  jest  pověřen 
sbírkami  ve  farnosti  sv.  Michahi.  —  —  — 

Tolik  o  hratěli  Bedřichu  Thunovi,  jehož  prvorozený 
syn  František  hrabě  Thun  z  Hohenšteina  jest  od  4.  záři 
1889  c.  k.  místodržícím  v  království  Českém. 

Nežli  však  se  zmíníme  o  minulosti  hraběte  Františka 
Thuna,  abychom  měli  aspoň  jakýs  takýs  podklad  ku  kri- 
teriu, jež  máme  na  zřeteli,  poohlédněme  se  aspoň  na  okamžik 
po  instituci,  nalézající  se  nyní  již  skoro  po  šest  roků  bez- 
prostředně pod  jeho  správou! 


C.  k.  místodržitelství  v  Čeeháeh. 


Bezděky  naskýtá  se  celá  rada  otázek. 

Jaký  jest  účel  této  instituce?    Jakou  má  minulost  atd. 

Kdo  může  býti  jejím  přednostou?  Jakými  vlastnostmi, 
jakým  předběžným  vzděláním,  jakými  zkušenostmi  atd.  musí 
nebo  má  vynikati,  nežli  může  na  úřad  ten  pouze  jen  aspi- 
rovati? 

Kdo  a  za  jakých  podmínek  jej  v  úřad  ten  dosazuje? 
Jaká  práva  a  jaké  povinnosti  mu  ukládá?   atd.  atd. 

Čtenář  zajisté  již  z  těchto  několika  otázek  pozoruje,  že 
zevrubné  zodpovědění  jen  hlavních  vyžadovalo  by  zcela 
samostatný  spis,  jehož  nemáme  a  za  tiskových  poměrů,  jež 
u  nás  zavládly,  tak  brzo  míti  nebudeme. 

Již  pouhé  a  to  co  možná  nejobjektivnější  dějiny  c.  k. 
místodržitelství  v  Cechách  od  r.  1849  až  do  dne,  kdy  hr. 
František  Thun  nastoupil  úřad  nejvyššího  správce  v  krá- 
lovství českém,  byly  by  spisem  rovněž  tak  poučným  jako 
zábavným,  ba  pikantním;  spisem,  při  jehož  čtení  by  mnohý 
z  čtenářů  svrchovaným  udivením  zůstal  v  ztrnuti  a  při 
mnohých  kapitolách  snad  i  ruku  zaťal  v  pěst .  .  . 

?.e\  v.šak,  že  takového  spisu  nemáme  a  z  příčin  již  na- 
značených tak  brzo  míti  nebudeme.  Občané  ústavního  státu, 
v  jakém  žijeuie,  spisů  podobných  vůbec  snad  ani  nepotřebuji. 

K  čemu  také? 

Snad  ne  k  tomu,  aby  mohli  býti  zasvěceni  do  úradních 
tajností,  jež  právě  proto,  že  jsou  » tajnostmi*,  musejí  zůstati 
tajnými? 
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Ci  snad  k  tomu,  by  ze  spisu  takového  vážili  poučení 
i  o  vadách  a  nedostatcích  ústředního  c.  k.  úřadu,  a  mohli 
naléhati   na  jich  odstranění  nebo   sami  pracovali  k  nápravě? 

Ah,  k  čemu  to?  Co  je  po  tom  všem  bodrým  občánkům? 
Ať  si  každý  z  nich  hledí  svého  a  nestará  se  o  žádný  c.  k. 
úřad  a  nejméně  o  veleslavné  c.  k.  místodržitelství,  jež  jest  tak 
znamenité  zorganisováno,  že  může  se  přednostou  jeho  státi 
kterýkoli  c.  k.  generál,  jako  se  jím  stal  po  dvakráte  generál 
Koller,  aniž  by  potřeboval  skládati  nějaké  zkoušky  ze  zna- 
losti politických,  sociálních  a  kulturních  poměrů  českých, 
aniž  by  se  musil  před  legálními  zástupci  národa  vykazovati 
jakoukoh  konduitní  listinou  o  svých  průpravných  studiích  atd. 

Nám,  kteří  jsme  zasvěceni  do  mnohých  a  to  nikoli  ne- 
pikanlních  tajností  veleslavného  c.  k.  místodržitelství,  skoro 
se  zdá,  že  by  ústřední  úřad  ten  mohl  zcela  pohodlně  konati 
své  funkce  bez  jakéhokoli  vrchního  přednosty,  ba  že  by 
v  různých  odborech  (jako  na  př.  v  technickém  nebo  školním 
a  jiném)  bylo  na  prospěch  věci,  kdyby  se  byl  mnohý  z  ně- 
kdejších c.  k.  místodržitelů  do  takových  záležitostí  vůbec  ani 
nepletl. 

Avšak  přednosta  veleslavného  c.  k.  místodržitelství  má 
právo  rozhodného  veta  ve  všech  záležitostech,  ať  už  je  odborně 
vzdělán  čili  nic  —  a  práva  toho  nemůže  a  nesmí  se  nikdo 
beztrestně  dotýkati. 

A  jedině  z  té  příčiny,  zdá  se  nám,  neměli  jsme  my  Češi 
se  svými  místodržicimi  od  r.  1849  až  do  dne,  kdy  úřad  ten 
nastoupil  hr.  P^rant.  Thun,  pražádného  štěstí. 

Od  pověstného  barona  Meczéryho  de  Tsór  (jehož  adiatus 
Obentraut  od  r.  1849  až  do  r.  1860  každou  budovu,  každou 
tabulku,  ba  každý  sloup  v  Čechách  barvil  čenioéhdě),  až  do 
barona  Krause  —  neměli  jsme  v  Cechách  ani  jediného  c.  k. 
místodržitele,  po  němž  by  bylo  v  paměti  národa  českého 
zbylo  více,  než-li  matná  vzpomínka,  že  kdysi  kdosi  toho  jména 
byl  v  Cechách  v  čele  správy  zemské  —  kterýž  by  byl  vy- 
nikl mnohostranným  vzděláním,  jakého  úřad  ten  nevyhnutelné 
vyžaduje  a  který  by  byl  v  instituci  c.  k.  místodržitelství  pro- 
vedl všechny  neb  aspoň  nejnutnější  reformy,  jaké  zejména  od 
prohlášení  ústavnosti  nutně  vyžadovala. 
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Někteři,  zejména  plnokrevní  šlechtici  byli  právě  jen  ka- 
valíry, pokládající  úřad  c.  k.  místodržitele  za  pouhé  dekorum 
šlechtického  svého  erbu  —  pohráli  si  a  když  je  úřad  omrzel 
nebo  když  se  stali  faktorům,  jež  je  byly  dosadily,  nepohodlnými, 
uchýlili  se  do  zátiší  a  ponechah  reformy  svým  nástupcům. 

Jiní  nevyznali  se  ani  v  jazyku  českém,  nerku-li  aby  se 
byli  vykázali  znalostí  kulturních  a  sociálních   poměrů  atd. 

Jediný  ze  všech  —  baron  Filip  Weber  z  Ebenhofu,  jenž 
byl  zahájil  kariéru  svou  jako  c.  k,  policista,  znal  poměry 
v  Cechách  znamenitě  a  zůstavil  » znalosti*  své  mnohé  pa- 
mátky, z  nichž  na  pr.  továrna  pod  Zlíchovem  hlásati  bude 
»znalost«  jeho  déle  než-li  snad  bude  potomkům  jeho  přijemno. 

Kdo  poznal  instituci  c.  k.  místodržitelství  za  doby  abso- 
lutismu a  zná  ji  i  z  doby,  než-li  nastoupil  hr.  František  Thun 
úřad  c.  k.  místodržitele,  zajisté  nám  přisvědčí,  když  prostě 
díme,  že  do  4.  září  1889  čpěla  a  čišela  skoro  ze  všech  koutů 
ifistituce  té  plíseň  absolutismu. 

Nejdůležitější  ústřední  úřad  v  Cechách,  v  němž  sbíhají 
se  všechny  úřadní  nitky  z  celé  země,  vzdoroval  ze  všech 
úřadů  země  české  snad  nejdéle  a  nejhouževnatěji  skoro  všem 
novotám,  jež  mělo  neb  aspoň  mělo  míti  prohlášení  ústavnosti 
ve  všech  oborech  státní  a  zemské  správy  v  zápětí. 

Ještě  roku  1888  jen  málo  co  upominalo,  že  starý  byro- 
kratický duch  byl  již  skoro  před  třiceti  lety  zákonně  odkázán 
do  starého  haraburdí.  Celý  komplikovaný  aparát,  jehož  maši- 
nérie byla  v  obvyklém  běhu,  ať  už  ji  přednosta  řídil  či  ne- 
řídil, měl  toléž  neb  aspoň  podobné  vzezření  jako  v  letech  pa- 
desátých, kdy  jako  v  jiných  úřadech  rozhodovalo  pouhé  ko- 
mando představených. 

V  mnohém,  zejména  v  praktické  úřadní  činnosti  ovšem 
se  prodlením  času  mnohé  pozměnilo.  Ústavnost  diktovala 
aspoň  jiný  způsob  úřadování.  V  ctihodných  službách  abso- 
lulisnm  sešedivělí  byrokratičtí  veteráni  sice  se  novotám 
zpouzeli;  nicméně  konečně  přece  jen  ne/.bylo,  nežli  se  pod- 
robiti diktátu  »duchu  času«  a  jako  diplomaté  aspoň  se 
přikrčiti. 
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Na  šlěsti  někdejší  byrokratické  sloupy  absolutismu  ziie- 
náiila  vymíraly.  Nicméně  duch  dávných  dob  jako  hlíza  roze- 
žiral  i  svěží  síly  mladší,  z  nichž  mnohá  marně  se  vzpouzela 
státi  se  podobnou  vymírajícím  kollegům. 

Někdejší  úradní  tajemnůstkářství,  těžkopádnost,  pedan- 
terie  a  hned  zase  bezúčelná  byrokratická  šukavost,  vůbec 
skoro  všechny  vlastnosti,  jež  charakterisovaly  úřady  v.  doby 
absolutismu,  byly  zde  ještě  více  méně  znatelný. 

Nejdéle  a  nejhouževnatěji  vzdoroval  »duchu  času«, 
abychom  tak  řekli  —  „duch  protekční".  Ústavnost,  neznající 
(aspoň  v  theorii)  nežli  přesné  znění  zákona  a  vylučujíc 
veškeré  protěžování  kohokoli  a  z  příčin  jakýchkoli  —  ani 
prodlením  skoro  již  třiceti  rokfi  nezamezila,  aby  celé  davy 
tak  zvaných  »protekčních  dětí«  neputovaly  k  veleslavnému 
c.  k.  místodržitelství,  by  si  v  tom  neb  onom  bureau  vy- 
škemraly  přímluvu  na  úkor  jiných,  z  pravidla  kompetent- 
nějších. 

Dosáhlo-li  některé  z  těchto,  začasté  nestoudně  dotí- 
ravých  »protekčnich  děti«  u  kteréhokoli  z  orgánův  vele- 
slavného c.  k.  místodržitelství,  po  čem  tak  lakotně  práhlo, 
t.  j.  bylo-li  někomu  hnusné  škemráni  něco  plátno,  nechceme 
dokládati  podrobně  a  přestáváme  na  pouhém  konstatování 
odporného  stavu  věci,  jak  se  bylo  o  něm  na  tisíce  svědků 
přesvědčilo. 

Snad  stačí,  dotkneme- li  se  pouze  dokladu  jediného  a  to 
ve  smyslu  negativném. 

Jak  známo,  vypisuje  vysoké  c.  k.  ministerstvo  kultu  a 
vyučování  každoročně  státní  stipendia  pro  umělce  a  literáty, 
^.ádosti  zadávají  se  c.  k.  místodržitelstvu,  jež  podává  o  nich 
dobrozdání  ministerstvu,  kteréž  neznajíc  dostatečně  poměrův 
v  dechách  rozhoduje  z  pntvidla  dle  místodržitelského  do- 
brozdání. 

Kdysi  podal  také  žádost  za  státní  stipendium  geniální 
iiaš  Jan  Neruda;  ale  žádost  byla  mu  vrácena  s  obvyklou 
úřadní  klausulí,  že  stipendium  uděleno   bylo  jinému  žadateli. 

Žalujeme  tudiž  tuto  před  českou  veřejnosti  na  odbor 
veleslavného  c.  k.  místodržitelství,    v  němž  byla  záležitost  ta 

Hr.  Fr.  Thun  z   Uuhenštcina.  H 
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časem  svým  vyřizována.  Nebyla-li  respektována  ani  genialnost, 
potom  věru  nevíme,  co  se  vlastně  respektuje. 

Nechť  byl  geniální  muž  odstrčen  pro  žadatele  jakéhokoli, 
tolik  jest  jisto,  že  mu  bylo  ukřivděno  a  že  křivda  ta  náleží 
kulturně  politické  historii  české,  která  i  k  takovým  záleži- 
tostem bude  musit  obraceti  svůj  zřetel,  aby  měl  národ  úplně 
jasný  rozhled  do  záležitostí  všech. 

Má-li  nynější  správce  c.  k.  místodržitelství  dosti  vní- 
mavosti pro  důslednosti,  jež  z  takových  případů  plynou  zcela 
přirozeně  pro  celé  generace,  zajisté  neopomene  případ  ten 
svědomitě  vyšetřiti  a  podá  o  něm  veřejnosti  zprávu  po- 
drobnou. Ba  více  —  učiní-li  tak,  najisto  přijde  na  stopu 
mnohému,  co  mu  musí  vnuknouti  myšlénku,  že  vymýtiti  zlo- 
pověstný  sociální  zlořád  z  kořene  a  zameziti  celsiu  smečkám 
protekčnícli  hyeu  přístup  ku  klikám  místodržitelských 
kaucelářů  bylo  by  zásluhou  v  ohledu  humánním  přímo  ne- 
ocenitelnou. 

Možno  nám  sice  namítnouti,  že  správce  c.  k.  místo- 
držitelství nemůže  zkoumati  všechny  záležitosti  sám,  že  musí 
se  spolehnouti  na  své  podřízené  orgány  a  že  jest  netoliko 
právem,  nýbrž  jaksi  i  mravní  povinností  občanů,  by  podobné 
případy  hlavě  zemské  správy  oznamovali  a  naléhali  na 
vyšetření. 

Pravda!  Tak  by  se  mohlo  nebo  správněji  řečeno:  tak  by 
se  mělo  díti .  . . 

Ale  na  nás,  jako  snad  na  tisících  jiných  nelze  toho  a 
podobného  vůbec  ani  žádati.  Nás  aspoň  veleslavné  c.  k.  místo- 
držitelství nikdy  nelákalo.  Vížet  nás  k  němu  vzpomínka  dosti 
zajímavá  a  přece  odpuzující,  která  snad  stojí  za  zazna- 
menání, a  povysvěth  také  naše  stanovisko. 

Roku  1867,  když  byl  za  doby  ústavní  v  Praze  a  okolí 
poprvé  prohlášen  stav  výmiuečn;f,  a  c.  k.  místodržitelem 
v  Čechách  jmenován  generál  Koller,  aby  s  veškerou  přísností 
zákona  zakročil  proti  české  oposici,  v  kteiéž  byl  tehda 
takměř  celý  národ  český,  byly  také,  jak  známo,  všechny 
oposiční  listy  české  zastaveny. 

Některé  uchýlily  se  do  území  výminečným  stavem  ne- 
slíženélio,    kde    vycházely    i)od  jinými  jmény.     Místo  »Národ- 


163 


nich  Listů«  vydávány  v  Praze  »Na.še  Lisly«.  llradni  dovo- 
leni dosaženo  jen  pod  lou  podniinkou,  když  vzdá  se  re- 
dakce veškerého  pojednáváni  o  politických  událostech  řiše 
rakousko-uherské.  Odpovědnost  7a\  obsah  před  c.  k.  vými- 
nečnýini  soudy  připadla  řízením  osudu  pisateli  těchto  řádků. 

Musím  vyznati,  že  žurnalističti  kolegové  moji  s  přímo 
neuvěřitelnou  zručnosti  vpravili  se  v  nový  stav  věci  a  od 
1.  listopadu  1867  psali  lak  krotce,  že  by  byl  mohl  list  náš 
směle    vycházeti   i   za    dob    proslavené    censury   absolutismu. 

Avšak  oposični  dravci  nezapřou  krev  svou  při  nejlepší 
vůli  .  .  . 

Co  a  jak  se  stalo,  nevim  a  také  jsem  tomu  nevěnoval 
ani  později  nejmenší  pozornosti.  Kdysi  však  mi  v  redakci 
oznámeno,  že  hledal  mne  tam  zřízenec  barona  Kollera  se 
vzkazem,  abych  se  k  Jeho  Excellenci  dostavil. 

Jako  vzorný  konštitiiční  občan  a  odpovědný  redaktor 
časopisu  vycházejícího  z  milosti  J.  Excellence  generála  Kol- 
lera dostavil  jsem  se  druhého  dne  z  rána  do  mistodržitel- 
ského  paláce. 

Bez  závady  prošel  jsem  podle  vojenských  stráží  stře- 
žících hlavni  vchod  s  puškami  s  nasazenými  bodáky  a  vy- 
stoupil po  schodech  do  prvního  patra. 

Nikde  však  nebylo  živé  duše. 

Náhle  vynořil  se  odkudsi  z  šera  nějaký  muž.  Poznal 
jsem  zřízence  c.  k.  místodržitelství. 

»Čeho  si  přejete?*  optal  se. 

Pověděl  jsem. 

Podíval  se  na  mne,  jako  by  nevěřil. 

» Prosím,  ohlaste  mne  Jeho  Excellenci!*  připomenul  jsem. 

Nikoli  bez  váháni  zřízenec  se  vzdálil  a  teprve  po  dlouhé 
chvíli  se  vrátil.  Na  to  otevřel  jedny  dvéře  a  vyzval  mě, 
bych  vstoupil. 

Přestoupiv  práh,  octiml  jsem  se  ve  velkém,  úplně  prázd- 
ném sále.  Zastaviv  se  poblíž  dveří,  čekal  jsem  s  klidem  člo- 
věka, klerénm  jest  vše,  co  vůbec  může  následovali,  naproslo 
lhostejno. 

Čekám  pět  minul,  deset,  patnáct  ....  Ud  nikud  nezaznivá 
nejmenšího  šelestu  —  vše  jako  po  vymření. 

11* 
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Náhle  rozlétly  se  skoro  na  druhém  konci  sálu  dvéře. 
Velk5%  kostnatý  muž,  na  pohled  asi  šedesátník,  v  uniformě 
generála  jízdy  prudce  vešel  a  řinče  šavlí  o  podlahu,  dlouhými 
a  pádnými  kroky  zaměřil  ke  mně. 

Popošel  jsem  několik  kroků,  až  jsme  se  setkali. 

Jsem  ten  a  ten.  Excellenci,  pravil  jsem,  ukloniv  se. 

Na  české  moje  oslovení  ujala  se  Excellence  slova  po  ne- 
meckii,  popustivši  úplně  uzdu  veškeré  své  výmluvnosti. 

Stoje  vzpřímen  jako  voják  před  vojákem  při  raportu  na- 
slouchal jsem  s  ryze  vojenskou  kázní  »na  půl  iicha«.  Excel- 
lence mluvila  tak  chvatně,  skoro  možno  říci  prudce,  že  jsem 
jen  s  těží  vyrozuměl,  oč  vlastně  jde. 

List  náš  byl  prý  totiž  otisknul  nějaký  dopis  z  kraje, 
v  němž  byla  nějaká  zmínka  o  nějakém  c.  k.  okresním  hejt- 
manovi nesrovnávající  se  »s  předpisy  výrainečného  stavu* 
—  a  J.  Exc.  generál  Koller  —  »četl  mi  jako  odpovědnému 
redaktoru  po  vojensku  levity*. 

Z  počátku  dosti  mírně,  skoro  bych  řekl  tonem  otcovským 
upozornil  na  své  » těžké  postavení  a  odpovědnost*  atd. ;  při- 
pomenul slib,  kterým  jsme  se  byli  zaručili,  že  vzdáme  se  ve- 
škeré kritiky  politických  událostí,  a  poukázal  pak  také  k  zá- 
konním následkům  atd. 

Vlastní  řečí  však  se  vždy  více  rozhorloval,  ba  skoro  roz- 
paloval jako  fanatický  mravokárce,  který  chce  stůj  co  stůj 
člověka  přesvědčiti,  že  skutky  poctivého  přesvědčení  jsou 
vlastně  nepomíjitelné  hříchy. 

Náhle  se  zarazil,  jako  by  mi  byl  řekl  už  vše,  co  mi  chtěl 
pověděti. 

Mlčky  jsem  se  uklonil;  ale  J.  Exc.  generál  Koller  pro- 
nesl ještě  s  důrazem  nejpřísnější  vyhrůžky  po  němečku  slova 
tohoto  smyslu: 

„Staue-li  se  to  ještě  jednou,  dám  vás  svázati  do  ko- 
zelce a  dopraviti  do  Terezína!"  (Do  slova:  »Wenn  es  noch 
einmal  geschieht,  so  lass"  ich  sie  krummschliessen  und  nach 
Theresienstadt  transpontieren!«) 

Zavrtěv  mírně  hlavou,  odtušil  jsem  klidně  po  česku: 

»Nikoliv  Excellenci!  Toho  neučiníte,  poněvadž  tak  učiniti 
nemůžete.  Od  toho  jsou  zde  c.  k.  soudy!« 
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Zadíval  se  mi  na  několik  okamžiků  do  oči  s  veškerou 
přísnosti,  jaké  snad  byl  vůbec  schopen;  ale  po  té  se  beze 
slova  prudce  obrátil  a  řinče  šavli,  ubíral  se  kvapné  pádnými 
kroky  ku  dveřím,  jimiž  byl  vešel. 

Vyčkal  jsem,  až  zmizel,  načež  opustiv  sál  pospíšil  do  re- 
dakce, abych  kolegům  zvěstoval,  co  a  jak  se  bylo  sběhlo 

Po  přečtení  těchto  řádků  čtenář  nám  zajisté  uvěří,  když 
dodáme,  že  nás  veleslavné  c.  k.  místodržitelství  osobně  nikdy 
nelákalo  a  že  jsme  se  mu  vždycky  s  povinnou  a  zákonem 
předepsanou  úctou  —  vyhýbali. 

Přes  to  vše  nebo  správněji  řečeno:  snad  pravé  proto  — 
nespustili  jsme  instituce  té  nikdy  více  se  zřetele  a  sbírali 
všechen  možný  materiál  k  jejím  dějinám.  Dodáme-li,  že  nám 
byl  při  tom  mimo  jiné  nápomocen  i  někdejší  starosta  bube- 
nečský, ústavácký  velkostatkář  Jan  Schlocht,  který  byl  po 
celé  čtvrt  století  v  nejdůvěrnějších  stycích  skoro  se  všemi 
c.  k.  místodržiteli  a  zároveň  také  do  všech  možných  záhad 
zasvěcen,  uvěří  nám  aspoň  nejstarší  mistodržitelšli  úřadnici, 
že  podařilo  se  nám  sebrati  materiál  hojný,  důležitý  a  na 
mnoze  i  pikantní. 

Ku  charakteristice  vrchní  správy  c.  k.  místodržitelství 
v  dobách  nejkritičtějších  —  kdy  hrozila  vypuknouti  krvavá 
vzpoura  —  uvádíme  aspoň  jediný  doklad. 

V'  letě  r.  1875  začaly  proskakovati  podivné  povésti  o  po- 
věstném tehda  »králi  železnic*  —  Stroussbergovi,  kterýž  byl 
r.  1869  koupil  někdejší  korunní  panství  zbirožské  a  po  šest 
roků  tam  zakládal  velkolepé  závody  průmyslové.  V^ypravováno, 
že  millionář  Stroussberg  vlastně  už  jest  na  mizině  atd. 

Náhle  Stroussberg  opustiv  Zbirov  odejel  do  Ruska,  odkud 
dne  29.  října  došla  do  Prahy  telegrafická  zvěst,  že  byl  na 
cestě  z  Moskvy  do  Petrohradu  zatčen.  O  šesté  hodině  večerní 
vyvěšen  pak  u  cis.  král.  obchodního  soudu  pražského  edikt, 
kterýmž  uvedeno  v  známost,  že  byl  na  jmění  Stroussbergovo 
uvalen  konkurs  a  správcem  konkursní  podstaty  že  jmenován 
pražský  advokát  dr.  Tragy. 

Co  to  znamenalo,  nelze  si  za  našich  dnů  již  skoro  ani 
představiti.  Neméně  než  asi   spjIih  tisíc  dělníků,    [s  rodinami 


166 


přes  14.000  lilav)  bylo  náhle  bez  zaměstnáni  a  tisíce  Stroiiss- 
bergových  věřitelů  v  nebezpeči,  že  přijdou  o  své  pohledávky. 

V  Stroiissbergově  továrně  na  vagóny  v  Bubnech  dána  děl- 
nictvu    osmidenní   výpověď,    na    Zbirovsku   pak   šesti    tisícům 
délnikíi  prostě  oznámeno,  že   přestalo  se  pracovati.   Zde  byla 
tíseři   a  bída   bezpříkladná;   neboť   většině   dělnictva   byla  již  j 
před  tím  zadržána  mzda  a  sice  některým  čtyř,  jiným  až  šesti-  i 
nedělní. 

Správce  konkursní  podstaty  neměl  hotových  peněz  a  Strouss- 
bergovi  věřitelé  zpěčovali  se  závody  založiti.  V  řízení  závodů 
Stroussbergových  shledány  bezpříkladné  zmatky.  V  prvních 
dnech  nebylo  lze  ani  zjistiti,  které  podniky  náležejí  do  kon- 
kursní podstaty.  Marně  snažil  se  dr.  Tragy  zjistiti  všechny 
objekty,  na  které  měli  Stroussbergovi  věřitelé  nějaké  právo. 
Nemalé  zmatky  vznikaly  také  tím,  že  mnohé  objekty  byly 
Stroussbergem  dány  v  zástavu  několikrát,  tak  že  nebylo  lze 
ihned  udati,  kterému  závazku  má  býti  po  právu  přednost  dána. 

Předvídaje  tyto  nesnáze  a  maje  přede  vším  na  zřeteli 
přímo  soufalý  stav  náhle  z  práce  propuštěného  dělnictva, 
odebral  se  správce  konkursní  podstaty  hned  dne  29.  října 
k  tehdejšímu  cis.  král.  mistodržiteli  baronu  Webrovi  z  Eben- 
hofu,  a  vyhčiv  mu  podrobně  stav  věcí,  šádal  o  úřadní  za- 
kročení na  prospěch  dělnictya,  jemuž  mělo  být  na  Zbi- 
rovsku oznámeno,  že  je.st  z  práce  náhle  propuštěno. 

Vyjednáváni  dělo  se  mezi  čtyřma  očima.  V  síni,  kde  se 
tak  dělo,  nebylo  kromě  barona  Webra  a  dra  Tragyho  nikoho, 
a  nikdo  nezaslechl  z  rozmluvy  ani  slova. 

Baron  Weber  vyslechnuv  zprávu  dra  Tragyho  pokrčil 
pouze  rameuoiiia  a  odpověděl,  že  —  zatím  —  dokud  totiž 
nemá  od  ministerstva  žádné  instrukce  —  iienuiže  o  své  újmě 
ničeho  učiniti.     Slíbil  však,  že  přičiní  se,  seč  jest. 

Správce  konkursní  podstaty  upozornil  místodržitele  Webra 
na  bezměrnou  bídu,  která  musí  na  Zbirovsku  v  nejbližší  době 
vzniknouti.  Než  i  na  to  c.  k.  místodržitel  podotknul,  že  ne- 
může ničeho  učiniti,  poněvadž  nemá  po  ruce  žádných  íondů, 
z  kterýcli  by  se  mohla  poskytnouti  nějaká  podpora  nebo 
záloha  k  odvrácení  hrozící  bídy,  nýbrž  že  musí  býti  vyčkáno, 
až  —  se  bída  skutečně  dostaví. 
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Správce  konkursní  podstaty  ncusLal  naléliati.  Upozornil 
na  nebezpečné  jitřeni  mezi  délnictvem,  až  se  dozví  o  svém 
osudu;  než  i  v  tomto  vzhlede  mistodržitel  odpověděl,  že  nelze 
zatím  ničeho  učiniti.  Slíbil  však,  že  učini,  co  jest  v  jeho 
moci,  a  zaslal  obšírnou  telegrafickou  zpráAu  telidejšíiiiu 
ministru  vnitra  baronu  Lasserovi,  žádaje  za  přiměřené 
instrukce. 

Na  Zbirovsko  poslány  dva  prapory  vojska  —  pro  všechny 

případy a  ministr  Lasser  do  dne  1.  listopadu,  tedy 

ani  čtvrtého   dne  ještě    na  depeši    c.  k.  mistodržitele   barona 
Webra  —  neodpověděl .  . . 

Náhodou  nezůstalo  nás  loto  úíndní  tajemství  tajným.  Násle- 
dujícího dne  vylíčili  jsme  je  popravdě  v  časopise,  jehož  členem 
jsme  byli.  Odtud  převzal  zprávu  vídeňský  jeden  list,  z  něhož 
pak  ji  otiskly  nebo  v  překladech  reprodukovaly  všechny  čel- 
nější politické  listy  evrop.ské  i  americké.  V  několika  dnech 
zvěděl  o  památné  události  té  celý  vzdělaný  svět  a  —  při  vele- 
slavném c.  k.  místodržitelství,  jakož  i  u  ministerstva  vnitra 
—  zůstalo  i  na  dále  vše,  jak  bývalo 


Ponahlédnuvše  do  zákulisí  o,,  k.  místodržitelství  z  r.  1868 
a  1875  vizme  nyní  aspoň  jediný  doklad  umožňující  pona- 
hlédnouti  také  v  povšechné  poměry  inslituce  té  za  našich 
dnů.  Abychom  neupadli  v  podezřeni,  že  pachtíme  se  snad  jen 
po  samých  »pikanteriích«,  citujeme  zde  odborní/  článek  »Nár. 
Listů «  ze  dne  18.  dubna  1895,  v  němž  bylo  pojednáno  o  zá- 
ležitosti, která  nemá  s  » běžnou  politikou*  pranic  společného. 

Autor  iKft.)  poukázav  k  tomu,  že  zástupcové  obou  ná- 
rodních kmenů  království  českého  uznali  dalekosáhlý  význam, 
prospěch,  ba  nutnost  kanalisováni  Vltavy  a  Labe,  jakož 
i  upravení  Vltavy  uvnitř  Prahy,  píše:  Sněm  království  če- 
ského usnesl  se  vyzvati  vládu,  aby  urychlila  vypracování 
generálního  projektu  a  rozpočtu  na  uplavnění  Vltavy  z  Prahy 
do  Mělníka  a  Labe  z  .Mělníka  do  Ústí  methodou  kanalisační 
a  aby  opatřila  potřebný  náklad  na  provedení  léto  veledůle- 
žité komunikace  cestou  ústavní  v  době  nejkratší. 
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Při  pnležiLosti  té  byla  vládě  u(i\nén:\  spravedlivá  výtka, 
že  se  v  otázce  již  dávno  neuchopila  inicialivy  jí  příslušicí, 
že  sama  ku  šťastnému  rozřešení  a  energickému  provedení 
nepřikročila,  nýbrž  že  vyčkává  teprve  pokynů  sborů  zastu- 
pitelských a  interessentů. 

Pan  místodršitel  snažil  se  obhájiti  vládu  z  této  výtky 
pravě,  že  vláda  otázce  této  věnuje  náležitou  pozornost,  uzná- 
vajíc, že  každým  způsobem  nutno  jest  podporovati  snahy 
čelící  ku  provedení  kanalisace  řek  těch,  kterou  by  bylo  do- 
cíleno snížení  sazeb  dopravních  a  otevření  důležitých  vodních 
cest,  jež  by  byly  za  každých  okolností  lepšími  i  levnějšími 
dopravními  prostředky  všech  ostatních.  Dále  uvedl,  že  mu 
nařídilo  ministerstvo  již  roku  1898  následkem  porad  dele- 
gátů různých  měst  polabských,  korporací  a  interessentův, 
ahy  vykonal  v  té  věci  šetření,  pokud  by  bylo  možno  pro- 
vésti splavnění  dotyčných  dvou  rek  dosavadní  raethodou  re- 
gulační a  podal  vládě  příslušnou  zprávu. 

Zpráva  ta  byla  po  provedených  měřeních  vypracována 
technickým  odborem  místodržitelství  a  podána  ministerstvu 
v  březnu  1894.  Uznávajíc  dosavadní  postup  v  regulačních  pra- 
cích za  zcela  korrektní  vyznívala  v  ten  smysl,  že  jím  trva- 
lých podmínek  stálé  splavnosti  v  dohledné  době  není  možno 
dosáhnouti  a  doporučovala  za  tou  příčinou  methodu  ka- 
nalisační. 

Násle^lkem  toho  nařídilo  ministerstvo  ještě  téhož 
měsíce  místodržitelství,  aby  obrátilo  k  otázce  kanalisace 
Vltavy  a  Labe  bedlivý  zřetel  a  dalo  vypracovati  návrh 
zmíněného  projektu,  jakož  i  předložiti  vládě  příslušné  ná- 
vrhy, týkající  se  celého  technického  rozsahu  a  podniku  toho 
po  uvážení  přání  interessentův  a  konečně  i  nákladu,  jakého 
by  přibližně  podnik  ten  asi  vyžadoval. 

Vzhledem  k  těmto  určitým  příkazům  prohlásil  pan 
místodržitel,  že  důkladné  vyšetřeni  poměrů  těch  bylo  r.  1894 
na  podzim  vykonáno,  že  dále  technické  oddělení  místo- 
držitelství již  pracuje  na  generálním  projektu  a  doufá, 
že  již  v  čase  nejbližším  bude  tento  projekt  s  příslušnými 
návrhy  ministerstvu  předložen. 
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Když  se  poslanec  Kai/,1  dolknul  léto  olázky  v  lo/.po- 
čtovém  výboru  rady  řišské  dne  G.  března  1895  u  přiležitosti 
projednáváni  položek  minislerslva  vnilra  a  litoval  a  káral 
nepochopitelný  průtah  této  tak  důležité  otázky  poukazuje  na 
resultál,  že  tak  zvaný  př-ístav  v  Holešovicích  je  hotov,  že 
však  se  ncliodi  k  ničemu,  poněvadž  řeky  nelze  užíti  pro  lodi, 
pro  jaké  byl  vystavěn,  ani  nad  ním  ani  pod  nim,  a  tázal  se  vlády, 
jak  vysoko  cení  náklad  na  kanalisaci  Vltavy  a  Labe  a  zda-li 
je  ochotna  náklad  ten  sama  uhraditi  a  kdy  práce  ty  budou 
ukončeny,  —  ubezpečil  vládní  zástupce  ve  výboru,  odborný  před- 
nosta svob.  pan  Botky,  že  vláda  již  dávno  věnuje  bedlivou 
pozornost  upravení  obou  řek  a  že  prý  trať  z  Prahy  ku  saským 
hranicím  je  ve  vzoniém  poMdlni.  (!)  Připouštěje,  že  práce 
v  okolí  Prahy  nepokračuje  tak,  jak  by  si  bylo  přáti  (vůbec 
nepokračuje),  svaloval  vinu  toho  na  zdlouhavé  vyjednávání 
s  majiteli  mlýnů,  jež  dosud  není  skončeno,  přece  však  potud 
příznivější  obrat  vzalo  a  pokročilo,  že  prý  se  bude  moci 
ještě  r.  1895  zahájiti  úprava  Vltavy  v  Praze.  Přešed  pak  na 
kanalisaci  Vltavy  a  Labe,  poukazoval  na  veliké  obtíže  a  dosah 
tohoto  podniku,  podotknul  však,  že  české  místodržitelství 
slíbilo  předložiti  příslušný  elaborát  ministerstvu  ještě 
béliem  měsíce  března.  Až  prý  se  tento  elaborát  prozkoumá  — 
a  stane  se  tak  co  možná  záhy  —  ustanoví  se  vláda  na  něčem 
definitivním  a  potom  teprve  bude  prý  se  moci  vypočísti 
náklad  a  čas,  jakého  bude  třeba  ku  provedení  tohoto  podniku. 

Nehledě  ku  krásné,  hluboké  perspektivě  slov  pana  bar. 
Rotkyho,  z  nichž  vyžívají  nové  dlouhé  a  dlouhé  průtahy, 
shodují  se  výroky  obou  pánů  zástupců  vlády  nápadně  ve  sli- 
bování a  dále  v  tom,  že  se  neshodují  se  skutečností. 

Dovídáme  se  z  kruhů  dobře  zpravených,  že  není  nic 
známo  o  nějakém  důkladném  vyšetření  všech  poměrů  a  dat 
potřebných  ku  generálnímu  projektu  kamdisacnímu  se 
strany  technického  odboru  místodržitelství  r.  1894  na  podzim, 
ale  že  ani  tento  odbor  žádný  ifenerální  projekt  kanalisační 
pro  Vltavu  a  Labe  nevypracoval,  nýbrž  zpráva  odboru  toho, 
která  tyto  dny  snad  již  u  ministerstva  ve  Vídni  leži,  omezuje 
se  pouze  na  posouzení  projektu  vypracovaného  firmou 
A.  Lanna  v  Praze,  který  jsme  měli  příležitost  seznati  dopo- 
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drobná  na  ohledncí  plavbě  dne  17.  října  1894,  tedy  projektu 
soukromého,  jenž  byl  vypracován  na  vyzvání  komitétu  prů- 
plavu dunajsko-vltavsko-labského  a  který  účastníci  zmíněné 
projíždky  zajisté  dosud  v  dobré  paměti  chovají. 

Nesvědčí  to  nikterak  ve  prospěch  zmíněného  technického 
odboru  místodršitelského,  vůči  němuž  se  v  poslední  době 
opětované  stížnosti  pronesly,  tak  že  pan  baron  Rotky  i  pau 
iiiístodržitel  uznali  za  dobré  v  ochranu  ho  vzíti.  Jest  nám 
s  podivením,  že  se  v  zasedáni  sněmu  dne  5.  února  1895,  kde 
pan  wistodršitel  ono  prohlášení  učinil,  nenalezl  žádný  z  pánů 
poslanců,  jimž  pravé  poměry  u  zdejšího  technického  odboru 
místodržitelského  jistě  dobře  známy  jsou,  aby  pana  m,isto- 
držitele  z  bludu  vyvedl.  Vyjímá  se  pak  podivně  chvaloreč 
pana  bar.  Rotkyho  na  technický  personál  v  Praze  za  jeho 
hydrotechnické  práce,  když  se  nemůže  státní  technický  úřad 
tak  velikého  království  zmoci  ani  na  generální  projekt  kana- 
lisace  oněch  řek,  jež  jsou  v  jeho  vlastni  správě,  tudíž  poměry 
na  nich  jeho  orgánům  nejlépe  známy  býti  musí  a  spokojí  se 
proti  rozkazu  ministerstva  s  posouzením  návrhu  od  sou- 
kromníka vypracovaného. 

Máme  za  to,  že  velkou  vinu  toho  nesou  i  poměry  tam 
panující.  Dovídáme  se,  že  ještě  počátkem  tohoto  roku  (1895) 
vykazoval  status  úřadnický  technické  služby  státní  v  tomto 
království  9  úředníků,  kteří  měli  přes  40  let  služební  doby 
a  z  těch  někteří  značně  přes ! 

Na  pr.  sám  dosavadní  přednosta  odboru  51  let,  sta- 
vební radové:  jeden  52  let,  jeden  51  let,  jeden  49  let,  jeden 
48  let,  jeden  47  let,  jeden  40  let,  jeden  vrchní  inženýr 
47  let,  a  jeden  inženýr  52  let! 

Tři  z  těchto  pánů  a  to  dva  s  52  lety,  a  jeden  se  47  lety 
odebrali  se  sice  počátkem  r.  1895  na  vskutku  zasloužený 
již  odpočinek,  avšak  ostatní  —  zůstali.  Naproti  tonm  je 
10  míst  stavebních  praktikantů  s  adjuty  po  500  a  600  zl. 
neobsazeno. 

Jest  známo,  že  málokdo  zachová  do  tak  pozdního  stáři 
onu  svěžest  duševní  a  ještě  řidčeji  fysickou,  jakož  i  onu  energii 
morální,  které  je  potřebí  k  samostatnému  a  čestnému  vedení 
tak    důležitého    úřadu    veřejného.     A   právě  služba  technická 
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je  lo,  jež  více  než  jiná  vyžaduje  námahy  sil  duševních  a  tě- 
lesných a  proto  je  s  to  mnohem  dříve  člověka  sebe  statnějšího 
vyčerpati.  V^šak  nejedná  se  pouze  o  fysické  zaslání  služby, 
technik  musí  též  dále  studovati  a  stále  všímati  si  pokroku 
své  vědy  a  svého  odboru,  chce- li  se  na  výši  doby  udržeti 
a  nekráčeti  zpět. 

Jest  však  k  tomu  zapoti^ebí  i  době  přiměřeného  fondu 
z  vysoké  školy  technické  do  praxe  přeneseného  a  tu  náležitě 
pěstěného.  Kdo  však  vyšli  v  letech  čtyřicátých  z  tehdejších 
škol  technických  a  vstoupili  do  tehdejší  státní  stavební 
služby,  nemohou  za  nynějších  požadavků  na  techniky  státi 
na  výši  dohy  a  míti  porozumění  pro  požadavky  moderních 
věd  technických,  jakož  i  pro  snaiiy  a  tužby  svých  mladších 
kollegů.  Podléhají  často  vlivům  osobním  v  ohledu  morálním 
a  technickém,  což  působí  pak  kvašení  a  rozklad  organismu 
jim  podřízeného. 

Poměry  ty  jsou  podobné,  jako  byly  ve  službě  justiční, 
které  poslanec  Vašatý  ve  své  řeči  dne  23.  května  r.  1888  na 
říšské  radě  kritice  podrobil.  Také  tam  sloužili  úřadníci  da- 
leko přes  zákonitou  dobu  40  let  a  vládla  protekce  ve  pří- 
čině obsazování  míst,  kteréhož  nešváru  technický  odbor 
při  místodržitelství  též  není  prost  za  těchto  poměrů;  neboC 
roztrpčilo  a  pobouřilo  úřadnictvo  tehdy  značné,  když  při 
rozmnožení  personálu  r.  1893  byli  jmenováni  někteří  úřad- 
níci VIII.  třídy  dietní  za  neznámé  zásluhy  s  přeskočením 
až  i  jedenácti  svých  předchůdců,  mezi  nimiž  se  nalézali 
úřadníci  způsobilosti  nejlepší. 

Minulého  roku  způsobilo  pouhé  upozornění  deputace 
nižších  úřadniků  konceptních  panu  místodrHteli,  že  se  vy- 
sloužilým osmnácti  místodržitelským  radům  a  okresním  hejt- 
manům doslalo  modrého  archu,  poněvadž  mezi  těmi,  jichž 
postupu  v  cestě  stáli,  byli  též  urození  pánové  ze  šlechty. 
Avšak  technický  odbor  není  lak  šťastným  či  nešťastným, 
a  proto  zůstalo  při  starém,  třeba  tím  i  zájem  veřejnosti 
značně  trpěl. 

Takový  úřad,  kde  není  žádného  ducha  pospolitosti  (esprit 
du  corps),  jenž  nemůže  klíčit  v  tak  nezdravé  půdě,  kde  jsou 
tak  příkré  odpory   v  názorech  a  pojímání  vlastností  stát- 
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niho  úřadu  technického,  kde  vzájemná  nedůvěra  vládne  tak, 
že  není  naprosto  možnfm  nějaké  jednání  přímé  a  otevřené 
—  zkrátka^  kde  celý  apparcít  je  ve  stálé  disharmonii  — 
takový  úřad  ovšem  nemůže  být  s  to,  aby  prováděl  s  úspěchem 
tak  značné  práce,  jaké  naň  nyní  přistupují,  a  proto  byla  úplně 
správná  slova  poslance  Kaftana,  že  se  úřad  ten  ve  složeni 
dosavadním  ku  provedení  kanalisačmch  prací  nehodí  a  že 
musí  být  zřízen  úřad  zvláštní  a  obsazen  svěžími,  odbornými 
silami.  On  však  se  nehodí  k  jiným  všelikým  pracím;  vidíme 
důkazy  toho  a  proto  můžeme  si  jen  přáti  v  zájmu  veřejnosti, 
aby  baronem  Rotkym  slíbená  organisace  sekce  pro  vodní 
stavby  a  býv.  ministrem  markýzem  Bacquehemem  slíbené 
rozdělení  agendy  na  tři  různé  odbory  co  nejdříve  se  stalo 
skutkem.  Neboť  rukou  pracovných  a  dovedných  má  orga- 
nismus ten  dost,  —  jsou  toho  důkazy;  ale  hlavy  nemá 
a  proto  též  ne  životní  síly. 

Že  bude  obtížno  za  dosavadních  poměrů  sekci  pro  vodní 
stavby  při  místodržitelství  sestaviti,  přiznáváme  rádi  a  vláda 
zde  bude  mít  úlohu  nesnadnou  Až  do  roku  1888  neměl  žádný 
státní  technik  z  království  českého  příležitosti,  seznati  na 
místě  samém  z  vlastni  zkušenosti  pohyblivý  jez  a  splavidlo 
komorové  a  platilo  by  plnou  měrou  až  do  dneška,  kdyby  ne- 
bylo vycházek  vědeckých,  již  na  technice  samé  přičiněním 
některých  professorů  pořádaných,  a  kdyby  se  nenalezli  sna- 
živí statni  technikové,  kteří  sami  na  své  útraty  cesty  podnikli. 
Do  té  doby  jest  pan  přednosta  odboru  samojediný,  jenž  na 
státní  útraty  podnikl  studijní  cestu  r.  1888  před  stavbou  pří- 
stavu holešovického;  dva  inženýři  jej  doprovázející  byli  při- 
děleni později  do  Vidně  k  ministerstvu. 

Bylo  sice  povoleno  na  přípravné  práce  pro  upravení 
Vltavy  12.000  zl.,  na  přípravné  práce  pro  průplav  dunajsko- 
vltavsko-labský  18.000  zl,  sněm  království  českého  povolil 
rovněž  na  přípravné  práce  ku  splavnění  Vltavy  a  Labe  75 
tisíc  zl.  Avšak  po  celý  ten  dlouhý  čas,  počínaje  rokem  1890 
až  do  letošního  roku  setrvcda  vláda  takřka  v  nečinnosti 
a  nenapadlo  ji,  aby  zatím  od  zdejšího  technického  odboru, 
jenž  měl  příslušné  projekty  vypracovati,  vyslala  orgány  způ- 
sobilé   za  účelem   studia    příslušného   do    ciziny,   a  proslýchá 


173 

se,  že  teprve  r.  1895,  kdy  baron  Rolky  slibuje  již  zahájení 
staveb  v  Praze,  mají  býti  vysláni  někteří  státní  úřadnici 
techničtí. 

Námitka  nedostatku  peněz,  již  vláda  vždy  pohotově  má, 
je  zde  úplně  vyloučena,  což  svrchu  zmíněné  povolené  obnosy 
dosvědčují. 

Ve  Vídni  sice  bylo  zřízeno  v  ministerstvu  obchodu  již 
před  dvěma  lety  t.  zv.  bureau  studijní  a  povoleno  naň  ročně 
10.000  zl.,  avšak  sám  ministr  se  nedávno  přiznal,  že  dosud 
nikdo  nebyl  na  studia  vyslán  »pro  nával  jiné  práce*  a 
o  upotřebení  druhých  obnosů  shora  uvedených  ví  se  jen  to, 
že  z  techniků  státničil  v  království  českém  neviděl  z  nich 
nikdo  dosud  ani  krejcaru.  A  jsou  to  přece  oni,  kleří  by 
v  první  řadě  měli  nárok  a  jsou  povoláni  ku  studiím  podobných 
zařízení,  jež  mají  sami  prováděti  při  své  znalosti  lokálních 
poměrů,  spíše  než  někteří  jich  koUegové  z  vídeňského  mini- 
sterstva, kleří  za  ony  peníze  cesty  podnikají.  Nebudet  nikdo 
popírati,  že  právě  tak  jako  sama  o  sobě  sebe  lepší  znalost 
poměrů  místních  bez  znalosti  příkladů  praktických,  jichž  u  nás 
nemáme,  není  dostatečnou,  tak  ani  naopak  ta  nejlepší  znalost 
theoretických  zásad  a  provedených  podobných  staveb  jinde 
bez  znalosti  místních  poměrů,  sama  o  sobě  nestačí,  a  není 
s  lo  podati  správného  a  výhodného  řešení  tak  velkých  otázek 
v  oboru  staveb  vodních,  nýbrž  ony  musí  zde  pracovati  obě 
společně,  krok  za  krokem  —  ruku  v  ruce.  — 

Jak  jsme  již  shora  uvedli,  prohlášeno  za  příčinu  sta- 
gnace prací  upravovacích  na  Vltavě  v  Praze  zdlouhavé  vyje- 
dnávání s  majiteli  mlýnů  pražských,  na  něž  hlavní  vina 
průtahu  onoho  svalována.  Seznali  jsme  však  z  prohhišeni 
společenstva  mlynářů  pražských,  uveřejněného  v  »Nár.  Listech* 
dne  19.  březn?  1890,  že  tomu  tak  není.  Nedošloť  pražských 
mlynářův  ani  jako  celku,  ani  jednotlivcův,  žádného  vyzvání 
k  vyjednávání  se  strany  vlády  a  byli  lilo  vždy  a  jsou 
dosud  ochotni  přispěli  smírným  vyjednáváním  k  rychlému 
uskutečnění  projektu  splavnění  Vltavy,  poněvadž  by  opak 
svědčil  o  úplném  nedostatku  pochopení  pro  věc  v.šem  vlasten- 
cům stejně  důležitou,  jako  jest  uplavnění  Vltavy  uvnilř  Prahy. 
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Ani  lo  nesvědči  ve  prospěch  technického  odboru  při 
místodržitelství;  neboť  nejsou-li  příčinou  průtahu  v  této  otázce 
mlynáři  pražští,  tmisí  ji  hýti  nevyhnutelně  příslušný  úřad, 
poněvadž  tu  třetí  osoby  není.  Kdyby  tomu  nic  jiného  ne- 
nasvědčovalo, jest  nápadnou  analogie  tohoto  případu  s  průtahy, 
nastalými  roku  1893  se  stavbou  přístavu  holešovického,  který 
jako  přístav  obchodní  daleko  není  dosud  hotov,  a  jež  přiměli 
poslance  inž.  Kaftana  k  ostrému  posouzení  jich  na  radě  říšské 
dne  18.  ledna  1893.  Dle  téhož  nevězela  tehdy  příčina  ani 
v  přednostovi  techn.  oddělení  vodního  v  ministerstvu,  ani 
v  referentu  pro  státní  stavby  v  ministerstvu,  kteří  se  od  po- 
čátku k  těmto  snahám  sympaticky  chovali  a  je  podporovali, 
nýbrž  spočívala  příčina  —  v  řízení  stavby  v  Prase.  Místo, 
aby  se  tehdy  bylo  zavedlo  zákonitě  předepsané  komisionálni 
řízení  hned  v  červnu  1890,  když  sněmem  příspěvek  do  dvou 
millionův  na  jmenované  stavby  byl  povolen  a  snažilo  se 
opatřiti  k  navrženým  stavbám  potřebnou  půdu  a  práva,  pokud 
možno  smírnou  cestou,  byl  vyvolán  zbytečný  spor  kompe- 
íenční,  jenž  se  skončil  po  ztrátě  dvou  stavebních  let  p}ordškou 
státního  úřadu  stavebního.  Lze  připsati  jen  rychlému  za- 
sáhnutí tehdejšího  ministra  vnitra  o  dalšímu  dovednému  ve- 
dení řízení  komisionálních,  že  mohlo  být  2apočato  se  stavbou 
pražského  přístavu  r.  1892.  Navzdor  tomu  dlouhému  průtahu 
opomenul  se  přesvědčiti  stavební  úřad  pomocí  zkušebních 
jam  (sond)  o  povaze  materiálu  výkopu  přístavního,  tak  že 
se  narazilo  v  poslední  hloubce  na  skálu,  která  stavbu  pří- 
stavu ještě  více  zdržela. 

Nejsme  nikterak  přáteli  ohřívání  výtek  již  pronesených, 
ale  v  této  důležité  a  závažné  otázce  veřejné  zdá  se  nám  ne- 
vyhnutelným poukázati  na  podobnost  obou  jednání.  Byloť 
i  ve  příčině  splavnění  Vltavy  uvnitř  Prahy  zameškáno 
včasné  zahájení  komisionálního  jednání  roku  1890,  ku 
kterému  se  z  povolané  strany  radilo  a  kteréž  jedině  mohlo 
vésti  na  základě  otevřeného  loyalniho  jednáni  ku  brzkému 
započetí  zmíněných  vodních  staveb  k  obapolné  spokojenosti. 
Na  místě  toho  byla  také  dvě  léta  proplýtvána  zbytečným 
smlouváním  a  teprve  roku  1892  bylo  zavedeno  vodoprávní 
řízeni  koniisionelni,  které  se  až  po  dnes  vleče  a  neposkytuje 
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žádné  ui/hlídki/  na  ukončení.  Vláda  pak,  jak  jsme  již 
dříve  ukázali,  nepoužila  ani  tohoto  času  ku  vhodnému  vyslání 
svých  orgánů  na  studia  do  ciziny. 

Naproti  tvrzeni  zástupců  vlády  chováme  přesvědčení 
a  dokázali  jsme,  že  příčinou  průtahu  ve  všech  těchto  otáz- 
kách, týkajících  se  českých  řek  a  komunikací,  jed  jenom 
vláda  a  orgány  její  a  spatřujeme  ve  skepticlíém  neodbor- 
iiickém  stanovisku  pana  místodržitele  vííci  rentabilitě 
podniku  kanalisačního  odlesk  názorů  panujících  i  v  kruzích 
rozhodujících,  které  také  nemají  odborníků. 

Stanovisko  toto  nesvědčí  o  přílišné  pozornosti,  jež  se 
věnuje  výsledkům  tohoto  odvětví  vniterné  správy  v  zemích 
jiných.  Poměry  a  názory  v  ohledu  tom  v  cizozemských  kruzích 
vládních  panující  vylíčeny  byly  již  častěji  na  sněmu  království 
českého  i  na  radě  říšské.  Vodní  cesty  získaly  si  jinde  pozor- 
nosti a  péče  nejvyš.ši,  majíce  v  průmyslovém  boji,  jenž  se 
rozvinul  mezi  národy  světa,  význam  prvního  řádu  a  staly  se 
nejúčinnějším  prostředkem  v  mezinárodní  soutěži.  Vláda  uherská 
zcela  jinaké  v  tom  ohledu  zaujímá  stanovisko  a  jest  patrno 
z  nejnovějšího  znamenitého  podniku  průplavu  dunajsko-tis- 
ského  s  pěti  lodními  zdvihadly  na  12  m.,  že  snaží  se  zne- 
náhla dohoniti,  co  za  vlády  rakouské  bylo  zanedbáno.  Že 
netřeba  v  případech  zakládání  vodních  cest  tak  úzkostlivé 
účtovati  s  průmyslem  již  trvajícím,  jak  se  snad  pan  misto- 
držitel  domýšlí,  a  že  se  v  první  řadě  jedná  o  zřízení  laciné 
komunikace,  toho  nejlepší  důkaz  nalézáme  na  průplavu  marnsko- 
rýnském,  kde  83  procent  průmyslových  závodů  na  průplavu 
ležících  vzniklo  teprve  po  zřízení  jeho.  A  průplav,  jak  známo, 
nemá  nad  to  žádné  vodní  síly  hybné,  již  jsou  s  to  poskyt- 
nouti zdymadla  (jezy)  na  řece  kanalisované  aspoři  po  jistou 
část  roku. 

Zdá  se  nám,  že  navzdor  všemu  zastírání  a  všem  fikcím 
tušíme  přece  pravou  příčinu  průtahů  v  otázkách  pro  naši 
vlast  takořka  životních.  Je  to  stará  nepřízeň  vídeňských  vlád 
(o  nynější  nemluvíme)  ku  všemu,  co  je  české,  anebo  co  by  český 
živel  v  tomto  našem  království  povznésti  a  obohatiti  molilo. 

Jest  přirozeno,  že  nová  cesia  vodní  od  Lal.)e  k  Dunaji, 
jdouc  větší   části    územím   českým  a  hlavně   naši    královskou 
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Prahou,  dala  by  podnět  ku  vzniku  mnohonásobného  průmyslu 
v  krajích  těch  a  pozdvihla  by  zejména  náš  český  jih,  jenž 
v  ohledu  komunikačním  tak  je  zanedbán.  To  ovšem  je  za 
nynějšího  vládního  systému  neštěstím  podniku  toho  a  nejlépe 
to  vysvítá  z  onoho  rozdíhiého  způsobu,  jímž  jde  se  od  po- 
čátku vstříc  projektovanému  průplavu  dunajsko-oderskému, 
jakož  i  regulačním  pracím  na  Dunaji,  které  mají  povznésti 
Vídeíi,  a  projektu  průplavu  dunajsko-vltavsko-labského,  kde 
by  zároveň  česká  Praha  získati  měla. 

Vysvětlují  se  tím  konečně  i  všechny  obtíže  finační  stran 
opatření  potřebného  nákladu,  který  není  nikterak  značným 
v  poměru  ku  velikému  národohospodářskému  významu  pod- 
niku toho  a  můžeme  vzhledem  ku  výrokům  pana  místo- 
clršitele  o  přílmiém  napínání  finančních  sil  státu  a  ná- 
sledkem toho  přepínání  sil  p)oplatmctva  jen  k  tomu  pouká- 
zati, že  ku  provedení  tohoto  blabodárného  podniku,  jenž  by 
nejen  našemu  království,  ale  celé  té  » širší  vlasti «  rakouské 
ku  velikému  užitku  byl  a  svůj  náklad  na  jiné  straně  zvý- 
šením národního  jmění  daleko  vyvážil,  postačila  by  pouze 
desetina  onoho  přebytku  130  milí.  zl.,  vykázaného  ministrem 
financí,  který  beztoho  z  veliké  části  pochází  ze  zemí  českých, 
aniž  víme,  za  jakým  'účelem  se  nahromaďuje !" 


Z  uvedených  tří  dokladů  jest  zřejmo,  že  úřad  c.  k.  mislo- 
držitele  v  království  českém  vyžaduje  vlastnosti  a  průprav- 
ných studií,  jakými  se  zřídka  kdo  z  nejvzdělanějších  vyká- 
zati může. 

Mimo  to  vrhají  první  dva  doklady  tak  ostré  světlo  na 
dva  c.  k.  místodržitele,  že  pokládáme  za  nutné  dodati  ještě 
několik  slov. 

V  baronu  Kollerovi  poznali  jsme  muže,  který  se  v  iii'adě 
c.  k.  místodržitele  domníval  míti  právo  zasahati  v  jisté  míře 
i  do  oboru  c.  k.  státního  návladnictva.  Nestačiloť  mu,  že 
státní  návladnictvo  neshledalo  ve  zprávě,  o  kterou  šlo,  žádného 
trestního  skutku  a  odpovědného  redaktora  nestihalo  —  baron 
Koller,  patrně  k  soukromé  nějaké  denunciaci  zakročil  — 
sám.  Pravda  sice,  že  zakročil  způsobem  nejmírnějším  a  skoro 
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možno  řici  »s  laskavosti  přisného  otce*;  nebof  závěrek  audi- 
ence najisto  byl  jen  přirozený  výbuch  cholerického  muže 
zvyklého  přísné  vojenské  disciplině  a  domnívajícího  se,  že 
jest  každý  občan  povinen  disciplině  takové  se  podříditi. 

Avšak  muz  ten  přestal  na  pouhé  vyhrůžce,  která  mu 
patrně  jen  uklouzla  a  nezastavil  „Našich  Listů",  ačkoli  měl 
k  tomu  za  výminečného  stavu  právo,  ani  později,  když  státní 
návladnictvi  zavedlo  pro  jiný  článek  s  odpovědným  redaktorem 
vyšetřování  pro  zločin  rušení  veřejného  pokoje  dle  §  65  a) 
tr.  zák.  .  .  . 

V  baronu  Webroví  poznali  jsme  pak  muže,  který  ani 
v  nejkritičtějším  okamžiku,  kdy  hrozila  snad  i  krvavá  vzpoura, 
neodvážil  se  podniknouti  a  provésti  něco  z  vlastní  iniciativy 
a  v  mimořádných  poměrech  nevěděl  si  jiné  rady,  než-li  se 
obrátiti  telegrafickou  cestou  k  ministerstvu,  jež  jej  nechalo 
ještě  čtvrtý  den  —  bez  instrukce  a  bez  odpovědi  vůbec, 
o  kterou  byl  žádal  .  .  .  Baron  Weber  pokládal  se  tudíž  i  jako 
správce  c.  k.  místodržitelství  v  království  českém  za  úplně 
závislého  na  vládě  vídeňské,  jako  kterýkoli  jiný  podřízený 
c.  k.  orgán  .  .  . 

O  třetím  dokladu,  v  němž  jest  uvedeno  také  jméno  nyněj- 
šího c.  k.  místodržitele  hraběte  Františka  Thuna,  nechceme 
šířiti  slov.  Máf  cenu  a  význam  jen  pro  odborníky,  kteří  žád- 
ného výpomocného  výkladu  nepotřebují. 

Obracíme  tudíž  nyní  pozornost  k  samému  panu  místo- 
držiteli  a  sice  především  jako  k  člověku  vůbec  a  k  někdej- 
šímu poslanci  zvlášt. 


12 

Hr.  Fr.  Thun  7.  řiohciistcína. 


Hrabě  František  Thun, 

t.  č.  c.  k.  místodržící  v  Cechách, 

jest,  jak  již  víme,  prvorozený  syn  hraběte  Bedřicha  Thuna, 
tedy  synovec  někdejšího  ministra  kultu  a  vyučování  hraběte 
Lva  Thuna  a  nejstaršího  bratra  obou:  hraběte  Františka 
Thuna  (mladšího),  kterému  po  smrti  otcově  (hraběte  Fran- 
tiška Thuna,  slaršího)  připadnouti  mét  v  dědictví  majorát 
fideikomisniho  panství  děčínského. 

O  minulosti  a  především  o  mládí  a  vychování  nynějšího 
c.  k.  místodržitele,  nebylo  nám  lze  zjistiti  skoro  nic,  co  by  se 
vymykalo  z  tradicionelních  biografických  dát,  jež  se  uvádí- 
vají  o  každém,  kdo  upoutal  —  třeba  jen  na  čas  —  všeobecnou 
pozornost  veřejnosti.  Nechceme-li  následovati  nehrubě  ch val- 
ného příkladu  Bismarckova,  (o  němž  jsme  zaznamenali,  že 
sbíral  o  jeho  otci  různé  ktepy,  aby  jej  snížil,)  nezbývá  nám, 
než-li  přenechati  pragmatické  vylíčení  této  části  života  hraběte 
Františka  Thuna  budoucím  jeho  biografům. 

Že  narodil  se  dne  2.  září  1847  v  Děčíně  a  že  věnoval  se 
činnosti  veřejné  teprve  r.  1879,  netřeba  snad  jako  všeobecně 
známá  data  ani  zvlášt  připomínati. 

Nad  jiné  však  jest  charakteristickým,  že  ve  Wurzbachově 
biografickém  slovníku,  v  němž  jest,  jak  snad  známo,  pojednáno 
o  každém  sebe  obscurnějším  šlechtici,  který  se  byl  třeba  sebe 
nepatrněji  zasloužil  o  záležitosti  státu  rakouského,  o  prvo- 
rozeném synu  hraběte  Bedřicha  Thuna  ani  ještě  roku  1882, 
(kdy  v  díle  tom  došlo  na  monografii  hrabat  Thunů  a  kdy  byl 
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hr.  František  Thun  již  na  třetí  rok  pailamentárně  činným), 
neni  o  něm  ani  slova. 

Teprve  po  dalších  sedmi  letech,  r.  1889,  když  byl  jme- 
nován c.  k.  mistodržícím  v  království  českém,  objevilo  se 
v  časopisech  několik  sporých  a  spíše  běžně  všedních  než-li 
charakteristických  noticek,  z  nichž  však  čtenáři  o  minulosti 
nového  mistodržitole  nedověděli  se  skoro  pranic  podstatného. 

Kromě  obvyklých  biografických  dát  uváděno  pouze,  že 
po  odbytých  gymnasiálních  studiích  věnoval  se  studiu  práv 
na  universitě  vídeňské,  načež  navštěvoval  hospodářská  uče- 
liště  a  podrobil  se  hospodářské  praxi  na  jednom  rytířském 
statku  v  pruském  Slezsku. 

Dále  připomenuto,  že  odbyl  si  jako  jednoroční  dobro- 
volník povinnost  vojenskou  při  14.  pluku  dragounském,  kde 
stal  se  nadporučíkem   a  později  rytmistrem  v  záloze. 

Roku  1872  převzal  po  boku  otce  svého  správu  statkův 
hraběcích,  jež  přešly  po  devíti  letech  (r.  1881  po  smrti  otcově) 
do  jeho  vlastnictví,  a  stal  se  tak  majorátním  pánem  svazkem 
svěřenským  stíženého  panství  děčínského  se  statky  Podmokly, 
Tichlovice,  Jílové  (Eulau)  atd.,  pak  allodialních  panství  Velký 
Zdikov  u  Vimberka  a  Peruce  u  Loun. 

Roku  1874  se  oženil  pojav  za  choť  dceru  knížete  Karla 
Schwarzenberga,  princeznu  Annu  Marii,  kteréžto  manželství 
zůstalo  však  bezdětno. 

Do  života  veřejného  vstoupil,  jak  již  víme,  r.  1879,  když 
byla  říšská  rada  po  dlouhých  letech  trpného  odporu  konečně 
obeslána  i  zástupci  českého  národa.  Do  parlamentu  vídeňského 
zvolen  byl  jako  zástupce  *  historické  šlechty  české*.  Po  smrti 
otcově  y.  1881  povolán  však  jako  dědičný  člen  do  panské 
sněmovny.  Do  zemského  sněmu  království  českého  zvolen  te- 
prve r.  1883  a  sice  taktéž  jako  zástupce  » historické  šlechty 
české*. 

Mimo  to  zmiňováno  se  tu  a  tam  v  stručnosti  také  o  rázu 
jeho  činnosti  pailamentární.  Než  o  způsobu,  jakým  se  stal 
majorátním  pánem  děčínským,  ačkoliv  nebyl  prvorozeným 
synem  vlastního  dědice  panství  těch,  hraběte  Františka  Thuna 
•(mladšího),  nýbrž  mladšího  jeho  bratra  Bedřicha,  a  především 
n  jeho  vychování  a  mnohém  jiném,   co    by    mohlo   nad  jiné 

12* 


180 


posloužiti  k  objasnění  jeho  povahy,  názorů  utd.  a  zároveň 
v  jistém  vzhlede  i  úřadni  jeho  činnosti  jako  c.  k.  ralstodržiteleí 
nedověděla  se  širší  veřejnost,  pokud  víme,  ani  při  této  příle- 
žitosti pranic  závažného. 

Jelikož  však  vychování  hr.  Františka  Thuna  pokládáme 
za  jeden  z  nejdůležitějších  momentů,  bez  jehož  třeba  jen  po- 
vrchní nebo  pouze  přibližné  znalosti  odvažovali  bychom  se 
ku  kriteriu  úřadni  činnosti  jeho  skoro  bez  kompasu,  nezbývá 
nám,  než-li  spokojiti  se  aspoň  pouhým  označením,  v  jakém 
duchu  asi  byl  hr.  František  Thun  pravdě  nejpodobněji  vy- 
chován. 

Že  by  se  to  bylo  stalo  v  jiném  duchu,  než-li  jakým  se 
snažil  v  letech  padesátých  vychovávati  mládež  v  Rakousku 
jeho  strýc  hr.  Lev  Thun  jako  ministr  vyučování,  skoro  se  ani 
neodvažujeme  pochybovati.  Odchylky  od  pedagogického  sy- 
stému hraběte  Lva  Thuna  byly  sice  možný,  ba  jisty;  než 
v  zásadách,  zdá  se  nám,  neodchýleno  se  od  systému  toho 
příliš  ani  z  té  příčiny,  že  nešlo  o  vychování  plebejce,  nýbrž 
o  vychování  člena   exklusivní  společnosti  šlechtické. 

Z  té  příčiny  nebude  snad  nezajimavo,  seznámíme-li  se  aspoň 
povrchně  se  zásadami  památného  pedagogického  katechismu, 
jenž  byl  r.  1858  —  tedy  v  době,  kdy  byl  nynější  pan  místo- 
držilel  teprve  jedenáct  roků  stár  —  z  nařízení  tehdejšího  mi- 
nistra vyučování  hraběte  Lva  Thuna  sepsán  a  v  statisících 
exemplářích  ve  všech  řečích  národů  rakouských  >na  prospěch 
mládeže  i  učitelstva*  rozšířen. 

Zajímavý,  dobu  i  původce  charakterisující  tento  peda- 
gogický návod  jest  rozvržen  v  deset  kapitol  a  sepsán  v  dialo- 
gové formě  co  možná  populární,  aby  byl  přístupen  i  myslím 
nejnai  vnějším. 

V  první  kapitole  klade  se  otázka:  Kdo  je  náš  předsta- 
vený? a  odpovídá  se,  že  ten,  kdo  má  právo  sdělávati  zákony 
a  dbáti,  aby  jich  bylo  šetřeno  a  trestati  ony,  kdož  by  se  jim 
protivili. 

Nejvyšším  představeným  v  Rakousku  je  císař  pán,  pak 
různí  úřadové.  Společnost  nemohla  by  bez  nich  existovati, 
poněvadž  prý  jest  ve  světě  více  lidi,  kteří  snaží  se  páchati 
zlo,  než-li  lidí,  kteří  chtějí  dobru. 
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Na  otázku,  co  by  se  dělo,  kdyby  nebylo  strážců  zákona 
jako  žandarmů,  policistů  atd.,  odpovídá  se:  Nikdo  by  nemohl 
cestovat:  nikdo  by  nebyl  ani  ve  svém  domě  jist.  Zlí  lidé,  kteří 
na  pokojné  občany  všady  číhají,  tloukli  by  nás,  mrzačili,  vraž- 
dili; zapálili  by  nám  střechu  nad  hlavou,  ano  obrali  by  nás 
o  peníze,  o  šaty,  o  dobytek,  slovem  o  všechno. 

V  druhé  kapitole  pojednává  se  o  tom,  že  představení 
mají  moc  svou  od  boha.  Panovník  jest  náměstkem  božím  na 
zemi.  Náměstka  takového  míti  jest  rakouským  poddaným 
zvláštním  dobrodiním,  poněvadž  se  s  nimi  lahodně  a  mírné 
zachází. 

V  kapitole  třetí  klade  se  rolníkům  na  srdce,  aby  se  báli 
boha  a  dokládá  se  to  citátem  z  bible,  kde  sv.  Pavel  ku  Ko- 
rintským praví:  »Byl-li  někdo  povolán  otrokem,  nedbej  toho!', 
—  ale  vypuštěn  dodatek,  jenž  zní;  »pak-li  by  mohl  býti  svo- 
bodným, raději  toho  užívej !« 

Kapitola  čtvrtá  pojednává  o  úctě  k  panovníkovi.  Máme 
jej  míti  v  úctě  jako  své  rodiče,  poněvadž  jest  otcem  svých 
poddaných.  Máme  jej  vždy  nazývati  otcem  vlasti;  máme  jej 
ctíti  nejen  »zevně«,  ale  i  v  hlubinách  srdce.  Máme  jej  milo- 
vati pokorně  a  plniti  vše,  cožkoli  k  dobru  země  rozkáže. 
Máme  se  ho  báti,  jako  se  bojí  dílky  otce,  který  má  právo  je 
trestati.  Máme  se  také  chránit:  přáti  nm  zlého,  neschvalovati 
vše,  co  činí,  a  povrhovati  jím. 

V  kapitole  páté  klade  se  čtenářům  na  srdce,  jakým  způ- 
sobem mají  se  chovati  jako  poddaní  k  panovníkovi.  Mají  se 
chovati  jako  věrní  jeho  služebníci;  nemají  ho  opouštěti,  když 
potřebuje  jejich  podpory.  Mají  také  úřadům  udávat  každé 
nebezpečné  spiknuti,  jež  by  se  snad  proti  němu  kulo  a  sti- 
hati spiklence,  kdyby  zamýšleli  uprchnouti.  Poddaní,  kteří  by 
se  dopustili  nevěry  a  ušli  rukoum  spravedlnosti,  čeká  věčné 
zatracení. 

Šestá  kapitola  pojednává  o  trestech  špatných  podda- 
ných a  odměnách  poddaných  dobrých.  První  čeká  věčná 
muka  v  pekle,  druhé  blahobyt  zde  na  zemi  a  blaženost  v  ži- 
votě věčném  na  nebesích.  Bůh  rozkázal,  aby  poddaní  panov- 
níky poslouchali,  i  kdyby  tím  utrpěli  škodu  hmotnou,  jelikož 
toho    blaho    země    vymáhá.     Na  doklad  uvádí  se   z  bible  po- 
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slušnost  spasitelova  pěstouna,  který  putoval  ku  sčítáni  lidu 
do  Jerusalema,  nedbaje,  že  tak  rozkázal  —  pohan,  císař 
Augustus. 

V  sedmé  kapitole  vykládá  se  povinnost  odváděti  daně 
a  uvádí  se  z  bible,  že  Kristus  v  Kafarnaum  složil  daň  za 
sebe  i  za  Petra.  Clo  i  daň  máme  platit  v  době  císařem  ur- 
čené. Aby  se  tak  mohlo  státi,  musíme  pilně  pracovati,  ne- 
smíme zbytečných  výloh  dělat  a  musíme,  pokud  vůbec  možno, 
hospodařit.  Kdo  by  se  placením  daně  opozdil,  nemá  si  stý- 
skati, že  je  proto  pokutován.  Nejen  daň.  nýbrž  i  pokutu  máme 
skládati  bez  reptáni,  poněvadž  každé  pozdržení  daně  je  hříchem. 
Největší  hříchy  toho  druhu  páchají  podloudníci  a  lidé  ne- 
platící cla. 

Kapitola  osmá  jedná  o  dobách  bouřlivých.  Mír  a  pokoj 
země  ruší  buď  nepřítel  mimo  zem,  buď  zlomyslní  buřiči 
v  zemi.  Vojny  jsou  nevyhnutelný.  V  době  války  má  se 
věrný  poddaný  osvědčiti  obzvláště  ochotným;  má  panovníka 
podporovat,  seč  jest.  Hlavně  má  se  vystříhati  tajného  doroz- 
umění s  nepřítelem,  obzvláště  pak  nemá  v  soukromých  dopisech 
odhalovat  záměry  a  plány  panovníkovy.  Armáda  musí  býti 
zaopatřena  vším,  čeho  potřebuje.  Nutno  jest  vyplniti  v.še,  co 
mocnář  žádá,  i  kdyby  chtěl,  aby  každý  chopil  se  zbraně  a 
táhl  až  na  hranice  neb  obsadil  pevnosti.  V  ohni  musí  býti 
všeliké  nebezpečí  kurážně  podstoupeno.  Poddaný  má  míti  na 
mysli,  že  stojí  v  ohni  pro  císaře,  pro  vlast,  ženu  a  rodinu. 
Ztratí-li  všechno,  nemá  pozbýti  duciiapřítomnosti.  V  případu 
vítězství  nemá  se  opit,  aniž  prát,  aniž  jakýkoh  nepořádek 
dělat,  nýbrž  jen  modlitbou  v  den  vítězství  bohu  děkovati. 
Nesmí  zapomenout,  že  >i  bitva  vítězná  jest  jaksi  trestem 
božím  <. 

Devátá  kapitola  zni  doslova: 

Otázka:  Co  očekává  poddaného,  který  neposlouchá? 

Odpověď:  Takového  poddaného  očekává  pokuta  čili  trest. 

Otázka:  Jak  se  má  chovati,  když  je  trestán? 

Odp.:  Nemá  mručeti,  aniž  svých  představených  obvi- 
ňovati, nýbrž  s  klidnou  myslí  trestu  se  podrobiti. 

Ot.:  Cim  nabude  klidné  mysli? 
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Odp.:  Uvažováním,  že  přisou/-ený  trest  právem  zasloužil 
za  zlé  skutky,  jichž  se  byl  dopustil.  Jakmile  pravdu  tu  jak 
náleží  pochopí,  zajisté  nebude  moci  jinak,  nežli  velebiti  spra- 
vedlivý soud  nebes  a  podrobí  se  trestu  s  klidnou  myslí. 

Ot:  Co  máme  souditi  o  oněch,  kteří  zatím,  co  jsou 
trestáni,  reptají  a  mručí? 

Odp.:  O  těch  máme  souditi,  že  nemají  náležité  úcty 
sami  před  sebou,  aniž  dobré  vůle  polepšiti  se. 

Ot.:  Je  snad  hi-íchem  proklínati  soudce,  kteří  vinníka 
trestají? 

Odp.:  Toť  hřích  nevážení  si  představených  a  zločin 
veliké  neposlušnosti;  neboť  sám  bůh  rozkazuje,  abychom  jich 
ctili  a  milovali. 

V  desáté  a  poslední  kapitole  pojednává  se  o  lásce  pod- 
daných k  velké  a  silné  vlasti  všerakouské. 

Potud  v  hlavních  rysech  zajímavý  i  poučný  dokument 
tvořivší  na  sklonku  let  padesátých  základní  pilíře  vychování 
mládeže  v  zemích  císařství  rakouského,  když  nalézaly  se  otěže 
kultu  a  vyučování  v  rukou  hraběte  Lva  Tlmna. 

Byl-li  i  bratrovec  jeho,  hr.  František  Thun,  vychován 
v  duchu  těchto  zásad,  určených  ovšem  především  pro  dítky 
veřejných  škol,  nechceme  zkoumati  a  přenecháváme  úkol  ten 
úplné  čtenáři,  aby  sobě  učinil  dle  slov  a  skutkův  dospělého 
muže  úsudek  sám. 

Avšak  strýc  jeho,  hr.  Lev  Thun,  byl  v  tu  dobu  pokládán 
od  mnohých,  (ovšem  jen  stejně  nebo  podobně  smýšlejících,) 
za  znamenitého  pedagoga  národův  a  proto  Izé  právem  se 
domnívati,  že  vychovatclský  systém  jeho  nebyl  v  rodině  bra- 
trově podceňován  a  že  byl  k  němu  brán  aspoň  přiměřený 
zřetel. 

Nicméně  i  v  případu,  kdyby  tomu  nebylo  tak,  možno 
právem  se  donmívati,  že  v  rodině  hraběte  Bedřicha  Tliuna 
přidrženo  se  aspoň  v  zásadě  způsobu  vychování,  jakým  byl 
vychován  sám  otec  a  oba  jeho  bratři:  Františ(»k  a  Lev,  o  čemž 
možno  se  poučiti  z  obšírné  biografie  hraběte  Lva  Thuna 
z  péra  pověstného  »všerakouského  historika «  Alexandra  Hel- 
ferta  ve  sborníku   »()sterreichisches  Jahrbudi  na  r.  1801   ald. 
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Helfert  líčí  zde  z  většího  dílu  na  základě  dopisů  a  ruko- 
pisných poznámek  mládí  hr.  Lva  Thiina  tak  podrobně,  že 
možno  duševní  rozvoj  Thunův  takorka  od  roku  k  roku  sle- 
dovati. Znenáhla  vystupuje  před  duševním  zrakem  našim 
s  nejúzkostlivější  péčí  dle  nejpřísnějších  tradicionelních  zásad 
pěstěný  mládeneček,  jenž  činí  dojem,  jako  by  jej  vychovávali 
nejzelotičtější  fanatikové  všech  možných  cností  a  ušlechtilých 
zásad,  kteří  však  ze  všech  sil  se  přičiňují,  aby  nepřišel  v  ni- 
žádný rušivý  styk  s  ostatním  světem  a  byl  vychován  a  vy- 
pěstěn  právě  jen  dle  strnulých  orthodoxních  pedagogických 
předpisů  exklusivní  společnosti. 

Na  doklad  uvádíme  ze  spisu  Helfertova  jen  dvě  místa. 
R.  1830  v  devatenáctém  roce  věku  svého,  když  meškal  hr. 
Lev  Thun  jako  studující  práv  v  Praze,  býval  vždy  v  neděli  a  ve 
svátek  a  vůbec  v  jakýkoli  pamětní  den  přítomen  »mši  svaté 
obyčejně  v  blízkém  chrámu  zámeckém*  (u  sv.  Víta)  a  bylo-li 
možno,  »ve  svém  milém  chrámě  týnském*.  V  říjnu  téhož  roku 
meškal  v  Čechách  princ  Alexandr  Hohenlohe,  jehož  pověst 
jako  »divotvorce<^  tehda  šla  světem.  Matka  Lva  Thuna,  jakož 
i  Lev  Thun  sám,  (kterýž  si  byl  kdysi  pádem  zranil  nohu  a 
dosud  nebyl  uzdraven  úplně,)  skládali  v  „zázračného  lékaře" 
velké  naděje. 

^Spoléhám  pevně  na  účiuek  jeho  modlitby  pro  tvoje 
koleno,  milý  můj  Lve«,  psala  dne  12.  října  matka  hraběte 
Lva  Thuna  synovi  do  Prahy,  ^poněvadž  přímluva  jeho  nám 
již  vzhledem  k  milé  tetě  a  milému  Františkovi  tak  velice 
prospěla. «    . 

A  mladý  hrabě  Lev  Thun  —  právník  a  nastávající 
vědátor — odebral  se  do  kostela,  kde  byl  »s  vroucí  zbožností* 
přítomen  mši,  kterou  tam  četl  »divotvorce«  princ  Hohenlohe, 
načež  dne  14.  října  odepsal  matce  do  Děčína:  „Také  já 
doufám,  že  mi  modlitba  jeho  prospěla;  neboť  jestliže  mi 
snad  prospěla  homocopatie,  tož  jest  to  přece  dar  boží,  že 
právě  v  tu  dobu  zlo  mé  se  vrátilo...* 

Po  devíti  letech,  r.  1839,  tedy  již  jako  osm  a  dvaceti- 
letý mladý  muž  psal  hrabě  Lev  Thun  své  matce:  » Najisto 
se  mi  děje,  že  projevuji  mínění,  jež   zralejší   zkušenost   snad 
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pozmění  nebo  vyvrátí;  neboť  moudrý  otec  na  nebesích  ne- 
chává přec  vznikali  v  hlavách  lidi  různé  náhledy*  atd. 

Ano  i  později  jako  muž  již  úplně  dospělý  věřil  hrabě 
Lev  Thun  v  bytosti  nadsmyslné  a  těžce  nesl,  že  nevěřili 
nebo  následkem  ryze  vědeckého  vzdělání  svého  nemohli  v  ně 
věřiti  také  všichni  ostatní  lidé... 

Z  lapidárních  těchto  dokladů  jest  zřejmo,  že  prvotní 
vychování  hraběte  Lva  Thuna  směřovalo  nepoměrně  spíše 
k  vypěstování  vzorného  kandidáta  katolického  semináře,  po 
případě  vzorného  a  bohulibého  duchovního  pastýře  pravo- 
věřících  oveček  katolických,  nežli  k  vychování  vědátora  v  nej- 
přísněj.ším  slova  toho  smyslu  nebo  státníka  s  nepředpojatým 
názorem  v  svět. 

Než  po  dalších  devíti  letech,  když  vstoupil  hrabě  Lev 
Thun  v  praktický  život  a  jako  sedmatřicetiletý  c.  k.  úřadník 
r.  1848  v  Haliči  poprvé  provádí  rozkazy  vlády  vídeňské,  vi- 
díme někdejšího  něžně  zbožného  mládenečka,  kterak  bez 
ostychu  bére  útočiště  ku  branné  moci  vojenské  a  ačkoli  sám 
nábožný  katolík,  skoro  snad  ani  nezeli,  že  z  rozkazu  jeho 
prolita  krev  odbojných  občanů  skoro  nejnábožnějšího  kato- 
lického národa  říše  rakouské,  národa  polského  . . . 

Skoro  všechny  další  skutky  muže  toho  pak  jsou  v  tak 
křiklavém  odporu  s  idyllickým  obrazem,  jak  jej  vykreslil 
panegerista  hraběte  Lva  Thuna,  Alexandr  Helfert,  že  fysio- 
logickou  a  psychickou  záhadu  nelze  vysvětliti  jinak,  nežli 
právě  jen  jednostranným  vychovánún,  nebo  správněji  řečeno: 
přísnou  a  železnou  pedagogickou  dresurou,  která  z  hraběte 
Lva  Thuna  učinila  takořka  jen  ztrnulý  nástroj  zásad  a  ná- 
zorňv,  jež  mu  byly  vštípeny  z  mládí. 

Bezměrná  sebedůvěra,  jakou  shledáváme  skoro  snad  jen 
u  fanatických  inkvisitorů  španělských,  vyvinula  se,  nebo  pří- 
padněji  řečeno,  zvrhla  se  časem  svým  v  neomylnost  auto- 
krata,  který  přes  všechny  vědomosti  své  zůstal  jen  na  po- 
práší věd,  tedy  na  stanovisku  rovněž  tak  primitivním  jako 
pro  okolí  a  ovzduší,  v  němž  působil  a  rozhodoval,  —  ne- 
bezpečném. 

Nedivíme  se,  že  muž  ten  přes  veškerou  zlrnulost  tradi- 
cionelních    názorů   svých   domníval   se   míti   právo    prováděti 
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různé  » reformy «  a  že  —  když  se  byl  konečně  domohl  moci, 
prováděl  » opravy «  ty  s  bezohledností  a  tvrdostí  fanatika 
s  přesvédčem. 

Rozhlédněme  se  tudíž  aspoň  na  okamžik  po  některých 
závažnějších  faktech  z  doby,  kdy  hrabě  Lev  Thiin  domníval 
se  jako  ministr  kultu  a  vyučování  říditi  osvětu  národů  ra- 
kouských! 

O  pověstném  ^konkorddtw^  netřeba  snad  ani  šířiti  slov, 
jako  netřeba  se  rozpisovati  o  neméně  známém  faktu,  že  zna- 
menité čítanky  Čelakovského  pro  školy  střední  nahrazeny 
byly  za  úřadování  hraběte  Lva  Thuna  čítankami,  jež  v  ohledu 
pedagogickém,  obzvláště  pak  národním,  nesnesly  s  oněmi  ani 
porovnání. 

O  nejbolestnější  oběti  reakce,  o  útrapách  nesmrtel- 
ného slavisty  Pavla  Josefa  Šafaříka  nezmiňujeme  se  prostě 
z  té  příčiny,  že  nestačil  by  k  vypsání  snad   ani   celÝ    spisek. 

Z  ostatních  stihaných  a  týraných  patriotů,  hlavně  peda- 
gogů českých  uvádíme  letmo  jen  nejznámější. 

Proslavený  historik  náš  František  Palacký  donucen 
vzdáti  se  činnosti  při  nejmilejším  ústavu,  jejž  byl  v  život 
uvedl,  při  českém  museu  a  zříci  se  veškerého  působení  ve- 
řejného. Podobně  zamezena  při  museu  činnost  vlasteneckého 
hraběte  Neuperka. 

Musejní  sbor  »pro  vydávání  dobrých  českých  knih«  — 
Matice  česká  —  donucen  intrikami  z  bezprostředního  okolí  hra- 
běte Lva  Thuna  vydati  pověstný  reakcionářský  hanopis  na 
mistra  Jana  Husa  z  péra  pozdějšího  panegeristy  Thunova, 
Alexandra  Helferta,  kterýž  i  po  letech  dovedl  »autoritu«  svou 
v  českých  kruzích  udržeti  na  takové  výši,  že  byl  dne  1.  pro- 
since 1891  zvolen  první  třídou  » České  akademie  věd,  umění 
a  literatury*  —  přespolním  členem  .... 

Slavný    íysiolog  Purkyně  vyštván  z  průmyslové  školy. 

Jeden  z  nejznamenitějších  lékařů  českých  své  doby  MUDr. 
Hamerník  sesazen  z  profesury,  poněvadž  nevěřil  v  nadpo- 
zemské bytosti  jako  hrabě  Lev  Thun  a  nemohl  i  nechtěl  pa- 
thologii  přednášeti  z  »katolicko-rakouského  stanoviska*. 

Jiný  universitní  profesor  J.  J.  Hanuš  sesazen  z  profe- 
sury,   poněvadž  hr.  Lev  Thun  pokládal  přednášky  o  fylosofii 
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na  universitě  pražské  za  —  zbytečné.  Když  prý  Hanuš  se 
slzami  v  očích  se  nabízel,  že  bude  přednášeti  o  kterémkoli 
fylosofickém  systému,  jenž  mu  bude  úřadné  naznačen,  odpo- 
věděl hr.  Lev  Thnn:  ,,Nenahlíšini,k  čemu  je  filosofie  dohrd!" 
a  poslal  i  bavorského  filosofa  Lenardiho  na  cesty  .  . .  Před- 
nášky o  fílosofiii  úplně  zrušeny. 

Podobně  stalo  se  se  stolicí  dějin  českého  jazyka  a  lite- 
ratury. Profesor  Koubek  totiž  po  léta  šikanován,  div  z  toho 
nezšílel,  a  když  pak  zemřel,  zůstaío  místo  jeho  po  celou  řadu 
let  neobsazeno. 

Jan  Jun^iiiaiin  sezaseii  z  profesury,  poněvadž  se  zasa- 
zoval o  reformu   gymnasií  hlavně  prostřednictvím  časopisu. 

Profesor  Frant.  Čupr  sesazen  z  profesury  proto,  po- 
něvadž nevěděl,  že  žáci  jeho  vydávají  psaný  časopis. 

Josef  Weiizi?  sesazen  z  hodnosti  školního  rady,  poně- 
vadž se  zasazoval  o  to,  by  byla  mládež  vychována  v  jazyku 
mateřském. 

V.  KI.  Klicpera  sesazen  z  ředitelství  českého  gymna- 
sia, poněvadž  byl  Cechem  víibec  a  dramatickým  spisovatelem 
zvlášť. 

Šafařík  mladší  sesazen  z  profesury  lučby  na  české  re- 
ální škole,  poněvadž  byl  protestant  a  od  svých  žáků  přímo 
zbožňován. 

Páteru  Řezáčovi  zakázáno  kupovati  české  knihy  a  sbí- 
rati příspěvky  na  český  učitelský  seminář.  Příspěvky  již  se- 
brané věnovány  německému  semináři  jezovitskému  v  Lito- 
měřicích. 

Ludvík  Kittersberk  zdál  se  býti  nebezpečným  i  po  smrti, 
poněvadž  jej  ku  hrobu  nesli  češti  spisovatelé.  Sestře  jeho 
aspoň  raděno,  aby  všechny  jeho  české  spisy  raději  sama  spá- 
lila, by  se  tím  vyhnula  vyšetřování. 

Evangelický  kazatel  Košut,  na  jehož  kázání  hrnul  se  lid 
všech  stavů  a  náboženství,  uvězněn,  pak  interiiován  a  posléze 
z  Prahy  vypovězen. 

Malíř  Lhota  vyobcován  z  pražské  malířské  akademie, 
poněvadž  přes  to,  že  byl  hodnostářem  akademie,  maloval  i  na 
dále  obrazy  z  českých  dějin,  kdežto  malíř  Heliích  přísné 
střežen  a  pronásledován,  poněvadž  nepřestal  —  pro  sebe  — 
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komponovali  předměty  z  historie  české  atd.  atd.,  neboť  řadou 
těchto  nejznámnějšlch  jmen  není  naprosto  vyčerpána  celá  ar- 
máda méně  známých  a  neznámých  českých  pedagogů,  kteří  právě 
proto,  že  konali  poctivě  své  vlastenecko-pedagogické  povin- 
nosti, byli  za  úřadování  ministra  Lva  Thuna  —  zejména  po- 
věstným školním  radou  a  germanisatorem  Mareschem  vše- 
možným způsobem  pronásledováni  a  týráni. 

Již  z  těchto  několika  ukázek  však  jest  zřejmo,  jakým 
asi  byl  pedagogický  systém  hraběte  Lva  Thuna  jako  vycho- 
vatele národův. 

O  povšechném  rázu  různých  škol  v  Čechách  v  letech 
padesátých  vyslovuje  se  souvěký  svědek  v  jednom  listě  če- 
ském z  r.  1861  v  tento  smysl:  O  vesnických  školách  darmo 
povídat!  Mizérie  na  niizerii.  Do  malých  školek  zaváděny  » še- 
divé sestry «,  které  z  pravidla  němčily.  Tak  zvané  národní  a 
hlavní  školy,  z  větší  části  německé,  byly  pravou  protivou 
toho,  čím  měly  býti.  Jedině  školt/  reálné  odpovídaly  aspoň 
tak  dalece  svému  názvu,  že  bylo  v  nich  v  pravdě  postaráno 
s  prospěchem  o  to,  by  duch  žákův  zůstal  na  reálné  půdě  tak 
zvaného  » praktického  života«  a  vystříhal  se  —  samostatnosti 
a  veškerého  duševního  pokroku  .  . . 

Na  gymnasiích,  taktéž  skoro  vesměs  německých,  spraco- 
váváni  žáci  systematicky  na  bezduché  stroje  lidské,  jež  jako 
byrokrati  a  profesoři  pod  titulem  »kulturtrágrů«  zaplavovali 
skoro  všechny  země  říše  rakouské  a  germanisatorskými  a 
jinými  snahami  uvalili  na  zemi  českou  kletbu  všech  oněch 
národův,  kteří  byh  jimi  »oblaženi«. 

Gymnasista  přetížen  bezduchou  prací,  memorováním  a 
osvojováním  si  nejsuchoparnějších  vědomostí  hlavně  za  tím 
účelem,  aby  nemohl  samostatně  myslit  a  pracovat.  Kdožkoli 
se  probudil  k  samostatnosti  a  zahořel  pro  kteroukoli  ideu 
vznešenější  nebo  třeba  jen  zdravější  a  svěžejší,  mohl  býti  jist, 
že  pracuje  ku  své  —  zkáze.  Musilť  zanedbávat  školních  svých 
povinností  a  poštval  proti  sobě  netoliko  jednoho,  ale  mnohdy 
deset  pedanlických  profesorů,  kteří  v  případu  potřeby  uměli 
vyhrožovati  i  policií  a  žandarmerií .  .  . 

Pro  jediné  neopatrné  slůvko,  kterýmž  dal  gymnasista  na 
jevo   duševní    samostatnost,    pro  jediný   ironický  úsměv  nebo 
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pouhé  zavrtění  hlavou,  když  ten  onen  z  profesorů  vykládal 
historickou  nějakou  lež  jako  nejryzejší  pravdu,  předváděn 
upřímný  a  proto  — ■  nemoudrý  mladíček  před  gymnasialni 
inkvisični  soud,  který  jej  buď  ze  všech  nebo  některých  gymnasií 
rlše  vyloučil  nebo  naň  pouštěl  veškerou  možnou  umělou  hrůzu, 
až  stal  se  pokrytcem  .  .  . 

V  » kacířském*  staroměstském  gymnasiu  odhaleno  ne- 
méně než-li  po  dvakráte  »hrozné  spiknutí*,  ^.áci  opovážili  se 
totiž  redigovat  a  »vydávati«  zábavný,  vlastenecký,  český  ča- 
sopis —  psaný.  Poplacli  byl  všeobecný.  Vyšší  úřadové  školní, 
ba  i  policie  —  nestačily.  Sám  ministr  osvěty,  hrabě  Lev  Thun 
začal  » hromovati*  ....  Tré  profesorů  sesazeno,  poněvadž 
o  »velezrádném«  počínáni  žáků  —  nevěděli,  a  provinilí  žáci 
děkovali  patrně  jen  nějaké  šťastné  náhodě,  že  nepostaveni 
před  soud  .... 

Komu  na  gymnasiích  poštěstilo  prokousati  se  po  osm 
roků  pedagogickým  očistcem,  na  toho  čekala  maturita,  pravá 
to  guillotina  ducha.  »Plevy«  t.  j.  vše,  v  čem  třpytila  se  jen 
jiskérka  samostatnosti,  odlišeny  od  »jádra«  a  zamezeno  jim 
další  studium  universitní.  Zbylé  »jádro«  semleto  na  všední 
krupky.  Duševní  slupky  nebylo  třeba  guillotinovati;  propou- 
štěny bez  závady  do  seminářův  .... 

Na  universitě  měly  býti  všechny  vědy  prodchnuty  » duchem 
rakousko-katolickým«.  Stolice  filosofie  zrušena  úplně.  O  dě- 
jinách českého  jazyka  nebylo  ani  řeči.  Po  smrti  Koubkové 
zůstala  stolice  českého  jazyka  po  sedm  roků  neobsazenou. 

Běda  však  posluchačům,  kteří  přes  to  odvážili  se  zabý- 
vati se  českou  literaturou.  Skoro  žádný  z  tehdejších  profe- 
sorů jich  neušetřil. 

Každý  člen  českého  akademického  spolku  čtenářského 
byl  pod  přísným  dozorem  a  spolek  sám  pod  dohlídkou  policie, 
která  z  výboru  vylučovala  každého,  kdo  zdál  se  jí  býti  pode- 
zřelým. Každý  posluchač  university,  který  se  opovážil  aran- 
žovati  nějakou  zábavu  nebo  zasedati  ve  výboru  nějaké  besedy, 
z  pravidla  děkoval  jen  nějakému  »nedopatrení«,  žo  o  zkouškách 
nepropadl. 

Nejhroznější  kletbou  bylo  systematické  rozvážení  sgermani- 
sovaných    » talentů*    do   všech    uhlů   rakouského   mocnářství. 
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Na  stolice  profesorské  v  Praze  dosazováni  nejzuřivější  odpůrci 
Cechů  a  Slovanů,  kdežto  poněmčilých  sil  českých  používáno 
k  rozsévání  jedovatého  semene  zatemnělosti  a  nesnášelivosti. 

Každý  takový-  ubožák,  byf  i  původně  duch  aspoň  po- 
měrně jasný,  obklopen  jsa  žárlivými  kollegy  a  posluchači, 
kteří  mu  nedůvěřovali,  dříve  nebo  později  v  opuštěnosti  své  sám 
nad  sebou  a  nad  lidstvem  zoufal.  Prodlením  roku  stal  se  otu- 
pělým obojetníkem,  prodlením  dvou,  tří  roků  pak  b.uď  sám 
takovým,  jakými  byli  již  starší  kollegové  nebo  tupým  aspi- 
rantem výnosnějšího  místa,  aby  si  mohl  založiti  aspoň  vlastní 
krb.  Aby  se  takového  místa  dotřel,  nezbylo  mu,  než-li  si  před- 
cházeti různé  školní  dozorce,  školní  rady,  direktory,  komisaře 
a  inspektory,  kteří  se  ve  všech  podobných  věcech  výborně 
vyznali. 

Národní  renegátství  v  kruzích  učitelských  a  profesor- 
ských nikdy  nebujelo  v  té  míře  jako  v  letech,  kdy  domnělý 
reorganisator  gymnasií  rakouských  a  otec  »konkordatu«  hrabě 
Lev  Thun  byl  ministrem  kultu  a  vyučování . . . 

Na  doklad,  jak  hezpnkladným  způsobem  snaženo  se  v  tu 
dobu  poněmčovati,  uvádíme  jen  jediný  moment  ze  života 
důstojného  biskupa  budějovického  Valeriana  Jirsika.  Probí- 
raje se  kdysi  ve  zprávách  školního  rady  Maresche,  dočetl  se 
biskup  Jirsik  k  nemalému  podivení  svému,  že  v  jedné  z  blízkých 
vesniček  projevily  se  všechny  dítky  školní  jako  —  Němci. 
Jelikož  se  z  minulé  visitace  pamatoval,  že  ve  vísce  té  odbý- 
vána zkouška  po  česku,  uznal  za  vhodné  o  stavu  věcí  se 
přesvědčiti.  I  odebral  se  do  zmíněné  osady,  vešel  do  školy 
a  optal  se  ditek:  jsou-li  Němci  nebo-li  Češi.  „Jsme  Němci!" 
odpověděly  dítky  jako  na  komando.  Vida  nezbytí  oslovil  biskup 
dítky  po  němečku;  ale  v  brzku  se  přesvědčil,  že  žádné  ně- 
mecky neumí,  ba  ani  nerozumí.  I  optal  se  jich  po  česku,  proč 
se  vydávají  za  Němce  a  dostal  v  odpověď:  „Pan  školní 
rada  nám  poručil,  abychom  tak  odpovídcdi  . .  ." 

Než  dosti!  Spusťme  raději  oponu  před  hroznými  poměry 
českého  a  rakouského  školství  v  době,  kdy  je  řídil  hrabě  Lev 
Thun  a  vrafme  se  zase  k  jeho  bratrovci,  k  hraběti  Františku 
Tliunovi,  nynějšímu  c.  k.  místodržiteli  v  Cechách! 
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Otázku,  byl-li  či  nebyl-li  vychován  v  duchu,  jakým  strýc 
jeho  řidil  školství  rakouské,  zůstavujeme  nerozluštěnu  v  pevném 
přesvědčení,  že  po  dočtení  spisu  tohoto  učiní  si  čtenář 
úsudek  sám. 

V  duchu  národně  českém  hrabě  František  Thun  vychován 
nebyl.  Citovaná  z  »Athenea«  poznámka  Bismarkova,  že  matka 
jeho  mluvívala  r.  1850 — 1852  se  služebnými  a  dítkami  svými, 
přede  vším  s  prvorozeným  Františkem,  v  tu  dobu  tří  až  pěti- 
letým, pouze  po  Česku,  zakládá  se  bezpochyby  na  nějakém 
omylu:  neboť,  jak  známo,  hi'.  František  Thun  nevyznal  se 
v  jazyku  českém  dostatečné  ani  ještě  v  den,  než-li  byl  jme- 
nován c.  k.  mistodržitelem  a  hlásil  se  vždycky  k  némeckému 
původu  svému.  Pravda-li  tedy,  co  Bismark  zaznamenal,  není 
jinak  možné,  než-li  že  hr.  Fr.  Thun  prodlením  času  a  hlavně 
následkem  studií  na  německých  učelištich  a  obcováním  v  kruzích 
nečeských  zapomněl,  čemu  se  byl  z  mládí  od  matky  a  snad 
i  od  jiných  naučil. 

V  jistém  vzhlede  bylo  vychování  a  vůbec  život  hraběte 
Františka  Thuna  z  mládí  skutečně  abnormální  a  lišily  se  od 
vychování  a  života  jiných  šlechticů.  Míníme  skoro  až  potulný 
život,  jejž  byl  z  mládí  nucen  vésti,  poněvadž  otec  brzo  zde, 
brzo  onde  byl  vyslancem.  Život  tohoto  druhu  má  sice  své 
výhody,  ale  také  své  stinné  stránky. 

Cechy,  ba  ani  sám  velkolepý  rodný  zámek  děčínský  ne- 
mohly se  hraběti  Františku  Thunovi  nikdy  státi  tím,  čím  jest 
česká  vlast  a  rodná  chýže  statisícům  jiných,  kteří  přilnuli, 
k  české  hroudě  s  onou  vroucností,  jaké  jest  schopno  jen 
mládí  za  trvalého  pobytu  v  rodné  zemi  a  v  rodišti  —  vrouc- 
nosti to,  z  kteréž,  i  když  byla  pouluchla,  vznikají  začasté  i  v  pozd- 
ním věku  zpomínky,  z  kterýchž  zase  vznikají  prazárodky  citu, 
jejž  zoveme  přirozenou  láskou  k  vlasti  —  I  když  otec  hra- 
běte Františka  Thuna,  hrabě  Bedřich  Thun,  vzdav  se  státní 
služby  v  cizině,  usídlil  se  trvale  v  Cechách  jako  majorátní 
pán  děčínský,  nebyl  prvorozený  syn  jeho  přece  ještě  jist,  že 
stane  se  dědicem  panství  děčínského  a  rodný  zámek  nemohl  mu 
tudíž  nikdy  býti  tím,  čím  jest  prostá  rodná  došková  chatrčka 
tak  mnohým  jiným,  kteří  vědí,  že  po  smrti  otcové  nemůže 
připadnouti  nikomu  než-li  jim. 
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Hrabě  František  Thiin  tak  šťastným  nebyl.  Otec  jeho 
hrabě  Bedřich  Thun  stal  se  totiž  majorátním  pánem  fideiko- 
mlsniho  panství  děčínského  jedině  tím,  že  starší  bratr  jeho 
a  prvorozený  syn  hraběte  Františka  Thuna  (staršího),  tedy 
vlastní  dědic  panství  děčínského  nezůstal  věren  tradicím 
šlechtickým  a  řídě  se  pouze  lidským  citem  svým  pojal 
za  choť  dívku  z  měšťanského  rodu  Magdalénu  Konigovou 
(nar.  14.  května  1818)  a  byl  již  v  létech  čtyřicátých  zbaven 
nástupnictví  ve  fideikomisu  děčínském.  R.  1844  odevzdal  totiž 
správu  statku  otce  svého  správci  Komersovi,  který  spravoval 
statky  ty  v  nepřítomnosti  hr.  Bedřicha  Thuna  jako  zákonního  dě- 
dice, který  se  teprve  r.  1863  do  Cech  vrátil  a  dědictví  své  nastoupil. 

Po  desíti  letech,  r.  1873,  když  vyděděný  hrabě  František 
Thun  zemřel,  činil  nejstarší  syn  jeho  Zdenko  Thun  (nar. 
9.  září  1842)  nároky  na  fideikomisní  panství  děčínské,  a  došlo 
i  k  soudní  při   mezi  ním  a  strýcem  Bedřichem. 

Velezajímavý  proces  ten  jest  však  zahalen  tajemnou 
rouškou.  Nám  aspoň  nepodařilo  se  zjistiti  více,  než-li  že  Zdenko 
Thun  opíral  nároky  své  na  dědictví  o  závažný  důvod  právní, 
tvrdě,  že  nebožtík  otec  jeho  vzdal  se  dědictví  pouze  pro  svou 
osobu  a  nikoli  pro  své  potomstvo,  tak  že  nástupnictví  není 
na  důslednost  tohoto  vzdání  se  vázáno. 

Sporná  záležitost  vyřízena  konečně,  (jak  se  ujišťuje, 
vlivem  vyšších  kruhů,)  smírně  vyrovnáním,  dle  něhož  zůstal 
hrabě  Bedřich  Thun  vlastníkem  majorátu  Děčínského  i  ostat- 
ních allodialních  statků,  kdežto  dědicům  zemřelého  hraběte 
Františka  Thuna  (mladšího),  v  první  řadě  tudíž  Zdeňkovi 
Thunovi  dostalo  se  přiměřené  apanáže . . . 

Bez  tohoto  sběhu  okolností  byl  by  nadešel  pro  nyněj- 
šího c.  k.  místodržitele  hraběte  Františka  Thuna  pravý  toho 
opak.  Majorátním  pánem  Děčínským  byl  by  se  stal  nejstarší 
syn  zemřelého  Františka  Thuna  (mladšího)  a  bratru  jeho 
Bedřichovi,  jakož  i  jeho  potomkům,  tedy  i  nynějšímu  panu 
místodržiteli  —  byla  by  se  dostala  pouhá  apanáže. 


Podobně  jako  o  mládí   a   vychování    hraběte   Františka 
Thuna  nezvěděla  širší  veřejnost  od  roku  1879  až  do  roku  1889 
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skoro    pranic    závažného    také    o   jelio  činnosti   parlamen- 
tárni. 

Po  celých  deset  roků  neupoutal  hr.  Frant.  Thun  jako 
poslanec  pozornost  širší  veřejnosti  nežli  snad  jednou  —  řečí 
svou  v  zemském  sněmu  českém  dne  5.  října  1888.  Než  i 
na  tu  bylo  prodlením  krátké  doby,  —  ovšem  jen  dočasně  — 
pozapomenuto. 

Teprve  na  sklonku  měsíce'  srpna  1889,  když  začaly  pro- 
skakovat  pověsti,  že  tehdejší  c.  k.  místodržící  baron  Kraiis, 
(jehož  posledním  politicko-národním  skutkem  bylo  rozpuštění 
•  Akademického  čtenářského  spolku  českéiio«,)  odstoupí  a 
hr.  František  Thun  uváděn  mimo  jiné  kompetenty  jako  jeho 
nástupce,  začala  se  veřejnost  obírati  jeho  osobou,  minulostí, 
politickým  programem  atd.;  ale  jen  povrchné  a  bez  zvlášt- 
ního zájmu,  poněvadž  zprávy  ty  pokládány  z  počátku  za  pouhé 
pověsti. 

Teprve  v  prvních  dnech  měsíce  září,  když  došla  úradní 
zpráva,  že  byl  hrabě  František  Thun  dne  4.  září  skutečné 
jmenován  c.  k.  mistodržitelem  v  království  českém  a  že  mu 
při  piíležitosti  té  udělena  hodnost  tajného  rady  —  s promi- 
nutím tax  —  byly  zi)rávou  tou  všechny  politické  strany 
nejen  v  Cechách,  ale  v  celém  Rakousku  v  svrchované  míře 
překvapeny. 

Z  jakých  píičin,  jest  lhostejno.  My  aspoň  nepokládáme 
za  nutné  příčiny  ty  zkoumati  a  konstatujeme  prostě,  že  te- 
prve nyní  začala  žurnalistika  hraběti  Františku  Thunovi  vě- 
novati pozornost  bedlivější. 

Vizme  tudíž  aspoři  některé  markantnější  ukázky  »hlas& 
časopiseckých*,  abychom  poznali,  jak  bylo  jmenování  hra- 
běte Fr.  Thuna  c.  k.  mistodržitelem  v  Cechách  od  různých 
politických  stran  přijato;  dále  jaké  vlastnosti  a  schopnosti 
byly  novému  c.  k.  místodržiteli  jako  člověku  nebo  politikovi  a 
státníku  připisovány  a  konečně  jaký  politický  úkol  mu  byl 
ve  funkci  c.  k.  místodržilele  časopisectvem  udílen  a  co  vše 
od  jeJio  činnosti  jako  místodržilele  v  Cechách  očekáváno 
na  pro8prM-li  národa  českého. 

.Abychom  neupadli  v  podezření  stranictvi,  cihijome  ně- 
kolik úryvku  z  časopisů  nejrůznějších  politických  odslinň  a  vy- 

Hr.  Fr.  Tliun  z  Hohcnšteina.  1^ 
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nasnažirae  se  pak  vyloupnouti  z  nich  k  údělu  výše  rytknu- 
tému  momenty  nejpřípadnější. 

Především  několik  slov  ze  „Syétozora",  tedy  z  listu  ne- 
zastupujícího žádnou  z  politických  stran,  v  němž  čteme: 

>Jmenování  toto  je  velmi  zajímavé.  Překvapilo  všechny 
politické  strany.  A  jmenovité  německé  listy  vídeňské,  nám 
nephítelské,  netajily  se,  že  po  návštěvě  panovníkově  v  Ber- 
líně byly  by  očekávaly  osobnost  zcela  jinou  —  bližší  levici. 
Hrahě  Thun  je  především  domácí  kavalír.  Šlechta  stará 
vždy  byla  žárlivá  na  úřad  mistodržitelský  v  Cechách,  nebof 
spravovati  království  české  ve  jménu  krále  českého,  bývalo 
výsadou  šlechty  staré  krve.  Hrabě  Thun  zvolen  dále  z  ma- 
jority sněmovní  a  ze  strany,  která  je  nejpřirozenějším  spo- 
jencem naším.  V  popředí  jeho  politického  charakteru  stojí 
i  státoprávní  myšlénka  a  zásada  plné  rovnoprávnosti 
Čechův  a  Němců  v  zemi.  Tyto  momenty  v  naší  nynější  situ- 
aci jsou  pro  nás  Cechy  nejdůležitější;  na  nich  spočívají  naše 
úmluvy  a  svazky  s  historickou  šlechtou.  Proto  t  plnou 
sympatií  hledíme  vstříc  působení  lir.  Thuna,  a  očekáváme, 
že  skutky  jeho  naši  sympatii  opodstatní.« 

Neméně  sympaticky,  ačkoli  již  jaksi  podmíněně,  uvítal 
jmenováni  hraběte  Františka  Thuna  c.  k.  místodržícim  v  Ce- 
chách konservativní  ,,Hlas  Národa",  z  jehož  článku  vyjímáme: 

^Y[\Qá\mQ-\\ pouze k minulosti  nového  místodržitele,  mohli 
bychom  s  největší  radostí  vítati  na  stolci  mistodržitelském 
muže,  který  tak  vlastenecké  chová  smýšlení  a  který  tak 
hluboce  jest  proniknut  přesvědčením  o  nezadatelných  právech 
tohoto  království,  jak  o  tom  svědčí  zejména  reč  jeho  pro- 
nesená na  sněmu  českém  (5.  října  1888).  Tato  okolnost  byla 
by  znamením,  že  vláda  zanechavši  svých  ohledů  vyčkávacích 
odhodlána  jest  prováděti  program  svůj,  zejména  oproti  národu 
českému,  rychle  a  rozhodně. 

My  bychom  mohli  projeviti  uspokojeni  své  z  toho,  že 
nevolají  se  více  do  země  lidé  zdejších  pomérů  neznalí, 
lidé,  kteří  pro  slasti  a  strasti  národa  českého  nemají  citu 
a  porozuměni  .  .  . 

My  bychom  mohli  projeviti  rozhodné  schváleni  tohoto 
skutku,   že    vláda   uznáv.-ijíc,   kterak    nemůže    vládnouti    proti 
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většině  parlamentárni,  dala  se  konečně  na  pravou  a  jedině 
zdravou  cestu  a  povolala  ke  spravování  země  české  muže, 
jetiž  náleží  ku  předním  zástupcmn   strany  státoprávní .  .  . 

Avšak  my  v  Rakousku  naučili  se  vážiti  a  ceniti  skutky 
a  proto  zajisté  nepřekvapí  ani  nového  místodržitele,  že  ab- 
strahujice  od  jeho  úctyhodné  minulosti,  co  se  t^^če  bndoac- 
uosti  chceme  teploměr  svých  sympatii  a  své  mravní  podpory 
zahřívati  na  teplé  a  vřelé  lásce,  jakou  hy  nový  místodržiteJ 
odsvédčoval  skutky  k  našemu  lidu  a  právům  jeho. 

Praví  se,  že  muž  tento  jest  povolán,  aby  provedl  vy- 
rovnání mezi  Čechy  a  Němci.  Nepochybujeme,  že  chopí  se 
otázky  této  rázné  a  že  nasadí  síly  svoje,  aby  byla  řešena 
v  duchu  práva  a  spravedlnosti  .  .  . 

Buď  však,  jak  buď,  tak  déle  býti  nemůže,  jak  to  posud 
chodí,  (autor  míní  poměry  v  tak  zvaném  » uzavíraném  území*,) 
aby  Čechové  doma  v  této  zemi  ani  se  hnouti,  ani  sohé  za- 
zpívati, ani  vlastní  hostinec  zříditi  nesměli,  aby  z  toho  ma- 
jetku a  životu  jejich  nehrozilo  nebezpečenství.  Nov^^  místodržitel 
má  tu  dostatek  příležitosti  osvědčiti,  že  tady  v  Cechách 
vládne  právo  a  zákon,  který  neustupuje  před  lerrorismem 
a  že  tady  po  celých  Cechách  Čech  může  se  volně  procházeti 
za  svým  povoláním  a  zábavou,  jako  by  byl  na  rodném  dvoře, 

.  .  .  Hraběte  Thuna  není  zajisté  tajno,  kterak  i  za  tohoto 
systému  zabaven  byl  seznam  voličů  do  obchodní  komory 
pražské,  v  němž  tučným  písmem  byli  tištěni,  kdo  volili 
s  ústaváky.  Času  svého  zahavován  byl  také  náš  list  proto, 
že  uveřejňoval  firmy  pražské,  které  mají  jenom  německé  ná- 
pisy; v  tak  zvaném  uzavíraném  území  však  proskribováni 
plnými  adresami  rodičové,  kteří  podepsali  žádosti  za  nové 
školy  české,  obyvatelstvo  německé  vyzýváno,  aby  tyto  Cechy 
vypovědělo  z  bytu,  aby  jim  odňalo  práci:  to  se  stalo  mnoho- 
kráte, aniž  by  noviny  takové  byly  zabaveny. 

Nový  místodržitel  zajisté  státi  bude  na  stanovisku,  že 
pro  Cechy  je  jedno  právo  jako  pro  Němce  a  že  za  žádných 
okolnosti  nesnn  se  trpěti,  aby  Cechové  byli  proto  pronásledo- 
váni, že  chtějí  zůstati  Cechy  věrnými  a  poctivými  i  v  místech 
Děmeckých. 

13* 
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Nejhorší  boje,  alespoň  ústaváci  berou  si  to  za  záminku, 
vedou  se  pro  zřizováni  škol  českých  v  místech  převahou 
německých.  U  nás  v  Čechách  zemská  školní  rada  vydala 
neblahou  interpretaci  zákona  v  ten  smysl,  že  rodičové  mají 
právo  ustanoviti,  jaká  škola  měla  by  se  pro  jejich  dítky  zříditi. 
Interpretace  tato  však  je  naprosto  nesprávná.  Avšak  jestliže 
se  zavedla  a  dále  se  praktikuje,  na  místodržiteli  záleží 
především,  aby  rodičové  čeští,  kteií  se  škol  českách  domá- 
hají, nebyli  proto  pronásledováni  a  aby  zřizování  škol  nevedlo 
k  hotové  persekuci  Čechů.  Zde  exekutiva  má  velikou  moc. 
Neboť  naprosto  by  nebyl  místodržitel  na  SYém  místě, 
kdyby  trpěl,  aby  předsedové  místních  školních  rad  rodiče 
české  na  radnici  volali  a  tam  s  nimi  zaváděli  protokoly 
a  je  duševně  týrali  a  terrorisovali !  Na  druhé  pak  straně 
školní  úřad  zemský,  který  nejlepší  toho  má  zkušenost,  co 
se  děje  za  platnosti  zákonů  nynějších,  má  v  první  radě  po- 
vinnost starati  se  o  to,  aby  provedeny  byly  opravy  zákonů, 
které  se  ukazují  býti  vadnými  a  tiedostatcčnými. 

Vůbec  v  otázkách  školských  bude  novému  místodržiteli 
osvědčiti  své  schopnosti  a  svůj  smysl  pro  právo  a  spra- 
vedlnost. Zákony  nyní  platné  jsou  nedostatečné  a  ochotná 
podpora  k  jejich  opravám  illiistrovati  bude  smýšlení  místo- 
držitelovo.  Zejména  rozšíření  autonomie  v  tomto  oboru  bude 
zkušebním  kamenem. 

Není  žádné  pochybnosti,  chopi-li  se  hrabě  Thun  věci 
rázně  a  odhodlaně,  že  získá  si  zásluhy  o  zemi  tuto  a  její 
obyvatelstvo.  V  tom  ohledu  přináší  s  sebou  vlastnosti, 
jakých  v  Cechách  jest  vysoce  potřebí.  Hrabě  Thun  zejména 
jako  předseda  výboru  rozpočtového  na  sněmu  českém  osvědčil 
tolik  pracovní  energie,  že  získal  si  tím  uznání  všech,  kdo 
měh  příležitost  jej  poznati.  Jak  mnohoslibná  to  vlastnost  pro 
zemi,  kde  provádění  rovného  práva  tak  hlemýždím  krokem 
chodívá.  My  si  nedovedeme  ani  představiti,  že  by  za  lir. 
Thuna  mohl  trvati  nějaký  šlendrián  nebo  nějaká  liknavost 
a  neochota  v  tom  ohledu,  kde  běží  o  právo  a  spravedlnost. 

Majíce  tyto  věci  na  zřeteli,  musíme  se  také  domnívati, 
že  hr.  Thun  naprosto  by  se  nemohl  vpraviti  v  takové  po- 
měry, aby  prováděni    práva  svěřováno   bylo  lidem  liknavým, 
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neochotným  nebo  dokonce  osvědčeným  odpůrcům  rovnélio 
práva.  Ovšem  i  jemu  bude  se  ohlednouti  po  celém  ústrojí 
správním  a  s  nim  se  seznámili:  nedovedemo  si  v-šak  předsta- 
viti, že  Ijtf  pod  ním  mohli  se  vpraviti  v  nový  proud  i  ti, 
kdo  až  na  naše  dny  nedovedli  ze  sebe  svléci  starého  Adama. 

Avšak  jako  jsme  přesvědčeni  o  energii  hr.  Thuna  dolů, 
tak  úplně  důvěřujeme  i  v  jeho  samostatnost  a  odhodlanost 
charakteru  nahoru.  My  si  věc  představujeme  tak,  že  hrabě 
Thun  jako  samostatný  kavalír,  znaje  pravdu  a  uznávaje  právo, 
vynasnaží  se  i  nahoru  zjednati  mu  uznání  a  průchod. 
Mnohá  dobrá  věc  může  býti  provedena,  bude-li  mili  nahoru 
dobrého  a  obratného  zastance.  Kdyhy  takového  přímluvce 
a  zastance  měla  naše  země  nahoře  v  každé  době,  který  by 
za  právo  a  provádění  jeho  (Xay^iW  se  zasazovati,  Yěru  dnes 
nebylo  by  v  Čechách  oposice  v  našem  táboře  a  ústaváci 
byli  by  se  již  podali  skutečným  poměrům. 

Nedovedeme  si  proto  představiti,  kterak  by  nový  místo- 
držitel  mohl  sloužili  nějakému  vyrovnáni  s  Němci,  které  by 
mohlo  znamenati  nějaké  naše  ukřivdění.  V  tomto  ohledu 
přesvědčil  by  se  záhy,  že  vzal  na  sebe  úkol  nemožný  a 
velmi  nevděčný;  přesvědčil  by  se,  že  Čechové  stojí  perně 
a  nezvratné  při  svých  svatých  právech  a  že  za  největšího 
a  nejzcísloužilejšího  jen  toho  uznají,  kdo  by  království 
tomuto  zjednal  provedení  práv  jemu  příslušných  a  kdo  by 
za  vrchol  své  činnosti  pokládal,  aby  tato  práva  zpečetěna 
byla  neodčinitelným  způsobem,  posvátným  svazkem  krále 
českého  s  tímto  slavným  královstvím.* 

Nejsympatičtěji  a  k  tomu  takořka  beze  vší  reservy  přijal 
jmenováni  hraběte  Františka  Thuna  c.  k.  mistodržitelem 
v  Cechách  klcrikální  „Čech". 

^S  radostí",  psal  mimo  jiné,  „vítáme  nového  náměstka 
našeho  císaře  a  krále  v  království  českém;  s  radostí  tím  větší, 
s  čím  větším  hněvem  listy  nám  nepřátelské  jmenování  jeho 
doprovázejí.  Těšíme  se  přede  vším  lomu,  že  nový  pan  misto- 
držltel  je  upřímný  a  horlivý  katolík  .  .  .  Listy  židovské 
a  liberální  velmi  těžce  nesou  tu  okolnost,  že  nový  pan  mislo- 
držitel    náleží    ku  šlecht ickénni  rodu,    jenž  přede  vším   nade 
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všecko  ceni  víru  otců,  víru  církve  katolické.  Postačí  zde 
na  doklad    uvésti  pouze  strýce  a  otce  pana  místodržitele  . . . 

Nový  pan  mistodržitel  bude  míti  úkol  velice  těžký.  Růže 
na  stolci  královského  zástupce  nerostou,  což  zajisté  v  plné 
míře  zakusil  ctěný  jeho  předchůdce. 

Nástupce  jeho  zyiá  z  názoru  vlastního  věci  české,  zná 
přede  vším  věci  na  českém  severu.  My  dávno  pověděli,  že 
zrovna  zbůhdarma  nechaly  se  věci  zde  dospěti  tam,  kde  nyní 
jsou  .... 

Těžké  postavení  bude  míti  nový  náměstek  krále  v  příčině 
školství  .  .  .  Ovšem  pak  nejtěžší  postavení  bude  míti  v  díle 
tak  zvaném  smiřovacím  .... 

Nový  pan  mistodržitel  sám  se  hlásí  rozhodně  ku  straně 
křesťansky  konservativní.  Doufmne  pevně,  že  i  na  straně 
staročeské  nastane  příznivý  ohrat  ve  směru  tom"  .  .  . 

Na  jiném  místě  pak  připomenuto,  že  » bývalý  ministr 
hrabě  Ley  Thun,  horlivý  katolík  a  vynikající  státník,  byl 
jeho  strýcem  a  zároyeu  Tzorem«  ...  V  klubu  velkostat- 
kárském  byl  prý  hr.  Fr.  Thun  vedle  tchána  svého  knížete  Karla 
Schwarzenberga  a  strýce  hr.  Rich.  Clam-Martinice  rozhodujícím 
činitelem  a  bylo  mu  často  uloženo  mluviti  jménem  klubu. 
Dále  praveno,  že  » hrabě  František  Thun,  c.  k.  tajný  rada  a 
komoří  jest  vojenským  odborníkem  a  rytmistrem  13.  dra- 
gounského  pluku.  Jakožto  takový  častěji  prodělal  vojenská 
cvičení  v  hlavním  stanu  císařském.  U  dvora  jest  hrabě 
František  Thun  persona  gratisima,  o  čemž  jmenování  jeho 
c.  k.  tajným  radou  a  místodržitelem  svědčí. « 

„Nár.  Listy"  přijaly  jmenování  hraběte  Fr.  Thuna  c.  k. 
místodržícím  v  Cechách  přes  všechnu  nedůvěru  aspoň  v  prvním 
okamžiku  —  do  jisté  míry  shovívavě.  » Hrabě  Thun,  horlivý 
federalista  a  přívrženec  státního  práva  českého,^  psaly 
hned  po  první  zprávě  o  jeho  jmenování,  »není  nám  do  nej- 
krajnější míry  nesympatickým,  doufáme  totiž,  že  hij  se 
s  ním  dalo  nejen  jednati,  ale  i  vyjíti«  .  .  . 

Téhož  dne  telegrafováno  témuž  listu  z  Vídně:  > Všechny 
vládní  listy  večerní  nápadným  způsobem  o  změně  na  místo- 
držitelském  stolci  českém  mlčí  ...  »N.  W.  Abendblatt* 
spatřuje  v  novém  místodržiteli  českém  rozhodného  strannika. 
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Hrabě  František  Thun  vyslovil  prý  se  několikrát  v  kruhu 
svých  stoupenců,  že  pro  politickou  správu  Oecli  dlužno 
najiti  rozhodnější  a  ráznřjší  osobnost.  Ví  prý  se  tedy,  co 
lze  od  nového  inistodržitele  oGekávati  .  .  .  Zvláštního  vý- 
znamu nabývá  prý  jmenování  hraběte  Thuna  nástupcem 
barona  Krause  tím,  že  je  rozhodným  přívržencem  strany, 
která  pokládá  radikální  ruch  v  Cechách  za  velíce  nebez- 
pečný a  žádá  rázná  opatření,  '  kterými  by  se  mladočeský 
proud  zastavil.  Tím  jsou  prý  pohnutky  Thunova  jmenování 
úplně  objasněny.* 

Na  jiném  místě  »Nár.  Listy*  psaly:  »Hrabě  Fr.  Thun  jest 
rozhodným  strannikem  konservativně  klerikálni  strany,  ve 
které  podařilo  se  mu  záhy  zjednati  si  značný  vliv.  NáleželC 
v  posledních  letech  s  knížetem  Karlem  ze  Schvvarzenbergu 
a  hrabětem  Richardem  Glam-Marlinicem  k  řiditelům  politiky 
konservativni  v  Čechách  .  .  .  Hrabě  Thun  súčastnil  se 
v.šech  důležitějších  debat  v  našem  zem.ském  parlamentě  a 
osvědčil  se  při  tom  jako  řečník  obratný  a  zároveň  jako  bez- 
ohledný zastance  politických  názorů  strany,  ku  které  se 
hlásil.* 

Dále  konstatovaly,  že  hlásil  se  hr.  Fr.  Thun  vždycky  ku 
svému  německéma  původu  a  že  česky  ani  neumí;  ale  do- 
daly: > Sděluje  se  nám  ovšem,  že  v  poslední  době  přičinil  se, 
seč  byl,  aby  se  jazyku  českému  přiučil.  Byía  by  to  také 
věc  velice  podivná,  aby  náměstek  v  království  českém  nebyl 
mocen  jazyka,  jimž  mluví  velká  většina  obyvatelstva  tohoto 
království,  jež  mimo  to  dějinným  je  představitelem  této  země.* 

Dne  11.  září  zahájily  »Nár.  Listy*  úvodní  článek  slovy: 
»Ve  chvíli,  kdy  na  stolec  mistodržitele  země  české  dosazen 
jest  vládou  Taaffeovou  —  německý  aristokrat,  Vi^rý  ani 
v  mluYě,  ani  v  písmě  není  mocen  jazyka  českého,  onen 
to  hrabě  František  Thun,  který  loni  f).  října  na  sněme  českém 
opověděl  „boj  všem  svobodomyslným  zásadám  na  potkání" 
atd. 

Za  několik  dní,  když  se  ríizné  listy  rozepsaly  o  koruno- 
vaci, zvěstováno  témuž  listu  z  Vidné:  Jako  loni  po  jmeno- 
vání hraběte  Schíinhorna  ministrem  spravedlnosti,  že  napsal 
brožuru  o  státním  právu  českém,  tak  ze  stejné  malicherného 
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podnětu  provozuje  se  nyní  znova  korunovační  stínohra  pro 
jmenování  hr.  Fr.  Thuna  českým  místodržitelem,  že  druhdy 
jako  zemský  poslanec  vyslovil  přání,  aby  císař  dal  se  koruno- 
vati. Příčinou  jmenování  hr.  Fr.  Thuna  není  však  dokonce 
úmysl  vlády  zahájili  korunovační  akci;  nýbrž  hr.  Taaffe 
chce  volbou  tou  podepříti  vliv  přátel  svých  v  českém  národě 
při  posledních  volbách  sněmovních  podvrácený  a  pukliny  své 
strany  na  říšské  radě  zase  sklížiti  .  .  .  Hrabě  Taaffe  při- 
blížil se  tím  na  novo  o  krok  k  historické  šlechtě.  Tato  do- 
stala nové  důležité  místo  ve  veřejné  správě,  ale  jinak  musí 
hrabě  Thun  na  stolci  místodržitele  zrovna  jako  hrabě  Schon- 
born  v  ministerstvě  spravedlnosti  zapomenouti  na  politiku 
svou  vlastní  a  dělati  jen  politiku  hraběte  Taaffea.« 

Za  nedlouho  po  svém  jmenování  c.  k.  místodržicím  ode- 
jel hrabě  Fr.  Thun  do  Vídně  a  složil  mandát  jako  poslanec 
na  sněmu  Českém. 

Proč  tak  učinil,  žádný  z  listů  vládních  a  polovládních 
nevysvětlil.  Vídeňský  dopisovatel  »Nár.  Listů*  psal  takto: 
» Nepřekvapilo  nikoho,  že  hr.  Taaffe  hledal  správce  českého 
království  mezi  vysokou  šlechtou.  Také  Cechmn,  kteří  vědí, 
že  nedosažitelným  jest  tento  plný  hrozen  Čechovi  občanskému 
a  národnímu,  kavalír  nepřekáží.  Byrokracie  usadila  se  na 
tomto  teplém  místečku  českých  aristokratů  a  začala  je 
pokládati  za  dědičný  svůj  podíl.  Neškodí,  když  se  posloup- 
nost její  na  chvíli  přeruší  a  zase  jednou  aristokrat  v  byro- 
kratické atmosféře  pražského  místodržitelství  trochu  vy  větrá. « 

Připomenuv  pak,  že  hrabě  Taaffe  zvolil  hraběte  Fr.  Thuna 
místodržicím  jenom  proto,  poněvadž  slyšel  chváliti  jeho  roz- 
hodnost a  energii  v  potírám  živlů  svobodomyslných,  vy- 
ložil také,  proč  asi  hr.  Thun  složil  svůj  mandát  jako  poslanec. 
Hlavni  příčinou  byla  prý  obvyklá  allotria  německých  listů 
proti  státnímu  právu  českému  a  korunovaci,  když  si  připo- 
menuly, že  hr.  Fr.  Thun  před  rokem  jako  poslanec  vyslovil 
přáni,  aby  se  dal  J.  V.  císař  na  krále  českého  korunovati. 
Hrabě  Taalíe  naléhal  totiž  »na  hraběte  Fr.  Thuna,  aby  se  kál 
z  korunovačního  hříchu,  jejž  byl  spáchal  jako  poslanec  a 
hrabě  Thun  naléhání  tomu  ochotně  vyhověl*   .  .  . 
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Německý  tisk  prohlašoval  hraběte  Fr.  Thuna  za  „místo- 
držitele  korunoiačmho,"  a  vídeňské  listy  se  zvláštní  jedno- 
myslnosti chválily  přede  vším  jeho  energii  a  nezlomnou 
vůli,  kteréž  prý  také  ve  svém  úřadě  jako  mistodržitel  v  pří- 
slušné míře  plně  užije  ...  ■»¥  jakém  směm*,  dokládáno, 
„není  nikoho,  kdo  hraběte  Fr.  Thuna  třeba  jen  povrchné 
zná,  tcijno*^  .  .  . 

>Neue  freie  Presse*  pravila,  že  povolání  muže  s  takovou 
minulosti,  jakou  má  hrabě  Thun,  musí  Němci  pokládati  za 
signál  ku  zostřenému  boji  proti  sobě.  »Pro  Němce  znamená 
tento  muž,  že  nikdo  nechce  jich  přáním  přijíti  v  ústrely  a 
že  musejí  býti  hotovi  k  tuhému  boji.«  Ostatně  nezříkal  se 
list  ten  naděje,  že  bude  hrabě  Thun  Jepším"  než-li  jeho 
—  pověst. 

O  politickém  úkolu  hraběte  Fr.  Thuna  psal  ^^Neues  W. 
Tagblalt«  v  tento  smysl:  Hrabě  Thun  měl  dvoje  posláni. 
Jednak  mu  uloženo  zjednati  národnostní  mír  v  zemi  a  za 
druhé  učiniti  tak  zvané  „krajní  živly"  v  obou  táborech  ne- 
škodnými. Smířeni  mělo  býti  docíleno  pomoci  německé 
šlechty.  Úkolem  hraběte  Thuna  prý  bylo  odvrátili  šlechtu 
od  občanských  spojenců.  Avšak  hrabě  Thun,  mínil  list  ten, 
velice  se  mýlí,  předpokládá-li  u  oposiční  šlechty  německé  lak 
málo  charakteru  a  pevnosti,  že  by  se  nyní,  po  rozbitém  kom- 
promisu dala  použiti  k  Thnnově  kalkulaci.  Mnohem  snáze 
dá  se  provésti  druhá  část  úkolu  nového  mistodržitele.  Proti 
mladoéešství  a  německým  krajním  živlům  skytají  dosti  pro- 
středků platné  zákony.  Rozpouštěti  spolky,  zakazovati 
schůze,  konfiskovati  noviny  není  konečně  věc  tak  těžká. 
Však  první  část  programu  mistodržitel  Thun  —  nepro- 
vede. 

*  * 

* 

Nám  sice  ani  ve  snu  nenapadá,  pokládati  vše,  cožkoli 
různé  časopisy  otiskují  o  kterémkoli  c.  k.  orgánu,  za  doku- 
menty historické.  Než  projevy  časopisecké  mají  svou  zvláštní 
důležitost.  Neboť  z  toho,  co  dnes  —  třeba  snad  i  mylně  — 
zaznamenávají,  lze  po  čase  methodou  porovnávací  souditi 
více  méně  pravdě  podobně    na    pravý    slav    věcí    v  minulosti. 
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Podobně  má  se  to  i  tentokráte. 

Hrabě  Fr.  Thun  totiž,  pokud  víme,  nikomu  se  nesvěřil, 
jaký  úkol  mu  hyl  v  Cechách  jako  c.  k.  místodršiteli  svěřen, 
a  také  úradnl  i  poloúřadní  listy  zachovaly  o  tom  respektní 
mlčení  jako  o  úradním  tajemství.  Avšak  dnes  —  po  šestileté 
úřadní  činnosti  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  —  možno 
se  mnohého  aspoň  —  domysliti. 

Pokusme  se  tudíž  ze  všech  citovaných  úvah  pronesených 
z  nejrůznějších  pohtických  stanovisek  vyloupnouti  ^ádro  jednak 
vzhledem  k  osobním  vlastnostem  a  státnickým  neb  aspoií 
úřadnickým  schopnostem  hraběte  Fr.  Thuna,  jednak  vzhledem 
k  úkolu,  jenž  mu  byl  jako  c.  k.  místodržiteli  časopisectvem 
připisován! 

Dle  ^Svétozora^  byl  hr.  Fr.  Thun  před  svým  jmenováním 
c.  k.  místodržitelem  » domácí  kavalír*,  přívrženec  státoprávního 
programu  českého  a  stoupenec  rovnoprávnosti. 

Dle  » Hlasu  Národa*  byl  smýšlení  vlasteneckého  a 
hluboce  proniknut  přesvědčením  o  nezadatelných  právech 
království  českého. 

Dle  ^Čecha<^  upřímný  a  horlivý  katolík,  znající  věci 
české  » z  vlastního  názoru*;  dále  » vojenský  odborník*  a  »per- 
sona  gratisima*  u  dvora. 

Dle  »Nár.  Listů*  byl  hr.  Fr.  Thun  německý  aristokrat, 
který  se  vždycky  hlásil  k  německému  svému  původu.  Jazyka 
českého  nebyl  mocen,  ani  v  mluvě,  ani  v  písmě  a' teprve  se 
mu  přiučoval.  Dále  byl  rozhodný  přívrženec  konservativně 
klerikální  strany,  a  bezohledný  zastance  politických  jejích 
názorů,  který  byl  jako  poslanec  na  sněmu  českém  opověděl 
>boj  všem  svobodomyslným  zásadám  na  potkání...* 

»Neue  fr.  Presse*  pokládala  jej  za  odpůrce  Němců;  ale 
nevzdávala  se  naděje,  že  stane  se  v  úřadě  místodržitelském 
» lepším*  nežli  jeho  pověst. 

Z  osobních  vlastností  akcentovaly  skoro  všechny  listy 
jeho  rozhodnost,  ráznost  a  neoblomnou  vůli.  Některé  zmi- 
ňovaly se  o  jeho  pilnosti  v  pracích  parlamentárních  a  ozna- 
čovaly jej  jako  » obratného  řečníka*. 

O  zvláštních  nějakých  vlastnostech  nebo  schopnostech 
jiného  druhu,  o  průpravném  studiu  ku  kariéře  státnické  nebo 
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úřadnické,  o  nějakém  zvláštním  politickém  skutku  nebo  hu- 
mánním, vědeckém  atd.  snaženi  a  mnohém  jiném,  co  by  bylo 
hr.  Fr.  Thuna  připadne  charakterisovalo,  není  v  úvahách  ani 
zmínky.  Toliko  »Cech«  lapidárně  připomíná,  že  byl  hraběti 
Fr.  Thunovi  vzorem  »vynikajíci  státník*  liral)ě  Lev  Thun... 

Ze  všech  úvah  vyzníval  nad  jiné  významně  jediný  akord: 
ráznost  —  a  v  některých  úvahách  kladen  důraz  na  to,  že 
právě  této  vlastnosti  jest  novému  c  k.  místodržiteli  v  Če- 
chách přede  vším  jiným  potřebí. 

Z  reprodukovaných  úvah  jest  také  zřejmo,  že  jmenování 
hr.  Fr.  Thuna  c.  k.  místodržícim  v  Cechách  přijato  bylo  ve- 
řejnosti českou  v  celku  nad  míru  sympaticky  a  se  sklá- 
dány v  nového  místodržitele  mnohé  naděje. 

»Světozor«  očekával,  že  skutky  hraběte  Františka  Thuna 
sympatii  redakce  »Světozora«  opodstatní. 

»Hlas  Národa*  kladl  taktéž  hlavní  důraz  na  skutky  a 
stipuloval  je  podrobněji.  Především  přál  si,  aby  národnostní 
poměry  v  tak  zvaném  > uzavíraném  území «  změnily  se  půso- 
bením hr.  Fr.  Thuna  jako  místodržitele  po  právu  a  přesně 
dle  znění  platných  zákonů;  dále  aby  v  záležitostech  školních 
zavládly  poměry  spravedlivé  a  hlavně  vlivem  zemské  školní 
rady,  (jejímž  předsedou  hr.  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržitel 
jest,)  opraveny  byly  školní  zákony,  které  se  ukazují  vadnými 
a  nedostatečnými.  Mimo  to  přál  si  list  ten  v  oboru  školském 
netoliko  rozšíření  autonomie,  nýbrž  aby  i  c.  k.  orgánové^  kteří 
jsou  hraběti  Fr.  Thunovi  jako  místodržiteli  podřízeni  a  ne- 
mohli by  se  vpraviti  v  nový  proud,  nahrazeni  hýli  silami 
novými. 

Nejzávažnějším  momentem  zdá  se  nám  býti,  že  kladl 
>Hlas  Národa*  důraz  na  to,  aby  hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k. 
místodržitel  nezůstal  rázným  pouze  „dolu",  nýbrž  znaje 
právo  národa  českého  vynasnažil  se  zjednati  mu  uznání 
a  průchod  také  „nahoru"  a  že  končil,  že  národ  český  stoji 
pevné  a  nezvratně  při  svých  svatých  právech  a  uzná  za  nej- 
zasloužilejšího jen  onoho,  kdo  by  království  českému  zjednal 
provedení  práv  jemu  příslušných. 

Vše  ostatní,  zejména  hraběti  Fr.  Thunovi  připisovaný 
úkol   provésti  vyrovnání   Čechů  s  Němci  a  učiniti  tak  zvané 
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»krajní  živly«  v  obou  národních  táborech  v  Čechách  »ne- 
škodnými«,  o  čemž  činí  se  zmínka  v  jiných  listech,  zdá  se 
nám  býti  úkolem  tak  těžkým  a  skoro  možno  říci  »idealním«, 
že  vzhledem  k  dávné  i  nedávné  minulosti  a  k  existujícím  po- 
měrům —  na  uspokojivé  řešeni  nelze  za  našich  dnů  doposud 
snad  ani  pomysliti. 

Nyní,  po  šestileté  ú radní  činnosti  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržitele  možno  nabýti  o  úkolech,  jež  mu  byly 
v  září  1889  časopisectvem  připisovány,  přiměřeného  poučení 
pouhým  konstatováním  některých  fakt  a  sice: 

I.  Přání,  jež  byl  hrabě  Fr.  Thun  dne  5.  rijna  1888  ve 
své  řeči  vyslovil  ve  sněmu  českém  v  příčině  korunovace 
J.  V.  císaře  na  krále  českého,  dosud  se  nevyplnilo. 

II.  Státoprávní  program  národa  českého  jest  po  dnes 
pouhým  programem,  jakým  byl  od  zahájení  ústavnosti  za 
všech  předcházejících  vlád. 

III.  Tyrovnání  Čechů  s  Němci  doposud  nepokročilo  ani 
o  píď  dále;  naopak:  protivy  z  různých  příčin  ještě  více  se 
přiostřily. 

IV.  Autonomie  vůbec  a  v  oboru  školském  zvlášť  po 
dnes  nerozšířena,  jak  si  »Hlas  Národa «  přál  a  » vadné  školní 
zákony*  doposud  nenahraženy  zákony  přiměřenějšími.'    ■ 

V.  Stesky  na  nešetření  rovnoprávnosti  jsou  po  dnešní 
den  v  permanenci. 

VI.  Podobně  neutichly  stesky  Čechů  na  poměry  v  tak 
zvaném  „uzavíraném  území"  atd.  a  Id. 

Krátce  vzhledem  k  momentům,  jež  jsme  byli  právě  vy- 
tknuli, nezměnily  se  poměry  v  Cechách  buď  v  ničem  nebo 
jen  v  nepatrných  věcech,  z  čehož  logicky  plyne,  že  hrabě 
Fr.  Thun  úkoly,  jež  mu  byly  původně  jako  c.  k.  místodržileli 
časopisectvem  připisovány,  buď  neměl,  nebo  měl-li  je,  —  že 
nepodařilo  se  mu  jich  z  různých  příčin  provésti  a  že  o  jich 
provedení  zasadí  se  snad  —  později  .  .  . 

Naprosto  správný  a  definitivní  úsudek  v  tomto  ohledu 
není  však  možný,  dokud- hrabě  Fr.  Thun  úřední  činnost  svou 
jako  c,  k.  místodržitel  neukonči.  Z  té  příčiny  ponecháváme 
otázku  tu  zatím  nerozřešenu  a  obracíme  zřetel  ještě  jednou 
k  hraběti  Fr.  Thunovi  jako  poslanci. 
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Jak  víme,  kladen  skoro  ve  všech  úvahách  časopiseckých 
důraz  na  jeho  »ráznosL«.  Než  —  jakého  druhu  lato  »ráznost« 
byla  až  do  dne  a  hodiny,  kdy  stal  se  c.  k.  mistodržícim,  ne- 
bylo nikde  doloženo.  My  aspoň  marně  pálrali  po  nějakém 
rázném  skutku  hraběte  Fr.  Thuna,  nechť  už  v  ohledu  po- 
litickém, sociálním,  vědeckém,  humánním,  pedagogickém  nebo 
jakémkoli  jiném.  V  celém  životě  hraběte  Fr.  Thuna  nezjistili 
jsme  až  do  dne  4.  září  1889  ani  jediné  závažné  myšlénky 
politické  nebo  jakékoli  jiné,  kterou  by  byl  »ráznosti«  svou 
provedl,  aniž  nějakého  paměti  hodného  skutku,  který  by 
nasvědčoval  »ráznosti«,  o  niž  jest  v  úvahách  časopiseckých  řeč. 

i>r»áznost«,  jakou  snad  hrabě  Fr.  Thun  rozvinoval  jako 
hodnostář  vojenský  nebo  majorátní  pán  na  svých  panstvích 
vůči  lidem  od  něho  závislým,  ovšem  zde  nemíníme,  poněvadž 
»ráznost«  toho  druhu  náleží  na  účet  hraběte  Fr.  Thuna  jako 
suballerního  vojáka  nebo  soukromníka  a  nemá  s  veřejnou 
jeho  činností  vůči  občanům  od  něho  nezávislým  pražádné  váhy. 

Po  jakém  právu  a  z  jakých  asi  důvodů  byl  mu  tedy 
attribut  »ráznosti«  skoro  jednomyslně  připisován  časopisectvem? 

Trváme,  že  neodchýlíme  se  příliš  od  pravdy,  díme-li,  že 
veškerá  veřejná  „ráznost'''  hraběte  Františka  Thuna  až  do 
dne  4  září  1889  jevila  se  pouze  jen  ve  slovech,  jež  byl  při 
té  neb  oné  příležitosti  pronesl,  zejména  pak  v  řeči,  proslo- 
vené německy  dne  5.  října  1888  v  debatě  o  rozpočtu  ve 
sněmu  českém,  ku  kteréžto  řeči  bylo  také  již  v  citovaných 
hlasech  časopiseckých  poukázáno. 

Hr.  Fr.  Tlnm  nemluvil  tehda  pouze  jménem  svým  vlastním, 
nýbrž  jménem  »historické  šlechty  české*  a  řeč  jeho  poklá- 
dána všeobecně  jaksi  za  program  politické  » Moderny*  kon- 
servalivního  velkostatku  v  Čechách. 

Doporučujeme  památnou  a  v  mnohých  ohledech  nad 
jiné  charakteristickou  tuto  řeč  k  nejbedlivějšímu  prostudování 
každému,  kdožkoli  si  přeje  obeznámiti  se  důkladně  neloliko 
s  politickýtni  plány  a  zámysly  hraběte  Fr.  Thuna  jako  zá- 
stupce konservativniho  velkostatku,  nýbrž  i  s  politicko-soci- 
aluim  programem  celé  strany  a  citujeme  z  ní  jen  jaksi  na 
ukázku  toliko  některá  nejmarkantnější  místa. 
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>My«,  pravil  hrabě  Fr.  Thun  mimo  jiné,  „vzpíráme  se 
každému  dalšímu  šíření  se  myšlénky  národnostní.  Nechcemeť, 
aby  jeden  byl  kladivem,  druhý  kovadlinou.  Naopak  my 
si  přejeme,  aby  obě  národnosti  žily  zde  v  míru  a  klidu  vedle 
sebe.  Duševní  rozvoj  národnostní  nechť  pokračuje  na  dráze, 
na  které  dosud  tak  daleko  byl  pokročil  v  zájmu  vzdělanosti 
kosmopolitické.  Všichni  národové  nechť  závodí  o  palmu  vědy. 
Však  vzájemným  štvaním  jedné  národnosti  proti  druhé 
musíme  opovrhovati  a  rovněž  těmi,  jimž  jest  toto  štvaní  řeme- 
slem. 

Ale  také  povinností  vlády  jest,  aby  poskytovala  pod- 
pory umírněným  živlům  konservativním  v  boji  proti  mužům 
ostré  tóniny  na  obou  stranách. 

Mluvím-li  o  živlech  výstředních,  musím  zmíniti  se  též 
o  žurnalistice.  Ale  tu  nemohu  zamlčeti,  že  valná  část'  žur- 
nalistiky moci  své  zneužívá.  V  první  řadě  platí  to  ovšem 
o  žurnalistice  venkovské.  Jest  úžasné,  co  tropí  tato  ve  stra- 
nicích a  násilnictví,  a  věru,  divím  se  tomu,  že  hněv  klid- 
ného obyvatelstva  nezbouřil  se  dosud  proti  těmto  vlko- 
dlakům veřejného  mínění. 

T  listech  těchto  lže  se,  překrucuje,  politický  odpůrce 
napadá,  zostouzí  a  podezřívá.  V  listech  těchto  každý  na 
pranýř  se  staví  a  hmotně  ničí,  kdo  opováží  se  vymknouti 
se  z  objetí  běžných  hesel.  Tše,  co  Člověku  svatým  jest,  tahá 
se  do  bláta  i  —  náboženství.  Kněz  prohlašuje  se  za  ne- 
přítele lidu,  ba  —  ani  biskup  štváčům  neimponuje  .  .  . 

Však  ještě  smutnější  a  nebezpečnější  jest  onen  druh 
mužů,  jež  v  politickém  životě  nalézáme  mezi  stoupenci  poli- 
tiky nejkrajnější.  Jsem  ovšem  dalek  obviňovati  stav  celý^, 
obviňovati  učitelstvo;  však  faktum  jest,  že  veliká  část  uči- 
telstva špatně  pojala  ííkol  svůj,  neboť  staví  se  a  sice  na 
obou  stranách  v  čelo  politické  a  národní  agitace.  Tito 
UQJtelové  otravují  lid^  vštěpují  nenávist  národní  v  něžné 
srdce  dítek,  a  svádějí  dospělé  A  proti  tomu  velmi  často 
ani  se  nezakročí,  naopak  —  úřadové  velmi  často  pohlížejí 
lhostejné  k  tomu.  Nechť  odbývá  se  kdekoli  nějaká  divoká 
schůze,    ve   které    mluví  se  řeči,    při  nichž  klidně  myslícím 


207 


politikům  hněvem  krev  v  žilách  vzkypěti  musi  —  jisto  jest, 
že  při  tom  jsou  učitelové. 

A  tu  nestačí,  vzpiraji-li  se  tomu  živlové  umírnění,  tu 
jest  povinnost  vlády,  aby  konala  povinnost  svou  a  posta- 
rala se  o  pořádek  a  kázeň  mezi  učitelstvem.  Neboť  careant 
consules!  Jestliže  učitelové  na  obou  stranách  působiti  budou 
hlavně  jen  jako  političtí  a  národní  agitátoři  a  štváči,  potom 
dočkáme  se  pokolení,  jež   neskrotí  žádná  vláda.* 

Na  to  odmítl  hr.  Fr.  Thun  námitky  Plenerovy  a  zvolal: 
»Dejž  bůh,  aby  vložením  koruny  svatého  Václava  na  pano- 
vníkovy skráně  ještě  více  upevnily  se  svazky,  jež  poutají 
na  vzájem  milovaného  vladaře  a  věrný  jeho  národ!* 

Potud  urývky  z  řeči  hraběte  Fr.  Thuna,  kterouž  popřál 
širší  veřejnosti  ponahlédnouti  hlouběji  do  svého  nitra  a  vytknul 
aspoň  v  hrubých  rysech  některé  své  názory,  o  nichž  do  té 
chvíle  neměla  veřejnost  skoro  ani  tušení. 

Nechf  pojímáme  citovaných  několik  slov  se  stanoviska 
kteréhokoli,  tedy  i  nejkonservativnějšiho  nebo  třeba  nejreak- 
cionářštějšího,  vždy  musíme  dospěti  k  úsudku:  že  hrabě  Fran- 
tišek Thun,  (aspiroval-li  totiž  již  r.  1888  na  nějaký  úřad  ve 
službě  vlády  vídeňské)  dopustil  se  slovy  těmi  ^>ro  celou  svou 
budoucnost  přímo  nepochopitelné  a  nevysvětlitelné  státnické 
chyby. 

Obviněni,  jež  byl  dne  5.  října  1888  jako  mluvčí  »histo- 
rické  šlechty  české*  metnul  ve  tvář  „velké  části"  celých 
dvou  stavů:  žurnalistiky  a  učitelstva  obou  národností,  jsou 
tak  těžká  a  v  celém  svém  dosahu  tak  nesnadno  přesvědčivé 
dokazatelná,  že  zaráží  i  člověka  nejotužilejšího,  který  jest 
uvyklý  i  na  řečnické  výbuchy  v  okamžicích  nepříčetnosti. 

Mimo  to  byla  obvinění  ta  přednesena  ve  íormě  tak  tvrdé, 
bezohledné,  vůbec  nekavalirské,  že  na  mnoze  i  ti,  kdož  by 
snad  v  lé  oné  podrobnosti  s  řečníkem  souhlasili,  najisto  se 
neubránili  pocitu  nejnesympatičtějšímu. 

Na  nás  aspoň,  kteří  sobě  netajíme  žádné  skutečné  vady 
ve  školství  nebo  žurnalistice,  učinila  slova  ta  i  po  letech 
ještě  dojem  jako  nejodpornější  dissonance. 

Z  nesčetných  řečí  proslovených  až  dosud  na  sněmu  českém 
a  v  říšské  radé,  ba  i  v  různých  jiných  parlamentech,  jež  jsme 
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Časem  svým  jako  žurnalisté  byli  nuceni  buď  vyslechnouti  buď 
jen  čisti,  nebo  které  jsme  z  vlastní  záliby  četli,  nepamatujeme 
se  ani  na  jedinou,  v  které  by  byla  taková  obvinění  a  k  tomu 
v  tak  drsné  a  příkré  formě  pronesena,  jako  jsou  citovaná 
slova  hraběte  Fr.  Thuna. 

Obral-li  si  hrabě  Fr.  Thun,  jak  klerikalni  >Čech«  později 
ujišťoval,  za  vzor  » vynikajícího*  státníka  a  strýce  svého,  hra- 
běte Lva  Thuua  —  v  tomto  vzhlede  netoliko  vzoru  svého  ne- 
předstihl,  nýbrž  zůstal  daleko  za  ním,  ba  více  —  on  vzor  svůj 
pustil  úplně  se  zřetele. 

Hrabě  Lev  Thun  byl  totiž  taktéž  »do  kosti  konservativní 
kavalir«,  a  jak  víme,  žádný  přítel  učitelstva  a  žurnalistiky, 
vymykajících  se  z  právomocnosti  jeho  ordonancí;  nicméně  ve 
všech  jeho  parlamentárních  řečích  a  různých  jiných  po- 
jednáních není  po  slovech  toho  smyslu,  rázu  a  formy,  jak  je 
byl  hr.  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888  pronesl,  ani  stopy. 

Hrabě  Lev  Thun,  ačkoli  jako  ministr  kultu  a  vyučování 
reakcionář  a  později  jako  poslanec  a  člen  » historické  šlechty 
české «  —  pouhý  konservativec  s  vignetou  státoprávního  opo- 
sičnika,  vynikal  totiž  skutečně  nadáním  diplomatickým:  ne- 
dráždil a  nepopuzoval  proti  sobě  » velkých  částí*  žádného 
stavu  spůsobem  tak  neopatrným  jako  jeho  bratrovec,  kterýž 
děkoval  zajisté  jen  pouhé  náhodě,  že  nebyl  hned  na  místě 
usvědčen  z  plané  frázovitosti. 

Představme  si  jen.  co  by  se  bylo  asi  stalo  nebo  co  by 
byl  hrabě  František  Thun  odpověděl,  kdyby  jej  byl  kterýkoli 
z  poslanců  prostě  vyzval,  aby  podal  slov  svých  nezvratné 
důkazy  a  kdyby  se  byla  i  většina  parlamentu  k  žádosti  té 
připojila? 

Měl,  či  mohl  míti  hrabě  Fr.  Thun  nezvratných  důkazův 
po  ruce? 

Pochybujeme.  NeboC  tolik  přece  nelze  předpokládati,  že 
by  mu  snad  c.  k.  okresní  hejtmanství,  c.  k.  pohcie  a  c.  k.  ná- 
vladniclva.  po  případě  c.  k.  soudové  byli  již  tehda  podávali 
o  žurnalistice  a  učitelstvu  úřadni  raporty  nebo  že  by  byl  snad 
sám  dotyčná  fakta  sbíral,  aby  jimi  mohl  tvrzení  své  opod- 
slalniti. 
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Kdyby  byl  na  př.  slovy  svými  mínil  žurnalistiku  německou, 
mohli  bychom  mu  dáti  za  pravdu,  poněvadž  nejsme  s  činností 
její  tak  obeznámeni,  abychom  si  mohli  osobovali  přesný  úsudek. 
On  však  minii  žurnalistiku  vůbec,  tudíž  i  žurnalistiku  českou, 
a  v  tom  případu  musíme  co  nejrozhodněji  protestovati. 

Hrabě  Fr.  Thun  žurnalistiky  české  vůbec  a  venkovské 
zvlášť  z  vlastního  názoru  neznal  a  znáti  nemohl,  poněvadž 
éesky  iiemuěl.  On  pronesl  příkrý  a  neodůvodněný  úsudek 
svůj  o  ní  bez  jakéhokoli  právního  podkladu  jako  pouhou 
ozvěnu  strannických  nějakých  klepů,  jež  byl  nejspíše  kdysi 
kdesi  od  kohosi  zaslechl. 

Avšak  i  v  případu,  kdyby  se  byl  pokusil  nebo  kdyhy  se 
chtěl  i  nyní  snad  (a  to  s  použitím  veškerého  policejního 
a  soudního  materiálu)  pokusiti  o  provedení  juridického  dů- 
kazu, pochodil  by  před  nepředpojatými  soudci  ústavního  státu 
najisto  jako  Kec  u  Jankova.  Neboť  souditi  z  ojedinělých  pří- 
padů hned  na  »velkou  část«,  jest  sice  věcí  důmyslu  a  může 
v  mnohém  posloužiti  za  důkaz  pravdě  podobný;  ale  nikdy 
nemůse  býti  důkazem  právnickým,  vázaným  na  přesné  znění 
trestního  řádu  a  zákona  nebo  docela  důlíazem  naprosto 
a  nepodmíněně  přesTědčujícím. 

Individuelni  náhledy  hraběte  Fr.  Thuna  nebo  kohokoli 
jiného  o  trestuhodnosti  nějakého  skutku  nebo  výroku  nemají 
před  právem  u  nás  platným  pražádné  platností. 

Trestuhodný  skutek  nebo  pouhý  výrok,  ať  už  pou/.e  pro- 
nesený nebo  tiskem  reprodukovaný  musí  býti  právoplatně 
prokázán.  Obviněný  musí  totiž  býti  řádným  soudem  odsouzen 
a  rozsudek  musí  vejíti  v  moc  práva.  Teprve  po  té  možno  právo- 
platně mluviti  o  » zneužívání «  moci,  o  úžasném  násilnictvi 
a  všem  ostatním,  co  byl  hr.  Fr.  Thun  dne  5.  října  r.  1888 
•  valné  části*  žurnalistiky  vytýkal. 

Nuže  a  nyní  se  prostě  ptáme: 

Kde  jsou  právoplatné  rozsudky  soudní,  jimiž  byli  žurna- 
listé čeští  odsouzeni  pro  delikty  hr.  Thunem  vytknuté?  Kolík 
a  kteří  z  redaktorů  nebo  žurnalistů  českých  byli  prodlením 
netoliko  jen  jediného  roku,  nýbrž  v  průběhu  děsiti,  ba  dvaceti 
let  právojilnlně  odsou/.eni: 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohenšteina. 
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a)  prolo,  že  v  listech  svých  IhaU  a  překrucovaU; 
h)  že  pohtického  odpůrce  napadah,  zostouzeli  a  podezřívali; 
c)  že  každého  stavěli  na  pranýř  a  hmotně  ničili,  kdo  opo- 
vážil se  vymknouti  se  z  objetí  běžných  hesel; 
ď)  že  vše,  co  jest  člověku  svatým,  tahali  do  bláta  —  i  ná- 
boženství; 
e)  že  prohlašovali  kněze  za  nepřítele  lidu  a  proto,  že  > štvá- 
čům«  těm  ani  biskup  neimponuje? 
Marně  se  namáháme  najíti  v  dějinách  české  žurnalistiky 
dokladů.    Kromě  ojedinělých  případů,  z  nichž  připadají  sotva 
dva,  Iři  na  celý  rok,  nevíme  o  žádném  právoplatném  odsou- 
zení „valné  části"  žurnalistiky   české   pro   delikty   hrabětem 
Fr.  Thunem  vytknuté. 

Časopisy  české  vycházejí  nyní,  jak  známo,  ve  více  než-li 
dvaceti  milionech  exemplářích  ročně;  (neboť  páčíme-li  ná- 
klad »Nár.  Listů «,  české  a  německé  » Politiky «  —  každého 
z  žurnálů  těch  zvlášť  —  denně  pouze  jen  na  10.000  exemplářů, 
činí  počet  exemplářů  v  roce  více  nežli  deset  milionů.) 

Nuže  —  kolika  soudními  nálezy  [a  jen  tyto  máji  ve 
sporné  záležitosti  právní  platnost)  mohl  by  hr.  Fr.  Thun 
(třeba  i  dnes,  kdy  má  vešken  soudní  materiál  z  celých  Cech, 
ba  ze  všech  zemí  koruny  české  k  disposici)  vzhledem  k  ohromné 
spoustě  více  nežli  dvaceti  milionů  exemplářů  českých  novin 
pouze  v  jediném  roce  vydávaných  posloužiti  lidem  práhnou- 
cím po  ryzé  pravdě? 

Vše    to  jest  nezvratným  důkazem,  že  hr.  Fr.  Thun  jako 
mluvčí  »české  historické  šlechty«  o6M>iot;až  dne  5.  října  1888 
žurnalistiku  ze  skutků  právně  nedokázaných. 
Než  na  tom  tak  nesejde. 

Žurnalistika  česká  uvykla  už  dávno  jiným  věcem,  než-li 
jest  nesprávný  a  neprávnický  nějaký  náhled  pronesený  kým- 
koli. Ale  že  bylo  těžké  obvinění  to  proneseno  hrabětem  Fr. 
Thunem  jaksi  jménem  »české  historické  šlechty*,  zdá  se  nám 
býti  pro  poměr  mezi  ^historickou  šlechtou  českou*  a  většinou 
národa  českého  přímo  osudným. 

Nezávislá  žurnalistika  česká  aspoň  neměla  od  okamžiku 
toho  luažádného  práva  více,  tím  méně  nějaké  povinnosti  dů- 
věřovati politicko-národním  intencím  »české  historické  šlechty*. 
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Od  toho  okn mžiku  také,  jak  známo,  spustila  vzhledem 
k  »české  historické  šlechtě*  —  »k  noze  zbraň*  nebo  zaujala 
stanovisko  ohranné. 

A  zde  také  dlužno  po  našem  náhledu  přede  vším  jiným 
hletlali  pra  zárodek  rozporu  mezi  „českou  liistoriclíou 
šlechtou"  a  většiuou  národa  českého,  na  který  si  byl  hrabě 
Buquoy,  jak  vime,  roku  1894  na  sněmu  českém,  (když  mluvil 
mimo  jiné  také  o  démonech  národa  českého",)  tak  trpce 
postesknul  a  za  kterýž  nejen  » česká  historická  šlechta*,  ale 
i  národ  český  děkují  hlavně  poslanecké,  vlastně  řečnické,  af 
tak  díme  » neopatrnosti*  hr.  Fr.  Thuna,  které  se  byl  dne 
5.  října  1888  ve  sněmu  českém  dopustil. 

Než  zatím  dosti  o  thematu,  k  němuž  se  v  tomto  spise 
ještě  vrátíme! 

Obrafme  nyní  zřetel  svůj  ke  druhé  části  citovaných  vý- 
roků z  řeči  hr.  Fr.  Thuna  a  sice  s  pominutím  všeho  obviňování 
neb  ospravedlňování  » veliké  části*  učitelstva  —  ihned  k  nej- 
novějšímu a  nejvýznačnějšímu  úřadnímu  skutku  hr.  Fr. 
Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  v  Cechách. 


14* 


školní  výnosy  hr.  Fr.  Thuna 

ze  dne  8.  března  1895. 


Národ,  z  jehož  středu  vyšel  největší  pedagog  světa,  slavný 
náš  Atnos  Komenský,  národ,  jehož  uvědomělé  učitelstvo  snaží 
se  (pokud  možná  a  pokud  mu  v  lom  není  bráněno)  vycho- 
vávati mládež  způsobem  přirozeným  a  vůbec  v  duchu,  jakým 
jsou  prodchnuty  přísné  pedagogické  (a  nikoli  nábožensko- 
vycliovatelské)  spisy,  jež  byl  velký  náš  mistr-pedagog  Ko- 
menský světu  zůstavil,  národ  český  najisto  nepotřebuje  žád- 
ných cizích  vychovatelův,  aby  mu  teprve  naznačovali  zá- 
sady, jakýmiž  má  býti  vychování  mládeže  řízeno,  aby  se  ne- 
zvrhlo  v  pouiiou  dressuru,  kterou  se  z  vnímavé  mládeže  uměle 
pěstují  k  různým  účelům  pouhé  živé  loutky. 

Národ  náš  a  uvědomělé  učitelstvo  jeho  nepotřebují  ni- 
koho, kdož  by  je  chtěl  teprve  poučovati,  jakým  asi  má  býti 
vychování  mládeže,  aby  se  z  ní  stali  —  pokud  vůbec  možno 
^-  lidé  myslící  a  soudní  s  přiměřenou  zásobou  různých  vě- 
domostí, muži  a  ženy  aspoň  s  poměrně  nepředpojatým  ná- 
zorem v  svět. 

Kdyby  národ  náš  —  nebo  kdyby  samo  učitelstvo  naše 
rozhodovalo  o  způsobu  vychování  mládeže  české  a  nebylo 
nuceno  říditi  se  předpisy,  jež  nám  byly  diktovány  zákonodárci, 
kteří  nepochopili  vychovatelských  zásad  Komenského,  najisto 
by  celý  národ  náš  v  krátké  době  vyspěl  v  národ  kulturně  tak 
znamenitý,  že  by  musil  vzbuditi  obdiv  všech  vzdělaných  národů. 
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Podmínky  jsou  u  nás  tak  očividné,  že  netřeba  k  nim  ani 
zvlášť  poukazovati.  Snad  slači,  připomeneme-ii  pouze  nepo- 
piratelné faktum,  že  povšechná  vzdělanost  nedostoupila  u  žád- 
ného národa  říše  rakouskouherské  takové  výše,  jako  u  ná- 
roda českého,  a  když  dodáme,  že  stalo  se  tak  přes  všechno, 
přimo  úžasné  úsilí  nejrůznějších  a  zároveň  přemocných  živlů, 
kteří  se  snažili  zavléci  vychovatelství  v  Cechách  do  bahna  a 
močálů  pouhé  dressury. 

Z  úryvkovitého  označení  vyciiovatelského  systénm  hr. 
Lva  Thuna  a  stručného  rejstříku  o  pronásledováni  nejzna- 
menitějších pedagogů  českých  v  letech  padesátých  jest  zíejmo, 
jakým  způsobem  a  jakými  prostředku  pracoval  pobloudilý 
tento  pseudovychovatel  národů  rakouských,  aby  byl  především 
jiným  národ  český  zadržen  v  přirozeném  rozvoji  svém,  aby 
ndádež  jeho  byla  vychovářia  methodou  diessurní,  jakou  byl 
původně  vychován  hr.  Lev  Thun  sám. 

Snahy  ty,  jak  známo,  v  různých  kruzích  neutuchly  po 
dnešní  den.  Úsilí  přivésti,  když  právě  ne  systém  hr.  Lva  Thuna, 
tedy  aspoň  podobné  systémy  k  platnosti  co  možná  největší, 
jest  doposud  z  různých  příčin  v  permanenci  a  napínává  za- 
časté  všechny  síly,  aby  —  zatarasilo  do  škol  cestu  přírodě 
a  tím  i  přirozenému  a  nepi-edpojatému  vychování. 

Než  právě  okolnost,  že  národ  český  systematickétnu  a 
po  věky  s  bezpříkladnou  ralinerií  pčstovanéum  pseudovycho- 
vávání  aspoň  ve  svém  jádru  oddolal,  jest  nepopiratelným  dů- 
kazem slov,  jež  jsme  byli  o  jeho  nezdolné  zdatnosti  v  ohledu 
kulturním  uvedli. 

Připomeňme  si  jen,  co  vše  jest  nucen  každý  intell i geu  tu  í 
člověk,  jemuž  se  dostalo  vyššího,  nepředpojatélio  vzdělám 
zapomenouti,  rektifíkovati  a  zavrhnouti  ze  všeho  toho,  co 
mu  bylo  ve  školách  jako  neomylné  pravdy  životní  a  histo- 
rické hlásáno  a  jako  sociální,  politické,  náboženské  zásady  a 
maximy  začasté  i  hluboce  vštípeno! 

Možno-li  tento  způsob  vychování,  po  jehož  ukončeni 
skoro  každý  z  nás  s  odporem  odvrhává  ohromný  balast 
školského  prachu  a  bláta,  nazvati  pouze  jen  přirozeným, 
potom  věru  nevíme,  co  slovo  » přirozený*  znamená. 
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Voditi  vnímavou  duši  ditéte  po  lela  labyrinlein  tradicio- 
nelních  bludů,  napájeti  ji  ze  zřídel  pseudokultury  národův,  do 
kterých  nám  Cechům  nikdy  nic  nebylo  a  není  - —  iieukázati 
dítěti  svět  a  přede  vším  minulost  i  přitonmost,  jakými  v  pra- 
vdě byly  a  jsou,  nýbrž  odbývati  je  napapouškováním  nesčet- 
ných frázovitých  sentenci  atd.,  krátce  vychovávati  dítě  české, 
aby  po  dokonaném  školním  vychování,  když  vstoupí  do  světa, 
ku  svému  zděšení  sldedalo,  že  tropili  si  z  něiio  vychovatelově 
jeho  namnoze  poulié  šašky  —  jest  a  zůstane  nejhroznějším 
proviněním  oněch  druliů  pseudovychovatelských  systémů,  ja- 
kými hrabě  Lev  Thun  a  jemu  podobní  snažili  se  národ  náš 
duševně  otupiti. 

Školství  a  vůbec  vychovatelství  v  Čechách  má,  jak  známo, 
doposud  velké  a  zásadné  vady  a  nedostatky.  Není  totiž, 
jakým  by  si  je  nepředpojatá  intelligence  přála  a  čím  by  se 
také  dříve  nebo  později  stalo,  kdyby  do  přirozeného  kultur- 
ního rozvoje  nezasahali  neustále  živlové,  kteří  pro  ně  nemají 
mnohdy  ani  pouhého  porozuměni. 

Z  té  příčiny  nebylo  neodůvodněno,  když  >Hlas  Národa* 
po  jmenování  hraběte  Fr.  Thuna  c.  k.  místodržitelem  v  Cechách 
kladl  mimo  jiné  důraz  aspoň  na  rozšifeni  cmtomie  v  oboru 
školství;  neboť  bez  automie  jsou  veškeré  opravné  snahy 
v  Cechách  více  méně  illusorní. 

Boj  státu  a  církve  o  nadvládu  ve  školství  není  totiž  po 
dnes  ještě  dobojován.  Přes  všechny  již  vydané  nové  zákony 
školní  nalézá  se  učitel  doposud  ještě,  abychom  tak  řekli,  mezi 
dvěma  žernovy. 

Nepochybujeme  sice,  že  dříve  nebo  později  přichýlí  se 
vítězství  ku  správě  státní  úplně.  Než  i  tím  octne  se  školství 
v  Cechách  pouze  jen  v  novém  stadiu  píechodním  a  na  re- 
formy zásadní  nebude  lze  pomysliti,  dokud  nebude  o  svéra 
školství  rozhodovati  národ  sám  prostřednictvím  svých  legálních 
a  na  základě  spravedlivých  volebních  řádů  volených  zástupců. 

Učitel,  jenž  má  býti  učitelem  česM  mládeže,  nesmí  býti 
závislým  na  faktorech  neznajících  minulosti  a  přítomnosti 
národa  českého  a  nemajících  začasté  ani  dosti  dobré  vůle 
obeznámiti  se  s  nimi  třeba  jen  povrchně. 
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Než  vše  to  jsou  reflexe  vymykající  se  na  mnoze  z  rámce 
tohoto  spisu.  Z  té  příčiny  připomeňme  si  zatím  jen  naděje, 
jež  skládány  v  tomto  vzhlede  některými  časopisy  českými 
v  úřadní  činnost  hraběte  Fr.  Thuna  (o  němž  víme,  že  jej 
listy  české  prohlašovaly  za  horlivého  federalista  a  přívr- 
žence státního  práva  čeakého),  jako  cis.  král.  mistodržilele 
v  Cechách,  jenž  jest  ve  funkci  té  zároveň  předsedou  zemské 
školní  rady  a  porovnejme  s  nadějemi  těmi  některé  kompe- 
tentní úsudky  o  českém  školství  z  doby,  kdy  už  měl  hrabě 
Fr.  Thun  neméně  než  pětiletou  úřadní  činnost  jako  c.  k.  mislo- 
držilel  za  sebou! 

Ve  sněmu  českém  dne  31.  ledna  1895  pravil  poslanec 
dr.  Kramář  do  slova:  »Vlit.  i)  §  11.  státního  základního  zá- 
kona o  zastupitelstvu  říšském  mluví  se  o  tom,  že  říšská 
rada  má  prdvomocnost  jenom  pro  základní  ustanoveni 
v  obecném  školství  a  v  gymnasiích,  pro  university  že  usta- 
novuje podrol)né  zákony.  Ministr  vyučování  měl  by  tudíž 
podle  tohoto  zákona  míti  jen  zprávu  universit,  nic  jiného. 
Pro  všechno  ostatní  školství  by  měla  býti  zemská  státní 
správa.  (Výborně!)  Ale  co  vidíme,  co  se  stalo?  Ministerstvo 
vyučováni  absorbuje  vše,  nejen  obecni  školy  a  gymnasia, 
o  kterých  se  v  základ,  zák.  stát.  mluví,  ale  i  naše  školy  po- 
kračovací, průmyslové,  odborné,  techniky  —  všecko.  A  proč? 
Poněvadž  zde  nemáme  zemské  správy  a  vlády  státní,  která 
by  žárlivě  chránila  své  autonomie,  své  pravomoci,  poněvadž 
zemský  sněm  nemá  finančních  prostředků,  poněvadž  jest  jako 
žebrák  odkázán  na  přirážky  a  odpadky  a  musí  býti  rád, 
plati-li  mu  státní  správa  ze  své  pokladny  několik  těch  škoU. 
(Tak  jest!) 

Neméně  charakteristicky  o  poměru  ministerstva  vyučo- 
váni ku  školství  českému  a  ke  kullurním  zájmům  národa  če- 
ského vyslovil  se  dne  15.  února  18V)5  na  sněmu  českém  po- 
slanec Karel  Adámek. 

Poukázav  k  různým  » neblahým  poměrům*  vo  školství 
l>oki'ačoval:  >Povoláním  dra  Madeyského  (kterýž,  jak  známo, 
v  červnu  1895  zbaven  byl  liiadu  ministra  vyučování,)  i)ří- 
z)iivý  obrat  nenastal.  Již  v  prvém  roce  svého  vladařeni  od- 
mítl   dr.    Madeyski    subvencionování  a   sestátncní  jediné 
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střední  školy  české  ve  Slezsku,  propůjčeni  práva  veřejnosti 
jediné  české  obecné  škole  ve  Vídni,  kde  žije  čLviL  milionu 
Čechů  a  zamítl  žádost  za  udělení  státní  subvence  národo- 
pisné výstavě  národa  českoslovanského. 

Tak  horlivým  v  odmítáni  oprávněných  nároků  a  v  ne- 
šetření nejdůležitějších  zájmů  našeho  národa  nebyl  žádný 
z  předchůdců  dra  Madeyského,  ani  dra  Gautsche  nevyjímaje! 

Nejvýznaniějším  skutkem  dra  Madeyského  jest  zajisté 
odepřeni  státní  podpory  naší  národopisné  výstavě.  Tímto 
aktem  bezměrné  vyzývavosti  našeho  národa  dr.  Madeyski  se 
snad  mnohému  z  našich  řidicicli  státníků  zavděčil,  avšak 
skutek  tento  v  kulturních  dějinách  této  říše  zlatým  písmem 
zapsán  nebude.  Rakouský  ministr  vyučovaní  neuznal  povinnost 
státu  ku  podporování  naší  národopisné  výstavy,  jež  jest  dílem 
eminentně  kulturním  a  jejíhož  provedení  'se  ujal  celý  národ 
náš  s  velikým,  povznášejícím  nadšením,  jež  proniklo  i  do 
nejodlehlejších  chatek  našich  hor. 

Vešken  lid  český  vroucně  touží  po  uskutečnění  této  vý- 
stavy, jež  má  býti  zrcadlem  dobrého  srdce  a  ušlechtilé  duše 
českého  národa,  jež  má  ukázati  nám  i  cizině,  jak  český  lid 
cítil  a  rozumoval,  jak  žil  a  pracoval,  jež  má  celému  světu 
na  odiv  vystaviti  převzácné  památky  práce  našich  otců,  našich 
matek!  Na  sta  okresních  odborů  činí  přípravy  k  této  vý- 
stavě, na  sta  okresních  a  místních  výstav  budí  a  šíří  zájem 
pro  velký  tento  podnik,  jenž  by  byl  zajisté  v  každém  oprav- 
dově kulturním  slálu  uvítán  vládou  s  největší  a  nejhorlivější 
účasti. 

A  ejhle!  Náš  ministr  vyučováni  s  ledovým  klidem  za- 
mítá žádost  za  hmotnou  podporu  tohoto  nákladného  pod- 
niku, i)i*oto,  že  má  býti  tato  výstava  výlučně  výstavou 
českou ! 

Může-li  býti  ještě  pádnějšího  důkazu  nezměrné  ne- 
přízně, jež  jest  zaJmízděna  v  nejvyšší  správě  našeho  vy- 
učování proti  našemu  národu  ?« 

O  národních  školách  českých  promluvil  ve  sněmu  českém 
dne  15.  února  1895  poslanec  Ervm  Špindler.  Mimo  jiné  »s  po- 
litováním* konstatoval,  »že  naše  národní  školy  nejsou  ří- 
zeny správou,  která  by  hověla  výchově  mládeže  v  duchu 
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iiárodiiíin,  že  tato  správa  školská  snaží  se  naopak  vymý- 
titi ze  škol  vše,  co  by  mohlo  podporovati  výchovu  a  vzdě- 
lání národní,  a  že  i  učitelstvu  našemu  ukládá  pouta,  aby 
v  tomto  směru  na  mládež  působiti  nemohlo*.  (Tak  jest!) 

Na  to  uvedl  pro  přiklad  jen  některá  fakta,  řka:  »Pro 
nynějšího  ducha  naši  zemské  správy  školské  jest  zajisté  cha- 
rakteristické, že  do  našich  národních  škol  nebyly  připuštěny 
a  nesměji  býti  používány  ani  dějepisné  obrazy  našich  umělců 
HelHcha  a  Lhoty,  ani  historické  obrazy  Jenneweinovy, 
ani  iilus  rovaný  přehled  dějin  českých  od  Frumara,  ač 
v  této  knize  a  v  oněch  obrazech  i  nejpřísnější  censor  marné 
by  hledal  něco  závadného,  co  by  je  obsahem  nebo  podáním 
ze  škol  vylučovali  mohlo.  Školské  správě  stačilo  zajisté,  že 
fsou  to  obrazy  a  obrázky  z  dějin  českých,  o  kterých  mládež 
česká  nemá  věděti.  Vždyť  do  našich  národních  škol  nebyly 
připuštěny  ani  chronologické  tabtdky,  které  sestavil  J.  Osv, 
hrabě  Jan  Harrach,  aby  usnadnil  mládeži  přehled  politických 
i  kulturních  dějin  našich.  A  tohoto  vlastence  zajisté  nikdo 
nebude  viniti  ze  snah  státu  nebezpečných! 

Dle  toho  pak  vypadají  laké  čítanky  v  našich  školách. 
Nic  v  nich  nesmí  mládeži  připomínati  někdejší  sílu  a  slávu 
národa  našeho,  dějiny  někdejšího  samostatného  Českého 
státu  a  velkolepé  postavy  našich  dob  husitských,  kališnických 
a  českobratrských.  Pied  lety  doslala  se  do  IV.  čítanky  pěli- 
dílné  historická  stať  o  Mistru  Janu  Husovi,  sepsaná  velmi 
opatrně  na  základě  nesmrtelného  díla  našeho  zvěčnělého 
historiografa  království  českého  a  na  základě  dalších  bádaní 
Tomkových.  Dlouho  však  nebylo  popí-áno  učitelstvu  na  zá- 
kladě tohoto  článku  vykládati  mládeži,  v  čem  spočívá  velkost 
charakteru,  neboť  k  naléhání  klerikálních  kruhů  byla  právě 
tato  stať  z  čítanky  vypuštěna. 

Za  to  však  nalézáme  v  našich  čítankách  místo  článků 
o  nejslavnějších  dobách  našich  dějin  hojný  počet  anekdot  ze 
života  různých  panovníku,  jež  jsou  sice  v  čítankách  pro 
mládež  na  svém  nnslě,  ale  ve  školách  národních  nikleiak 
nemohou  nahradili  četbu  k  národnímu  vychovaní  a  vzděláni 
vedoucí*. 
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Několik  těchto  slov  najisto  stačí  ku  charakteristice  po- 
měru českého  školství  ku  státní  správě  a  jejich  orgánů  školních 
po  více  než-li  pětiletém  úřadování  hr.  Fr.  Thuna  jako  před- 
sedy zemské  školní  rady. 

Nad  jiné  charakteristickým  však  bylo,  že  již  dříve,  než-li 
byly  úsudky  ty  ve  sněmu  českém  proneseny  a  ještě  častěji 
později  počaly  proskakovati  pověsti  a  zprávy  o  disciplinárním 
vyšetřování  žákův  hlavně  středních  škol,  o  různých  trestech 
a  přede  vším  o  tom,  že  mnozí  z  vyšetřovaných  žáků  byli 
za  trest  ze  všech  rakouskýcli  učelišť  —  vyloučeni. 

Pro  jaká  provinění  se  tak  stalo,  zůstalo  dosti  dlouho 
pro  širší  veřejnost  tajno,  až  pak  posléze  na  počátku  měsíce 
března  zvláštní  manifestace  hraběte  Fr.  Thuna  jako  předsedy 
zemské  školní  rady,  záležitost  tu  a  zároveň  i  mnohé  jiné 
aspoň  povysvětlila. 

Hrabě  Fr.  Thun  vydal  totiž  čtyři  výnosy  k  řiditelstvim 
středních  škol  a  učitelských  ústavů  a  k  okresním  školním 
radám,  z  nichž  první  týká  se  pěstění  loyality,  druhý  národní 
snášelivosti,  třetí  nošení  odznaků  a  čtvrtý  pořádání  sbírek  ve 
školách. 

Zpráva  o  těchto  výnosech  vzbudila  ve  veřejnosti  nemalý 
rozruch,  mezi  rodiči  pak  a  zejména  v  kruzích  vychovatelských 
veliké  napjeti.  Výnosy  tyto,  jež  platí  ovšem  stejně  pro  české 
jako  pro  německé  ústavy,  jsou  skutečně  událostí  neobyčejnou 
a  proto  je  reprodukujeme  v  doslovném  znění: 

y^nos  I. 

Úctu  k  zákonité  autoritě,  na  které  pořádek  v  státu  zbu- 
dován jest  a  která  vrcholu  svého  dochází  v  plné  oddannosti 
k  Jeho  Veličenstvu  Nejmilostivějšímu  císaři  a  k  Nejvyššímu 
domu  panovnickému,  sluší  v  školní  mládeži  od  prvního  po- 
čátku buditi  a  po  celou  dobu  vyučování  usilovné  povznášeti. 
Mládež  musí  býti  vedena  k  tomu,  aby  se  pořádku  podrobo- 
vala, vždyť  i  občanská  svoboda,  které  později  bude  chtíti  po- 
žívali, nevyhnutelně  předpokládá,  aby  jednotlivec  sám  sobě 
meze  kladl. 

Na  učiteli  pak  náleži,  aby  si  byl  vědom,  že  jeho  vlastní 
autorita  jest  součástí  veřejných  zařízení,   na  vzájem  se  dopl- 
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ňujicicli,  kléru  sloji  pod  ochranou  nejvyšší  slálni  moci  u  která 
jen  pod  toulo  ochranou  phitnosli  dojili  nioliou. 

Pozornost  mládeže  dlužno,  aniž  by  náležitému  oceňo- 
váni užší  vlasti  ujma  se  stahi,  vždi/  obraceti  k  celé  říši  a  žák 
musi  doveden  býti  k  poznáni,  že  jest  inu  Rakousko  krásnou 
a  proslavenou  vlastí,  které  příchylnost  a  veškeré  sily  věno- 
vati jest  povinen.  Rakouská  národní  hymna,  jejiž  nadšená 
slova  a  slavnostní  zvuky  city  Rakušana  projevuji,  musí  tudíž 
škole  býti  klenotem  a  jest  nutno,  aby  ji  škola  se  vší  vřelostí 
do  piíměti  a  srdce  mládeže  vštěpovala.  l'ři  vynikajících  pří- 
ležitostech dynastických  a  rakousko-vlasleneckých  třeba  žáky 
na  slavnost,  kterou  uspořádati  náleží,  již  napřed  vhodným 
způsobem  připravovati.  Při  takových  příležitostech  nechť  všichni 
žáci  první  čtyři  sloky  císařské  hymny  a  při  slavnostech,  tý- 
kajících se  Jejího  Veličenstva  císařovny,  i  pátou  sloku  zpí- 
vají. Rakousko- vlastenecké  deklnmace,  písně  a  úkoly  v  při- 
měřeném počtu  služtež  účelu  zde  vyslovenému.  Proti  ze- 
vnějším vlivfnn,  které  by  mohly  rakouské  city  seslabiti,  budiž 
co  nejrozhodněji  působeno.  Tam,  kde  by  snad  někteří  žáci 
do  školy  nepřinesli  patřičnou  vnímavost,  nechť  jim  škola 
zvláště  vyloží,  jak  vážně  jedná  se  o  dobrou  věc,  a  nechť  je 
před  omyly  a  těžkými  jejich  následky  varuje. 

VzJdedem  ke  smutnému  úkazu,  že  byt  i  jen  v  několika 
pí-ipadech  udaly  se  nenáležité  věci,  kleré  jsou  v  odporu 
s  úlohou  školy  zde  vytčenou,  vidím  se  'nucena  upozorniti, 
že  bezolileiluě  bude  nakládáno  se  žáky,  kteří  by  jednali 
proti  rakousko- vlastenecké  povinnosti,  jakož  i  s  učitelskými 
osobami,  jež  by  se  dopustily  nějakého  opomenutí,  co  se 
týče  povinnosti  jejich  k  vychovávání  mládeže  tím  směrem, 
aby  byla  císaři  věrnou  a  aby  smýšlela  dobře  rakousky.  Okresní 
školní  dozorci  a  řiditelé  středních  škol,  pak  ústavů  ku  vzdě- 
lání učitelů  a  učitelek  jsou  osobně  zodpovědní  z  toho,  že 
v  naznačeném  smyslu  školám  jejich  péči  svěřeným  co  nej- 
bedlivěji návody  dávati  a  nad  školami  těmi  dolilídku  vy- 
konávati budou.  Při  doprovázení  žádosti  učitelských  osob, 
ustanovených  na  obecných  a  měšťanských  školách,  pětiletá 
/.výšení  služného,  pak  ve  kvalipkačních  tabulkách,  učitelských' 
sil,   působících   na  středních  školách    a  ústavech  ku  vzdělání 
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učitelii  a  učitelek,  budiš  vždy  také  uváděno,  jak  se  ta  která 
osoba  chovala  ye  příčině  loyálnosti.  Přišti  blaho  Rakouska 
připravuje  z  části  škola.  Vychovávajíc  šlechetné  a  pro  rakouskou 
vlast  každé  oběti  schopné  občany  státní,  působí  spolu  k  tomu, 
aby  základy  říše  stále  a  stále  mohutněly.  Nuže,  nechť  plní 
škola  nepřetržitě  toto  blahodárné  povolání  s  horlivostí  a  do- 
konale: toho  stát  může  a  musí  na  ní  požadovati. 

Týiios  n. 

Všecky  zákony  a  předpisy,  které  hledí  ku  vzdělání  škol- 
nímu, kladou  váhu  na  to,  aby  mysl  školní  mládeže  byla  zu- 
šlechťována. Vždyť  vědomosti  bez  nu^avnich  názorů  činí  jedno- 
tUvce  nezřídka  škodlivým  členem  lidské  společnosti.  Zásada 
lásky  k  bližnímu,  kterou  náboženství  pozvedlo  na  vyšší  stupefi 
osvěty,  vyžaduje,  aby  škola  k  ní  co  nejbedlivěji  prihližila, 
i  jest  zejména  také  potřebí,  aby  zásada  ta  výrazu  došla  v  ná- 
rodní a  náboženské  snášenlivosti.  V  tomto  směru  musí  vy- 
chování do  mladistvého  srdce  omyly  odpuzovati  a  do  něho 
vkládati  ducha  smířlivosti,  který  spolužití  a  spolupůsobeni 
lidem  možným  činí  a  všeobecný  pokrok  podporuje.  Pravý 
pedagog  nevyhledává  svého  uspokojení  v  tom,  že  by  se  od- 
dával měnivým  proudům  časovým,  nýbrž  ve  vědomí,  že  slouží 
humanitě.  A  jak  daleko  odchyluje  se  učitel  od  svého  úkolu, 
nevšímá-h  si  u  svých  žáků  projevů  nenávisti  aneb  dává-li 
dokonce  sám  žákům  příklad  svárlivosti.  Jelikož  pěstování  ná- 
rodní snášenlivosti  ve  škole  namnoze  leží  ladem,  ba  někdy 
spíše  jednostrannost  na  jevo  vychází,  shledávám  toho  potřebu, 
poukázati  k  tomu,  že  jest  jedním  z  důležitějších  úkolů  učitel- 
stva, aby  pamětlivo  jsouc  Nejvyššího  hesla:  »Spojenými  si- 
lami!«  v  mládeži  vyvolávalo  a  utvrzovalo  pocit,  že  všecky 
národy  říše  a  tudíž  také  oba  kmeny  v  zemi  žijící,  jeden  svazek 
k  sobě  pojí. 

V  rámci  předepsaného  vyučování  naskýtá  se  dost  pří- 
ležitosti k  pojednáni  o  přednostech  rozličných  částí  země, 
o  vynikajících  výkonecli  a  dobrých  vlastnostech  obou  kmenů. 
Potřebí  však  také,  ukáže-li  se  odpor  proti  druhé  národnosti, 
zabraňovati  tonm  poučováním,  napomínáním  a  po  případě 
trestem.     Na    středních    školách,   jako  zřídlech  vyššího  vzdě- 
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láni,  pak  na  ústavech  učitelských,  kde  nastávající  učitelé 
pro  své  povoláni  dobré  zásady  osvojovati  si  mají,  budiž  zvlášC 
přísně  vystupováno  proti  choutkám  nevraživým.  Učitelstvo 
nechf  chování  se  školní  mládeže  v  této  příčině  také  mimo 
školu  co  možná  má  na  očích.  Obzvláštní  péče  vyžaduje  pě- 
stování národní  snášenlivosti  ve  školách  obcí  co  do  jazyka 
smíšených,  a  tu  ať  správcové  jednotlivých  stejnojazyčných 
i  různojazyčných  učilišť  k  tomu  konci  vyhledávají  styků,  aby 
společný  účel  stejně  byl  dosažen.  Školní  úřadové  musí  olázce 
národní  a  náboženské  snášenlivosti  náležitou  pozornost  věno- 
vati, neboť  nejde  tu  o  malou  věc:  jde  o  vychovávání  dobře 
smýšlejících  generací  ke  zdaru  země. 

Týnos  in. 

Již  opětovně  vydán  byl  zákaz,  aby  žáci  obecných  a  střed- 
ních škol  anebo  chovanci  ústavů  učitelských  nenosili  národní 
nebo  spolkové  odznaky  a  aby  budovy  školní  při  slavnost- 
ních příležitostech  zdobeny  nebyly  trojbarevnýrni  prapory. 
Ježto  však  přes  to  proti  zákazu  tomu  se  jedná,  vidím  se  nu- 
cena vydati  následující  zevrubnější  nařízení:  Nositi  spolkové 
nebo  národní  odznaky  jako  stužky,  kokardy  a  pod.  jest 
žákům  obecných  a  středních  škol,  jakož  i  chovancům  ústavů 
učitelských  bezvýminečně  zakázáno.  By  1-1  i  žák  s  takovýmto 
odznakem  od  učitele  nebo  řiditele  ústavu  dopaden,  anebo 
bylo-li  učiněno  oznámeni,  že  odznak  takový  nosí,  budiž  pokud 
možná  ihned  učiněno  opatření,  aby  odznak  odložil,  v  kaž- 
dém pak  případě  budiž  žák  vzat  v  disciplinární  vyšetřo- 
vání. Dovolí-li  nebo  nařidi-li  se  žákům  při  slavnostních  pří- 
ležitostech, jichž  hromadně  se  súčastřiují,  a  při  nichž  nalé- 
zají se  pod  dozorem  učitelů,  jako  při  slavnostech  školních, 
při  vítáni  vzne.šených  osobností,  aby  se  zdobili  barevnými 
přepáskami,  praporečky  a  pod.,  nesmi  při  tom  nikdy  schá- 
zeti barvy  říšské;  pí-ísiiě  pak  vyloučeny  jsou  všechny  ná- 
rodní nebo  jinaké  demonstralivni  odznaky.  ?Ác\,  kteří  při 
lakové  příležitosti  se  zapovězenými  odznaky  í^e  objeví,  buďte 
k  tomu  přidrženi,  aby  je  odložili,  a  huďtež  vzati  v  discip- 
linánií  vyšetřování. 

Učitelé  a  správcové  škol  j'^ou  /odpovědni  z  toho,  aby 
uvedená  nařízení    přesně   byla    zachovávána.    Okreaní  školní 
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inspektoři  a  řiditelé  jsou  zavázáni,  ahy  o  každém  opo- 
menutí, jeliož  hy  se  podřízené  jim  osob?/  učitelské  v  této 
příčině  dopustily,  neodkladné  učinili  oznámení  zemské 
školní  radě. 

Opatřují-li  se  budovy  školní  prapory  aneb  vyzdobiijí-li 
se  vůbec,  zapovídá  se  se  vší  přísností,  aby  bylo  k  tomu 
užito  národní  trikolory,  a  musí  při  takové  příležitosti 
říšské  barvy  způsobem  vynikajícím  a  důstojným  býti  za- 
stoupeny. Alespoň  jeden  prapor  v  říšských  barvách  náleží 
k  inventáři  každé  školy,  a  jest  při  inspekci  zjistiti,  nalezá-li 
se  v  majetku  školy,  po  případě  jest  na  to  naléhati,  aby  byl 
opatřen.  Správce  školy  jest  zodpověděn  z  toho,  aby  prapor 
ten  byl  vždy  v  dobrém  stavu. 

Výnos  IV. 

S  podivením  jsem  spozoroval,  že  v  novější  době  na 
některých  školách  bez  předchozího  svolení  zemského  úřadu 
školního  pořádány  aneb  aspoň  trpěny  byly  sbírky  na  pe- 
nězích aneb  jiných  věcech  za  účelem  namnoze  i  nepřístojným, 
aneb  že  sbírek  takových,  jež  žáci  o  své  újmě  mezi  sebou 
zařídili,  od  sborů  učitelských  nebylo  si  všímáno,  aniž  jim  bylo 
bráněno.  Následkem  toho  vidí  se  mi  tedy  v  této  příčině  od- 
kázati se  vším  důrazem  a  přísností  k  vysokým  ministerským 
vynesením  ze  dne  24.  ledna  1853.  čís.  1220  a  17.  června  1873 
čís.  7702,  podle  nichž  veškery  sbírky  mezi  žáky  jak  na  pe- 
nězích, tak  na  jiných  věcech  jakéhokoli  druhu,  ať  zařízeny 
byly  od  žáků  samých,  ať  od  řiditelstev  neb  učitelů  bez  před- 
chozího svolení  c.  k.  zemské  školní  rady,  bez  výjimky  za 
nedovolené  a  naprosto  nepřípustné  mají  býti  pokládány. 
Pročež  všem  představeným  škol,  jakož  i  na  školách  vícetříd- 
ních  všem  učitelům  a  zejména  každému  jednotlivému  učiteli 
třídnímu,  jenž  v  té  příčině  od  učitelů  ostatních  horlivě  má 
býti  podporován,  co  nejdňtklivěji  ukládáme,  aby  zákaz  tento 
stále  na  paměti  majíce,  jím  bez  výjimky  jak  sami  se  řídili, 
tak  zvláště  se  vší  svědomitostí  a  ostražitostí  nad  Um  bděli, 
aby  snad  žáci  o  své  újmě  proti  němu  nejednali. 

Kdyby  představený  školy  spozoroval,  že  žáci  aneb  snad 
docela  i  některý  učitel  proti  tomuto  výslovnému  zákazu  jedná, 
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budiž  tomuto  zlořádu  od  správy  šJiolij  ihned  přítrž  učiněna 
a  o  tom  neodkladně  představenému  úřadu  školnímu  zpráva 
podána.  Žáci,  kteři  by  snad  proli  tomuto  zákazu  jednali, 
budou  vedle  ustanoveni  řádu  kázeňského  co  nej přísněji  po- 
trestáni. Z  lé  příčiny  budiž  žactvo  pro  tentokráte  ilmed,  jak- 
mile vyneseni  toto  správy  školy  (řidilelstva)  dojde,  v  letech 
pak  budoucích  pokaždé  na  počátku  školního  roku  se  vším 
důrazem  vystřeženo.  Každý  pak  přestupek  proti  zákazu  to- 
muto, jehož  by  se  dopustil  správce  školy  aneb  některý  člen 
sboru  učitelského,  jakož  i  jen  pouhé  zanedbáni  povinného 
dozoru  v  podobných  případech,  bude  po  rozumu  vys.  mini- 
sterského vyneseni  ze  dne  14.  června  1873  čís.  7702  bez- 
ohledně potrestáno. 


Genesis  těchto  výnosů  hraběte  Fr.  Thuna  jako  předsedy 
zemské  školní  rady  jest  po  dnes  v  jistém  vzhlede  úřadnim 
tajemství  Kdo  podal  k  nim  základni  a  zásadní  »myšlénky«, 
kdo  výnosy  stylisoval  a  zda-li  a  v  jaké  asi  míře  na  tom 
i  onom  participoval  také  sám  c.  k.  místodržitel  hrabě  Fr. 
Ihun,  nevíme. 

Fáma  vypravuje,  že  disciplinární  vyšetřování  ve  školách, 
jehož  výsledek  dal  k  těmto  výnosům  podnět,  zavedeno  prý 
bylo  k  udáni  vysokého  církevniho  hodnostáře  katolického, 
který  prý  první  přivedl  v  zemské  školní  radě  jisté  » přehmaty* 
žáků  k  řeči. 

Zajimavo  jest,  jak  obratným  způsobem  zjednaly  si  »Nár. 
Listy*  úřadně  dotvrzenou  jistotu  aspoň  o  tom,  jak  členové 
zemské  školní  rady,  zejména  ěeští,  zachovali  se  —  k  pů- 
vodním návrhům  těchto  výnosů. 

Dne  23.  dubna  otiskly  totiž  prostě  tuto  fiktivní  zprávičku: 
» Sděluje  se  nám  z  pramene  spolehlivého,  že  známé  čtyři 
školní  výnosy  místodržitele  hr.  Thuna  byly  v  původním  znění 
mnohem  ostřejšího  rázu,  než  jak  byly  publikovány.  Froti 
původnímu  zněni  výnosů  češíi  členové  zemské  školní  rady 
co  nejrozhodněji  vystoupili  a  protestem  svým  způsobili,  že 
nejedno  ostřejší  ustanovení  bylo  změněno.  Cešli  členové 
však   ani   pro   změněný   a   zmírněný   text  nehlasovali  a  lak 


224 


výnosy  přijaly  hlasy  Němců  a  vládních  zástupců.  Debata 
trvala  několik  hodin  a  byla  velmi  pohnuta «. 

Následujícího  dne  byly  však  (najisto  k  úplnému  uspoko- 
jení) donuceny   otisknouti  následující  úřadní  opravu: 

» Vzhledem  ku  zprávě  obsažené  v  odpoledním  vydání  » Ná- 
rodních Listů«,  číslo  111.  ze  dne  23.  dubna  v  rubrice  »Denní 
zprávy«,  pod  záhlavím  »Místodržitelovy  školní  výnosy  v  zemské 
školní  radě«  žádáme  na  základě  a  po  rozumu  či.  18.  zákona 
tiskového  ze  dne  17.  prosince  1862  za  uveřejnění  následující 
úřadní  opravy: 

Není  pravda,  že  známé  čtyři  školní  výnosy  Jeho  Exc. 
pana  c.  k.  místodržitele  byly  v  původním  znění  mnohem  ostřej- 
šího rázu,  než  jak  byly  publikovány. 

Není  pravda,  že  proti  původnímu  znění  výnosů  čeští 
členové  zemské  školní  rady  co  nejrozhodněji  vystoupili. 

Není  konečně  pravda,  že  čeští  členové  ani  pro  změněný' 
a  zmírněný  text  nehlasovali. 

Naopak  hýly  výnosy  ty  v  pilenární  schůzi  zemské  školní 
rady  hez  debaty  na  vědomi  vzaty. 

V  Praze,  dne  23.  dubna  1895.  C.  k.  zemská  školní  rada. 

K  vysokému  rozkazu:  Schroubek,  c.  k.  mistodržitelský  rada. 

Tím  dověděla  se  tudíž  i  nejšir.ší  veřejnost,  kdo  vŠe  při 
vydání  výnosu  těch  spolupůsobil. 

Že  za  nynějších  tiskových  poměrů,  —  zejména  v  Praze 
a  okolí  za  výminečného  stavu  —  nebylo  lze  na  žurnalistickou 
kritiku  výnosů  těch  ani  pomysliti,  jest  samozřejmo. 

První  předběžné  zákonní  kritice  podrobil  výnosy  ty  dr. 
Herold  dne  11.  dubna  v  sezení  říšské  rady,  kde  mimo  jiné 
pravil: 

^Přihlédněme  k  posledním  výnosům  místodržitele  českého! 
Já,  jenž  ve  věci  té  postupuji  zcela  objektivně  —  (přesvědčíte 
se  o  tom,  až  je  vyložím  na  základě  doslovného  znění  —  ja- 
kožto znalec  zákona  školského  pro  království  české,  mám  za 
10,  že  J.  Excel,  pan  minislr- president  nebude  je  asi  znáti, 
ale.-poři  novější  nikoliv)  —  niusnn  prohlásiti,  že  v  mnohém 
ohledu  výnosy  ty  jsou  úplně  protizákonné.  (Slyšte!  Slyšte!) 

Nejen  pokud  se  týče  formální  kompetence,  nýbrž  i  co 
materiálního  práva  se  týče,  jsou  nejen  protizákonné,  nýbrž 


225 


obsahuji  i  instanoveni,  jež  naprosto  nelze  proTésti,  po- 
něvadž jim  nikdo  nero;^umi.  Nejsou  ani  v  souhlase  se  stá- 
vajícími základními  záJiony  státními  Když  lam  vydávají 
se  nařízeni,  jež  místním  školním  radám  ukládají  jisté  po- 
vinnosti, jaké  podle  zákona  o  vyučování  na  školách  ne- 
mají a  k  nimž  zákonným  způsobem  nemohou  býti  nuceny 
(Slyšte!  Slyšte!),  nemůžete  zazlívati  starostům  obecním,  jakožto 
předsedům  místních  školních  rad,  když  budou  konati  porady 
a  řeknou:  Jak  budeme  se  hájiti  proti  podobnému  zasaháni 
do  našeho  práva? 

NeboC  právě  uspořádaný  organismus  státní  spočívá  na 
přesně  vykázané  sféře  práva  každého  jednotlivého  organismu 
správního,  u.jako  úřad  nižší  nesmí  zasahovati  v  kompetenci 
jiného  úřadu,  tím  niéné  smí  vyšší  úřad  zasahovati  v  kom- 
petenci nižšího,  a  zasluhuje  ještě  většího  pokárání,  po- 
něvadž úřad  vyšší  má  vždy  více  příležitosti,  obeznámiti  se 
se  zákonem,  než  nižší. 

Výnosy,  o  nichž  je  řeč,  mohly  by  na  příklad  v  Cechách 
způsobiti  takovýto  konflikt.  Nejsou  ředitelé  středních  škol 
osobnostmi,  které  veřejný  úřad  zastávají?  Zdá  se,  že  jimi  už 
nejsou.  (Veselost.)  Neboť  výnosy  tyto  nedbaly  ani  zevní 
formy.  Stojí  tam:  Ředitelství,  vykřičník! 

Když  chce  někdo  snížiti  ředitele  a  professory,  kteří 
mají  zastávati  pedagogický  úřad,  úřadní  cestou  na  prosté, 
nízké  udavače,  (Souhlas)  jest  to  jednání,  jaké  učitelstvo 
v  Čechách  bez  rozdílu  národnosti  sobě  nezasloužilo,  a  chápu 
se  této  příležitosti,  abych  položil  důraz  na  to,  že  učitelé 
v  Cechách,  nechť  jsou  Němci  nebo  Cechy,  pokud  loyality 
a  věrnosti  k  panovníkovi  se  týče,  nedali  nikdy  podnětu  k  tomu, 
aby  podobnými  výnosy  byli  donucováni  a  aby  na  ně  ve  ve- 
řejném životě  a  před  mládeží  byla  uvalována  úloha,  kterou, 
jsou-li  lidmi  povahy,  nemohou  ani  snésti,  poněvadž  kdyby  ji 
snesli,    dali  by    spalný  přiklad    výchově  mládeže.     (Výborně!) 

K(»runa  se  i»rofaniij<',  když  vyliěuje  se  dynastie  jako 
vrchol  veřejných  autorit,  které  nejsou  přece  ničím  jiným, 
leč  byrokracií. 

Ministr  vyučování  nechť  se  svého  vládního  křesla  poučí 
spisovatele  těchto  výnosů  o  tom,  že  jest  zcela  neslušno,  ne- 


llr.  Fr.  Thun  7.  Hohenšleina. 
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vhodno  a  protivno,  uvádi-li  se  J.  V.  císař  a  král  ve  spo- 
jeni se  zákonnou  autoritou.  (Hlučná  pochvala.)  To  jest 
stanovisko,  které  snad  v  minulosti  bylo  platným.  Chvála 
bohu,  že  čas  ten  již  dnes  minul! 

Ve  výnosu  praví  se  dále:  Má  býti  pěstováno  tak  zvané 
rakouské  smýšleni;  má  býti  jednáno  bezohledně  proti  žákům 
a  oněm  učitelům,  kteří  se  protiví  nějakým  způsobem  proti 
rakouským  vlasteneckým  povinnostem  a  zvláště  má  býti  usi- 
lováno o  to,  aby  mládež  byla  věrna  císaři  a  dobře  rakouská. 

Táži  se  ministra,  co  jsou  podle  jeho  mínění  rakouské 
politické  povinnosti? 

Podle  našeho  soudu  to,  co  hájíme  a  co  pro  svůj  národ 
chceme,  je  v  zájmu  blaha  říše  a  proto  soudíme,  že  tím  ko- 
náme svou  rakouskou  vlasteneckou  povinnost.  (Hlučný  sou- 
hlas na  českých  lavicích.) 

Co  pak  asi  mistodršitel  rakouskými  vlasteneckými  po- 
vinnostmi myslil?  To  přece  musí  býti  lidu  pověděno!  Co 
mínil  dobře  rakouským  smýšlením? 

Co  vše  v  době  absolutismu  nebylo  pokládáno  za  dobré 
rakouské  smýšlení !  Kdo  měl  i  jen  sebe  menší  illusi  o  svo- 
bodě, nebyl  dobrým  Rakušanem.  (Souhlas  na  českých  lavicích.) 
Avšak  bachovští  husaři  a  bachovští  četníci  byli  —  dobří 
rakouští  muži.  (Potlesk  a  hlučná  pochvala  na  českých  la- 
vicích.) 

Poslanec  Kronawetter:    Bravo!    Bravo! 

Posl.  dr.  Herold  (pokračuje):  Měli  jsme  již  různé  vlády. 
Po  centralistické  Schmerlingově  přišla  federalistická  Belcre- 
diova,  potom  centralistické  ministerstvo  občanské,  potom  vláda 
hr.  Hohenwarta.  Každá  z  těchto  vlád  měla  různé  názory 
o  státu  a  za  každé  z  těchto  vlád  bylo  rakouské  smýšlení 
zcela  jiué,  a  přece  byly  to  vlády  rakouské. 

Co  si  má  šesti-,  sedmi-  nebo  osmiletý  hoch  mysliti  při 
slovech  »rakouské  smýšlení*,  které  se  mu  štěpuje  hrozbou, 
že  se  mu  dostane  největších  trestů?  ^ Dobře  rakouským"  se 
u  nás  v  království  českém  jmenuje  ten,  kdo  jde  s  každou 
vládou,  nechať  je  feudální,  liberální,  konservativni  či  reakci- 
onářská,  který  se  dává  k  disposici  vládě  pro  každý  skutek, 
který  má  zrovna  to  přesvědčeni,   jež  je  přesvědčením  dočas- 


227 


ného  systému  vládního.  A  takové  charaktery  chcete  vycho- 
vati ve  školách? 

Dobře  rakousky  smýšlejícím  je  ten  a  ona  škola,  ve  které 
žáci  vychovávají  se  v  morálních  a  mravních  zásadách  a  v  ná- 
boženských názorech  své  konfesse  jako  dobří  vlastenci,  kteří 
svou  vlast  a  svůj  národ  milují  a  ze  kterých  možno  vycho- 
vati muže  vlastního  přesvědčení  a  pevného  přesvědčení,  kteří 
vůbec  se  odchovávají  k  užitečným  a  potřebným  členům  lidské 
společnosti.  Neboť  jen  takoví  mužové  jsou  podporami  kaž- 
dého státu.     (Souhlas  na  českých  lavicích.) 

Že  však  t.  zv.  dobré  rakouské  smýšlení  klade  se  na  jeden 
stupeň  s  věrnosti  k  rodu  panovnickému,  je  druhá  profanace, 
kterou  výnosy  hr.  Thuna  obsahují.  Vidi-li  na  př.  vláda,  že 
okresní  hejtman,  který  všechno  činí,  co  jej  u  lidu  činí  neob- 
líbeným, »je  dobře  rakouským*  úředníkem  a  klade-U  se  to 
na  roven  s  věrností  k  panovnickému  rodu,  tož,  pane  mi- 
nistře a  vy  všichni,  odvoďte  sami  logické  důsledky  takového 
anlidiluviálniho  stanoviska.  (Souhlas  na  českých  lavicích.) 
Ještě  nikdy  nebylo  si  na  to  stěžováno,  že  naše  školské  knihy 
nevštěpují  celkové  státní  myšlénky  dětem  co  nejzevrubněji. 
Nač  však  vyslovují  se  důvodné  žaloby  v  příčině  školských 
knih,  a  to  asi  bude  na  německé  straně  —  to  jest,  že  dětem 
nevštěpuje  se  s  dostatek  znalost  slavných  dějin  země,  ku 
které  děti  náležejí  a  která  jest  přece  podstatnou  součástí 
rakouské  monarchie. 

Podle  výnosu  hr  Thuna  mají  býti  také  přednášeny  ve 
školách  rakousko-vlastenecké  deklamace  a  mají  se  dávati  stejné 
úkoly  dětem.  To  by  musili  cis.  král.  hejtmani  v  Cechách 
napřed  býti  trochu  básníci  a  takové  deklamace  sepsati,  aby 
je  děti  mohly  přednášeti.  My  jsme  se  vždy  domnívali,  že 
takových  deklamaci  nemá  býti  užíváno  k  projevu  určitého 
politického  smýšlení  ve  škole,  nýbrž  že  deklamace  jsou  díla 
básnická,  která  mají  vzdělávati  ducha  a  usnadřiovati  myšlen- 
kový projev  žactva. 

Rozumný  pedagog  nedá  chlapci  121etému  nebo  ISlelému 
za  úkol  choulostivé  thema.  Nedonutí  nikdy  takového  hocha, 
abv  pronesl  své  mině  lí  o  nynějších  dějinách  nebo  současných 
niužicli,    jak    se   to  žádá   ve  výnosech    hr.  Thuna.     Dává  se 

15* 


228 


jim  na  přiklad  úkol,  vypsati  působnost  zesnulého  arciknížete 
Albrechta.  Žádny  pedagog  neuzná  rozumným,  že  se  na  dětech 
žádá  takový  soud  o  muži,  jejž  utvořiti  si  mohou  jenom  lidé, 
kteří  znaji  dějiny;  ba  následkem  výnosů  hr.  Thuna  dávají 
se  také  matliematické  úkoly  v  loyalité  a  rakouském  smý- 
šleni.   (Veselost.) 

To  jest  něco,  o  čem  bude  vláda  přemýšleti  teprve  po 
nějaké  době. 

Dáte  mi  za  pravdu,  pravím-li,  že  nic  tak  nepedagogického 
a  nezdravého  nemohlo  býti  učiněno,  jako  se  stalo  těmito  výnosy 
a  že  pokud  svět  vůbec  trvati  bude,  mládež  podobnými  vý- 
nosy nestane  se  lepší,  nýbrž  naopak  vždy  liorší.  (Souhlas.) 

Výnosy  tyto,  pravím,  nebyly  právnicky  odůvodněny 
a  nelze  je  dle  zákona  omluviti,  ony  jsou  se  stanoviska  pe- 
dagogického zavržitelny.  A  řekne-li  někdo  a  smluví-li  le 
s  jiným:  tyto  výnosy  neprovedu,  myslím,  že  jedná  v  zájmu 
školy,  v  zájmu  rakouské  monarchie,  v  zájmu  rakouského 
vlastenectví.  A  tak  tomu  jest,  pánové!  Kdybyste  o  podobných 
věcech  přemýšleli,  snad  byste  naši  bdělost  omluvili,  když 
stáváme  se  den  ke  dni  vlastně  chytřejšími. 

Pátráme  nyní  všude  ve  všech  oborech  veřejného  života 
po  místečku,  na  něž  by  nebylo  dosud  sáhnuto.  V  Čechách 
sotva  bude  místa  a  zeleného  trávníku,  kam  by  se  člověk  mohl 
s  přirozeným  rozumem  a  s  obyčejným  vychováním  dostati. 
Vždy  musí  se  vyčkati,  zdali  na  obvyklé  výstražní  desce 
není  vyvěšen  nový  výnos  o  výchově  a  chování  se  obyva- 
telstva. Chybuje  se  a  dějí  se  chyby  přes  výstrahy,  které 
z  naší  strany  se  zde  stále  pronášejí.  Vláda,  zda  úmyslně,  či 
do  těchto  kouzelných  kruhů,  v  nichž  se  nachází,  začarována, 
neslyší  jich;  a  myshm,  že  se  úkolu  tohoto  nevzdáme,  naopak 
budeme,  pokud  spočívá  to  v  našich  silách,  vždy  poukazovati 
na  dráhu  plnou  nebezpečí,  na  které  se  správa  v  Cechách 
následkem  takovýchto  opatřeni  nezbytně  musí  nalézati. 
(Velmi  dobře!) 

Nebof  krok  za  krokem  cítiti  jest  jistý  tlak  v  celém  ve- 
řejném životě  a  tento  tlak  musí  logicky  vyvolati  protitlak. 
(Velmi  dobře!)  To  jsou  zákony  přírody  a  fysiky,  které  před 
tisíci  lety  nebyly  jinými  a  po  tisíci  letech  také  jinými  nebudou. 
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Pravý  vlastenec  a  č-lověk,  jemuž  na  uzdraveni  veřejných 
poměrů  záleží,  musí  želeli  a  litovati,  že  přišla  taková  doba 
slepoty,  kde  již  žádné  slovo  a  žádný  čin  více  nepomůže, 
kde  se  vemluvili  v  jistý  okruh  myšlenek  a  kde  se  myslí: 
Nyní  anebo  nikdy!  (Tak  jest!)  A  kdyby  to  mělo  býti  heslem 
veřejného  života,  co  vkládá  se  v  ústa  vysoce  postavenému 
úřadníku  v  Čechách  —  nebyl  jsem  při  tom  a  nemohu  to 
posouditi  — :  „Kdo  neposlouchá,  tomu  se  zlomí  vaz!" 
(Slyšte!)  tedy  se  obávám,  že  jednou  národové  Rakouska  na 
vlády  zvolají:  „Kdo  neposlouchá,  tomu  se  zlomí  vaz!" 
(Hlučný  souhlas  a  potlesk.) 

Dne  25.  dubna  podali  pak  poslanec  Sokol  a  soudruzi 
v  říšské  radě  následující  pilný  návrh  na  zrušení  školských 
výnosů  c.  k.  místodržitele  v  království  českém  ze  dne  8.  bře- 
zna 1895  č.  47,  49,  52  a  53  praesid.: 

» Jak  všeobecně  povědomo,  vydal  c.  k.  místodržitel  v  Cechách 
jako  předseda  c.  k.  zemské  školní  rady  dne  8.  března  1895 
čtyři  výnosy,  které  svědčily  dílem  ředitelům  škol  středních, 
dílem  c.  k.  okresním  školním  radám. 

Výnosy  tyto  týkaly  se  pěstování  rakouského  patriotismu 
ve  školách,  povzbuzováni  ke  snášelivosti  národní  a  náboženské, 
nošení  národních  odznaků  a  pořádání  sbírek  ve  školách. 

Způsob,  jakým  vzpomenuté  výnosy  publikovány,  forma 
a  znění,  jakož  i  vyslovený  vedlejší  účel,  jaký  je  při  některých 
zamýšlen,  vzbudily  v  nejširších  vrstvácli  českého  obyvatel- 
stva a  též  u  všech  rozmyslných  pedagogů  nejen  všeobecný 
podiv,  nýbrž  přímo  rozhořčení. 

Pod  rouškou  loyality  nařídil  c.  k.  místodržitel  v  přísluš- 
ných výnosech  škole,  by  sledovala  jednostranné  politické 
tendence,  které  dokonce  nejsou  způsobilými,  vyprostiti  ji 
a  oddáliti  z  bojů  stran  a  zápasů  politických,  nýbrž  naopak 
čelí  k  tomu,  aby  školy  zneužíváno  bylo  k  pochybeným 
vládním  systémům,  aby  učitelů  bylo  upotíebeno  ke  službám 
policejním   a  politické  přesvědčení  jednotlivců  se  stíhdlo. 

Ve  výnose  47.  na  př.  plete  se  úmyslně  loyalita  k  pa- 
novnickému rodu  s  politickými  demonstracemi  pro  centralismus 
a  pro  centi-alistický  program  vlád,  zatracuje  se  národní  vý- 
chova mládeže,   vykládá   se   mládeži    věrno.ct    k    panovníkovi 
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spihohem poMráni  hodným  za  totožnou  se  smýšlením,  kterým 
—  jak  všeobecně  je  známo  —  míněna  je  nynějšími  orgány 
vládními  jenom  oddanost  k  politickému  systému  nyní  panujícímu. 

V  uvážení  okolnosti,  že  naše  monarchie  nejvyšším  roz- 
hodnutím ze  dne  14.  listopadu  1868  má  jméno  »Rakousko- 
uherská  monarchie «,  že  ono  území,  které  náleží  k  této  polovině 
říše,  podle  ústavy  má  jméno  »království  a  zemí  na  radě 
říšské  zastoupených*,  že  tudíž  království  české  ve  smyslu 
historických  fakt  uznáno  je  jako  státoprávně  existující  indi- 
vidualita, že  tudíž  obyvatelé  Cech  jenom  příslušenstvím  tohoto 
království  jsou  občany  rakousko-uherské  monarchie,  musí 
působiti  měrou  nanejvýše  znepo}:ojujíci,  že  ve  výnosech 
láska  k  vlasti,  k  jejím  dějinám  a  významu  zcela  se  po- 
míjí, ba  zemské  barvy  přímo  se  odsuzují. 

Jedním  slovem:  těmito  výnosy,  které  přec  obsahují  tak 
pronikavé  předpisy  též  o  škole  obecné  a  které  tedy  dle  §  44. 
zákona  ze  dne  24.  června  1890  č.  46  z.  z.  měly  být  usneseny 
zemskou  školní  radou  jen  collegialiter,  chystáno  je  proná- 
následování  našeho  veškerého  národního  školství,  na  jaké 
se  nikdo  neodvážil  ani  za  nejhorších  dob  absoíidismu. 

Podepsaní  poslanci  činí  tedy  návrh: 

G.  k.  vláda  se  vyzývá,  aby  bez  odkladu  zrušila  výnosy 
c.  k.  místodržitele  v  Cechách  ze  dne  8.  března  1895  c.  k. 
zemskou  školní  radou  neusnesené  a  tudíž  protizákonně  vy- 
dané. V  ohledu  formálním  budiž  tento  návrh  projednán 
jakožto  pilný  dle  §  42.  jednacího  řádu. 

Poslanec  Sokol  odůvodnil  pak  návrh  svůj  takto:  »Podah 
jsme  pilný  návrh.  Jest  tedy  třeba,  abychom  přesvědčili  sně- 
movnu  jak  o  jeho  důležitosti,  tak  o  jeho  pilnosti. 

Místodržitel  království  českélio  vydal  8.  března  t.  r.  ře- 
ditelstvím škol  středních  a  učitelským  ústavům  a  kromě  toho 
také  okresním  školním  radám  některé  výnosy,  které  jsou  s  to, 
aby  svrchovanou  měrou  poškodily  vlastnost  školy  jakožto 
ústavu  vychovdvacího,  i  povahu  učitele  jakožto  vychovatele 
mládeže. 

Předstírá  se  sice,  že  chce  se  pěstovati  loyalita  a  že  je 
snaha,  dosáhnouti  snášelivosti  národní  a  náboženské.  My  ne- 
máme nikterak  úmyslu  stavěti  se  proti  takovým  cílům  správně 
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pojatým,  ale  prostředky,  kLeré  se  ve  výnosech  k  dosažení 
udaných  cílů  naii/iijí,  jsou  tak  zavržitelné,  že  veškerou  mrav- 
ností pohrdají  a  tak  zvrácené,  že  by  pravý  opak  způsohily. 
l'i*očež  pozná  se  snadno,  že  ve  výnosech  nejde  ani  o  loyalitu, 
ani  o  snášelivost  národní,  nýbrž  o  lísilí  zcela  jiné,  které  pra- 
vým jménem  pojmenoo(uio  býti  nechce  a  kromě  potřebného 
pláštíku  na  přikrytí  ještě  také  bezpečné  ochrany  hledá. 

Náš  pilný  návrh  směřuje  k  tomu,  aby  byla  vláda  vy- 
zvána, by  jmenované  výnosy  místodržitele  českého  neprodleně 
zrušila.  Pravím  neprodlené,  neboť  by  to  bylo  nepromijitelné, 
kdyby  i  na  sebe  kratší  dobu  škola  odcizena  byla  svému 
vlastnímu  úkolu  všeobecně  uznávanému  a  stala  se  pouhou 
filiálkou  policie.  Bylo  by  věcí  nepromíjilelnou,  třebas  i  na  je- 
diný den  násilně  přerušiti  krásný  poměr  učitele  k  žákovi,  dle 
kterého  učitel  svému  svěřenci  má  býti  vzdělavatelem,  rádcem, 
upřímným  přítelem  a  vůdcem,  a  snížiti  učitele  na  detektiva, 
agenta-provokatéra  a  svůdce  mládeže,  žáka  pak  na  osobu 
postavenou  pod  policejní  dozor,  na  pouhou,  od  policie  stí- 
hanou zvěř. 

Bylo  by  činem  nepromijitelným,  zavésti  do  školy  vyzvě- 
dačství  pod  jehož  vlivem  všechno  ušlechtilé  v  duši  mládeže 
ještě  v  zárodku  by  se  nmsilo  udusiti. 

Pilnost  našeho  návrhu  vysvítá  z  toho,  že  takovouto  pře- 
měnou školy  každý  den  stal  by  se  pramenem  nových  neštěstí 
jak  pro  žáky  a  jich  rodiče,  tak  i  pro  učitele  samy;  —  tako- 
výmto posunutím  školního  cíle  čím  dále  tím  více  vzbuzovalo 
by  se  v  obyvatelstvu  rozhořčení,  ano  i  pobouření,  a  že  tako- 
výmto přirozeným  a  snadno  vysvětlitelným  stavem  mládež 
snadno  vznětlivá  popuzena  by  byla  k  projevům,  ano  snad 
i  k  činům,  za  jichž  následky  bylo  by  jí  trpěti  po  celý  život; 
—  že  tedy  rozvážliví  rodiče  za  takových  okolností  uznali  by 
za  potřebné    zkrátiti    čas    školní    návštěvy   na  míru  nejmenší 

Dosud  obyvatelstvo  české  školy  sobě  vážilo  a  ji  milovalo 
a  pro  ni  velké  oběti  přinášelo.  Kdyby  vůle  luístodržitelova 
ve  výnosech  projevená  svou  moc  na  školách  udržela,  nastal 
by  mezi  školou  a  českým  obyvatelstvem  za  nedloultý  čas 
rozpor,  který  by  mel  nejsmutnéjši  následky. 


ÚBÚ 

Ye  všem  jednání  místodržitele  českého  jerí  se  ne- 
ukrotitelná  pronásledovačnost.  Začav  pronásledovati  mla- 
dočeskou  stranu  vůbec,  vyhlédl  si  brzo  potom  za  předmět 
svého  pronásledování  mladé  pokolení  českého  národa.  Jest 
známo,  jak  mnoho  nadějných  mladých  životů  studující  mlá- 
deže, a  také  z  kruhů  dělnických  žádosti  jeho  padlo  za  oběť. 

Myslilo  se  nějaký  čas,  že  jest  již  syt.  Ale  on  z  univer- 
sity sestoupil  do  školy  střední  a  obecní  a  zahajuje  novou 
dohu  persekuce.  Nebude-li  zastavena  jeho  činnost  vůli  vyšší, 
přenese  své  pronásledování  také  do  opatroven  a  na  konec 
jako  druhý  Herodes  vytrhovati  dá  nemluvňata  matkám  z  náruči. 

Slavná  sněmovna  by  však  měla  uvážiti,  že  za  nezákon- 
nitá  jednání  místodržitele  českého  jest  spoluzodpovědna,  po- 
něvadž má  moc,  jim  se  opříti.  Liberální  strana  této  sněmovny 
chlubí  se  tím,  že  za  jejího  vedení  povzneslo  se  školství.  Nyní 
nastal  okamžik,  kdy  škola  za  jejího  spolupůsobení  by  poklesla, 
poněvadž  by  od  svého  úkolu  byla  odvrácena.  Zakusili  jsme 
sice  ku  svému  zármutku,  že  páni  se  strany  německoliberální, 
kdykoli  se  udá  příležitost,  nám  škoditi,  od  svých  svobodo- 
myslných zásad  snadno  odstupují  a  svým  nepřátelským  citem 
vésti  se  dají. 

Při  zavedení  výrainečného  stavu  v  Praze  zapomenuli  do- 
cela, že  liberální  strana  především  k  tomu  jest  povolána,  by 
hájila  tu  trochu  politických  práv,  která  obyvatelům  této  po- 
loviny říše  přiznala  nynější  ústava,  a  dala  souhlas  ku  zave- 
dení stavu  v  Cechách,  jenž  rovná  se  zrušení  všech  práv  po- 
litických. Avšak  aspoň  ku  škole,  kterou  vydávají  za  svoji 
schovanku,  měli  by  se  jinak  zachovati. 

My  zástupcové  národa,  jemuž  po  dlouhou  řadu  let  bez 
jeho  viny  snášeti  jest  nejprudší  pronásledování  vídenských 
vlád,  máme  právo  a  povinnost,  učiniti  vyzvání  k  této  sněmovně, 
by  se  tohoto  těžce  utiskovaného  národa  ujala  a  tím  dokázala, 
že  někdy  také  dovede  posouditi  politický  boj  se  stanoviska 
vyššího  a  že  nemíní  podporovati  každou  lihovůli  nejapných 
vládních  orgánů. 

Tím  vás,  pánové,  žádám,  abyste  pilnost  mého  návrhu 
podporovali.* 


á3á 


z  debaty,  která  o  záležitosti  té  rozpíedena,  vyjímáme: 
Posl.  dr.  Herold:  Návrh  náš  jest  pilný,  jelikož  jde  o  školu. 
Účel  moderní  školy  je  vznešený  a  my  za  všech  podmínek 
proti  komukoliv  podnikneme  boj  ihned  ve  prospěch  školy. 
(Hlučná  podívala).  Není  země  v  RakouskiA,  kde  by  obyya- 
telstvo  přinášelo  tak  veliké  oběti  pro  školu,  jako  v  králov- 
ství českém  a  to  nejen  městské,  ale  také  venkovské  obyva- 
telstvo. Záležilosl,  při  kleré  se  jedná  o  neslýchaný  útok  na 
školu,  je  zíijisté  pilná  pro  parlament,  jenž  se  vychloubá,  že 
je  škole  přátelským. 

Potíráme  jen  správní  systém  ve  škole,  avšak  my  školu 
milujeme.  (Souhlas  na  českých  lavicích.)  Třeba  také  dnes  před 
tímto  forem  nezvítězíme,  přece  nadejde  doba  jednou,  kdy 
všichni  rozmyslní  mužové  a  zvláště  všichni  pedagogové  nám 
dají  za  pravdu,  že  chránili  jsme  školu  ve  chvíli,  kdy  děl  se 
na  vehké  zásady  výchovy  ve  škole  obecné  jeden  z  nejprud- 
ších a  nejnebezpečnějších  útoků.  (Souhlas  na  českých  lavicích.) 

Nařidí-li  se  ve  škole  nějaká  povinná  modlitba,  čteme 
hned  v  novinách  liberálních  o  útoku  na  školu. 

Hrabě  Thun  vydal  čtyři  výnosy,  které  se  týkají  pěstování 
patriotismu,  národní  a  náboženské  snášelivosti,  nošení  rakou- 
ských barev  atd.  Člověk  by  myslil,  že  jsou  to  věci  zcela  ne- 
vinné, ba  ve  výnosu  o  národní  a  náboženské  snášelivosti  ve 
škole  snad  by  leckdos  spatřoval  ve  škole  kromobyčejný  po- 
krok. Žasli  jsme  nemálo,  když  jsme  slyšeli,  že  hrabě  Thun 
káže  národní  a  náboženskou  snášelivost  v  Čechách.  Jest 
lo  krvavá  ironie,  že  právě  s  této  strany  hlásá  se  thema  tak 
vznešené! 

Tento  výnos  jest  však  jen  rouškou,  pod  kterou  ostatní 
výnosy  mají  býti  pro  veřejnost  učiněny  přijatelnými  (po- 
chvala na  českých  lavicích)  a  která  klamati  má  veřejné  mí- 
nění o  pravém  obsahu  těchto  výnosů. 

V  prvním  výnosu  pojednává  se  o  pěstování  loyality  a 
rakouského  patriotismu.  Žijeme  v  době  úpadku  svobody 
a  diskusse  o  tomto  choulostivém  thematu  jest  nebezpečna, 
protože  každý  výrok  hltá  se  dychtivě,  aby  proti  tomu,  kdo 
veřejně  o  věci  té  mluví,  činěna  byla  výčitka  vlastizrády. 
Nejhorší  opatření  vlády  kryjou  se  rouškou  loyality,  aby  se 
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těmto  dalo  zdání,  kterého  nemají,  kterým  však  možno  se  krýti 
nahoru  i  dolů.  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Loyalita,  která  jest  povznesena  nade  vši  taktiku  stran- 
nickou,  strhuje  se  a  snižuje  se  na  veřejnou  nevěstku  pro 
každého.  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Posl.  Březnovský:  Byzantinismus ! 

Posl.  dr.  Herold  (pokračuje):  Lidé,  kteří  mají  pocit  loya- 
lity,  neinají  toho  zapotřebí,  aby  každým  okamžikem  dávali  si 
její  odznak  připínati  na  prsa,  nepotřebují  s  touto  značkou 
loyaliLy  cliodili  po  světě,  neboť  í/,  kdož  tak  činí,  jsou  hy- 
zantinci,  pokrytcové,  (hlučná  pochvala  na  českých  lavicích) 
kteří  loyality  ve  svém  nitru  nikdy  nepoznali. 

Táži  se:  stala  se  o  pěstování  loyality  na  školách  českých 
nějaká  žaloba?  Sotva  v  jiné  zemi,  pokud  jedná  se  o  loyalitu 
a  věrnost  k  rodu  panovnickému,  jsou  poměry  tak  dobré,  jako 
v  království  českém.  Výnos  tedy  nebyl  potřebný.,  jde-li 
o  ochranu  skutečné  a  pravé  loyality;  byl  však  potřebný  pro- 
tože jádrem  věci  není  opravdová  loyalita. 

Ve  výnosu  praví  se  dále,  že  má  býti  chráněna  úcta  vůči 
zákonné  autoritě.  Zavedení  této  zákonné  autority  není  než 
předbřeznovým  absolidismem.  (Pochvala  na  českých  lavicích.) 

Žák  má  bý'ti  učen  o  veřejné  moci  ve  státě,  má  býti  po- 
učován o  tom,  že  v  ústavním  státě  vláda  za  to,  co  činí,  jest 
zastupitelstvu  lidu  zodpovědná,  že  ale  skutky  své  nemá  krýti 
korunou  a  dynastií,  a  pak  vnukne  se  žákům,  co  jest  loyalita. 

Avšak  hlásá-li  se  officiosně  nauka,  že  cliyby,  které  vláda 
nebo  některý  vládni  systém  spáchá,  mají  býti  kryty  veřej- 
nou autoritou,  může  snadno  mladík  učiniti  korunu  zodpo- 
vědnou za  to,  čeho  se  dopustila  některá  vláda  neslušného 
vůči  některému  národu.  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Že  rakouská  hymna  má  officiální  ráz,  nebylo  mi  dosud 
povědomo. 

Jeden  odstavec  výnosu  hraběte  Thuna  jest  však 
přímo  urážkou  zákona.  Místodržitel  ustanovuje,  aby  při 
žádostech  učitelů  za  přídavek  se  uvedlo,  jak  se  žadatel 
v  příčině  loyality  choval.  (Slyšte!  Slyšte  I  na  českých  lavicích.) 

Posl.  Březnovský:  Spiclo vství! 

Poslanec  dr.  Herold  (pokračuje):  Předseda  zemské  školní 
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rady  neměl  práva  yec  takovou  do  zákona  vpašovati.  Proč 
pak   má    býti    uéitel    v    Čecliácli    jinak    postayen,    nežli 

v  ostatních  zemích?  Vždy  a  všude  zavádi  se  pro  Cechy 
výminečný  stav.  S  nemalým  úžasem  jsem  dnes  cell,  že  posl. 
dr.  Fux  ve  vídeňské  schůzi  voličské  pravil,  že  prolo  hlasoval 
pro  výminečný  stav  v  Praze,  jelikož  prý  lam  Němci  nejsou 
jisti  svým  životem.  (Bouřlivé  hlasy  nevole  na  českých  lavicích.) 

Posl.  Purghart:  Lhář! 

Posl.  Sokol:  Očerňovatel! 

Posl.  dr.  Herold:  Takové  tvrzení  je  prošlé  smě.šnél 

Posl.  Březiiovski) :  Však  nm  za  to  provoláno:  >'Fuj!« 

Posl.  dr.  Pacák:  To  bylo  zasloužené! 

Posl.  dr.  Herold  (pokračuje):  Na  školách  zavedeno  vy- 
šetřováni, a  zpěvníky  prohledány  a  nalezeno,  že  list  vy- 
tržen, na  kterém  byla  císařská  hymna.  Nechať  se  takového 
skutku  dopustil  žák  či  kdo  jiný,  podle  platných  předpisů 
disciplinárních  nmsí  takový  nepořádek  byli  potrestán.  Po 
zavedeném  vyšetřování  disciplinárním  náleží  professorskému 
sboru,  činili  návrhy.  Když  jsme  v  zemské  školní  radě,  jejíž 
jsem  členem,  slyšeli  návrhy,  tu  měl  jsem  přesvědčení,  že 
vznikly  z  ohavy,  jež  způsobena  hýla  výnosy  hr.  Thuna. 
O  jednom  studentovi  se  po  návrhu  proťessorského  sboru  na- 
vrhlo, aby  byl  vyloučen  ze  všech  gymnasií  a  přísná  zemská 
školní  rada  —  (neboť  ve  věci  té  jednala  přísně)  —  odsoudila 
hocha  toholo  ke  dvouhodinovému  karceru.  (Slyšte!  Slyšte! 
na  českých  lavicích.)  Professoři  onen  protokol  zajisté  pode- 
psali se  srdcem  krvácejícím.  Nalézali  se  právě  pod  tlakem, 
neboť  oni  jsou  naposledy  také  otci  rodin  a  mají  strach  o  své 
živobytí.  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Tak  odcizují  se  vychovatelé  mládeži,  lak  professoři, 
kteří  by  měli  býti  vůči  svým  žákům  charaktery,  odsuzují  se 
k  matným,  slahým  a  o  svou  existenci  se  třesoucím  figurám, 
kterým  nenáleží  nic  jiného  činiti,  leč  znás^ilnovati  a  poli- 
cejní stráž  konati.     (Pochvala  na  českých  lavicích.) 

Ministr  nechať  si  tyto  výnosy  hájí,  neboť  vím  příliš  dobře, 
že  také  ministr  má  toho  zapotřebí,  ukázati  se  ve  světle  hezky 
rakouském  a  loyálnim,  když  půda  pod  ním  se  viklá.  (Hlučná 
pochvala   na   lavicích   českých.)     My  však   musíme  říci  zcela 
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zjevně,  že  je  nebezpečnou  hrou,  když  takové  věci  zavádějí 
se  do  škol. 

Nemůže  býti  mládeži  zabraňováno  smýšleti  národně 
a  národu  byli  věrnu.  Místodržitel  český  zapovídá  nositi 
národní  odznaky.  Odznak  však  není  ještě  smýšleni.  Jsou 
lidé,  kleří  s  trikolorou  bojovali  pro  svobodu  a  přes  to  se 
stali  nejhoršími  absolutisty.  (Hlučný  souhlas  na  českých  la- 
vicích.) Jsou  lidé,  kteří  nosili  čamaru  a  dnes  náležejí  k  nej- 
větším nepřátelům  českého  národa.  (Hlučná  pochvala  na  českých 
lavicích  a  hlasy:  Fux!  Fux!)  Gernozlutý  prapor  pokládán 
jest  v  Cechách  českým  obyvatelstvem  za  německý,  ačkoliv 
jím  není.  Tolikéž  pokládají  Němci  černobílou  barvu  za  národní. 
Oposice  černožlutému  praporu  není  oposicí  proti  říši. 

Jak  může  místodržitel  učitelský  sbor  a  ředitele  činiti  zod- 
povědnými za  to,  aby  v  inventáři  školy  nalézal  se  černožlutý 
prapor?  O  školní  budově,  která  náleží  po  většině  obci,  roz- 
hoduje tato  a  nikde  není  v  zákonech  psáno,  že  jest  povin- 
ností obce,  aby  starala  se  též  o  prapory.  (Veselost  a  pochvala 
na  českých  lavicích.) 

Výnosy  mistodržitele  nemají  jiného  účelu,  leč  demonstro- 
vati školou  pro  pochybený  a  nešťastný  systém.  Těmito  vý- 
nosy zneužívá  se  škol  k  demonstracím  pro  systém,  který 
v  království  českém  dávno  dohospodařil.  (Hlučná  pochvala 
na  českých  lavicích.) 

Tvrdí-li  se,  že  v  českém  národě  loyalita  mizí  a  že  Geši 
musí  býti  nazpět  vybojováni,  jelikož  nesvědomitými  agitátory 
prý  byli  od  říše  odvráceni,  jesí  to  lež  a  překrucováni.  (Hlučná 
pochvala  na  českých  lavicích.) 

Kdyby  však  to  byla  pravda,  místodržitel  těmito  výnosy 
učinil  nový  krok  k  odcizení  národa  českého  od  říše 
(Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích),  protože  svobodný 
národ  se  nikdy  pod  taková  nařízení  skloniti  nemůže  a  ne- 
skloní  (Hlučná  pochvala  na  českých  lavicích).  Od  staletí 
nestalo  se  pro  rakouský  stát  ničeho  tak  nebezpečného,  jako 
jsou  tyto  výnosy.  (Opětná  hlučná  pochvala.)  My  bojujeme 
proti  nim  z  lásky  ke  škole.  Appeluji  na  sněmovnu,  aby  pilnost 
našeho  návrhu  přijala,  zejména  na  německé  poslance  z  našeho 
království,   neboť   může   nadejiti    zase   doba,    kdy  oni   budou 
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sami  v  oposici.  Nechať  ukážou,  že  dovedou  hájiti  školu  nejen 
proti  duciiovniinu,  nýbrž  také  proti  niistodržiteli.  Nechať 
hlasováni  dopadne  tedy  jakkoli,  český  národ  nepííinese  nikdy 
svoji  mládež  v  oběť  pochybenému  systému.  (Hlučný  potlesk 
a  pochvala  na  českých  lavicích.) 

Ministr  vyučování  Madeyski :  Loni  mnou  vyslovená  obava, 
že  poměry  v  království  českém  budou  působiti  na  mládež, 
pohříchu  tuze  záhy  se  splnila.  Výtržnosti  v  politických  zá- 
pasech vyskytují  se  sporadicky  všude.  Proto  zjevy  nápadné 
u  veřejném  životě  v  Cechách  pro  klidného  pozorovatele 
nejsou  ještě  důvotleui,  aby  prudké  výstupy,  třebas  i  namí- 
řeny byly  proti  celistvosti  státu,  generalísoval  neb  dokonce 
na  český  národ  přenášel.  Věrnost  a  oddanost  k  císaři  a  říši 
osvědčil  národ  český  v  dějinách  svými  skutky;  avšak  vedou-li 
se  zápasy  politické  vášnivě,  rozněcuje  fanatismus  mládež, 
a  rozpaluje  její  mysl  a  srdce. 

Jsou-li  však  tyto  boje  živeny  citem  národním  a  stupftuje-li 
se  národní  citlivost  k  přepjatosti,  potom  jest  třeba  zvláštní 
opatrnosti,  aby  doraněnlivost  mládeže  byla  uchráněna  od  trá- 
vicího ohně  fanatismu.  Pohříchu  s  takovou  opatrností  v  Cechách 
nejednáno;  vyskytla  se  pohoršlivá  a  povážlivá  poblouzeni. 
S  hlubokým  zármutkem  sice,  ale  přece  z  povinnosti  muselo  se 
pomýšleti  na  nápravu.  (Smích  a  různé  výkřiky  na  českých 
lavicích.) 

Já  jsem  pány  nevyrušoval.  Prosím,  by  se  zachovali  vůči 
mně  stejně.  Myslím,  že  věc  je  vážná.  Domnívám  se  také,  že 
mohu  pánů  ušetřiti  uváděním  příslušných  vyučovacích  ústavů 
a  osob,  jakož  i  výpočtem  konkrétních  případů  na  jednotlivých 
školách... 

Hlučné  hlasy  na  českých  lavicích:  „Jen  ven  s  'nimi! 
Jména  udat!" 

Ministr  Madeyski:  Prosím,  aby  se  páni  odebrali  do  mi- 
nisterstva vyučování  a  tam  nahlédli  do  akt! 

Posl.  Purghart:  Jenom  jména  udati! 

Předseda  baron  Chlumecký:  Prosím,  abyste  řečníka  ne- 
vyrušoval. 

Posl.  Purghart:  To  jest  naše  právo! 
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Předseda  baron  Chlumecký:  Uděluji  posl.  Purghartovi 
důtku. 

Posl.  Purghart:  Nač  pak?  Proč  pak?  Co  jsem  udělal? 
(Nepokoj.) 

Předseda  baron  Chlumecký:  Žádal  jsem,  aby  řečník  nebyl 
vyrušován. 

Hlasy  na  českých  lavicícli:   Vyru.šovati  může,  kdo  chce. 

Posl.  Březnovský :    Ministr  nezná  poměrů  y  Čechácli! 

Posl.  Pernersdorfer :   Ministr  nemá  žádných  privilejí! 

Předseda  baron  Chlumecký:  Ministr  nemá  ovšem  žádných 
privilejí,  avšak  volám  každého  poslance  k  pořádku,  který 
nedbá  příkazů  předsedových. 

Ministr  Madeyski  (pokračuje):  Pozoruje-li  se,  že  v  pře- 
četných případech  a  "na  četných  školách  se  pořádají  sbírky 
k  národním  účelům,  nýbrž  i  ve  prospěch  omladinistů,  že  se 
nenávist  proti  jinověrcům  . .  . 

Hlasy  na  českých  lavicích:  Tarnopol!  Tarnopol! 

Ministr  Madeyski:  .  .  .  Prosím  v  Tarnopoli  byli  trestáni 
a  další  trest  si  ještě  ministerstvo  vyučování  vyhradilo. 

Posl.  Sokol:  Dělají  se  velké  rozdíly. 

Ministr  Madeyski:  .  .  .  když  jeví  se  nenávist  proti  jiné 
národnosti  a  jiné  konfessi  ve  formě  pořade  příkřejší,  když 
kromě  toho  školní  mládež  súčastiiuje  se  mazání  císařských 
orlů . . . 

Hlučné  hlasy  na  českých  lavicích:   To  není  pravda! 

Posl.  dr.  Herold:  Takový  případ  v  zemské  školní  radě, 
jejímž  jsem  členem,  nebyl  projednáván. 

]\linistr  Madeyski: .  .  .  obraz  císařův  se  zneuctuje  .... 

Posl.  dr.  Herold:  To  si  nedáme  namluviti! 

Ministr  Madeyski:   To  jest  akty  dokázáno. 

Posl.  Sokol:  Jenom  žádné  osočování  českého  národa! 
Český  národ  nezasluhuje,  aby  byl  očerňován! 

Posl.  Purghart:  Také  ministr  to  nesmi  činiti.  Ať  mluví 
pravdu ! 

Předseda  baron  Chlumecký:  Volám  pana  poslance 
PurgharLa  opětně  k  pořádku. 

Ministr  Madeyski:  Ministr  mluví  pravdu  na  základě  akt. 
(Hlučný  odpor  na  českých  lavicích.) 
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Posl.  Purghart:  Uvósli  fakta! 

Posl.  Pernersdorfer :  Předložiti  akta! 

Ministr  Madeyski:  Pravím  .  .  .  Jídyž  ve  škole  ohraz  cí- 
sařův se  zneuďuje,  když  rakouská  císařská  hymna  se  vy- 
trhává ze  školních  zpěvníků,  pomazává  a  znetvofuje  se, 
(Hlučné:  Slyšte!  Slyšte!  vlevo)  když  žáci  se  iimlum,  že  ne- 
budou zpívati  hymnu  císařskou  při  slavnosti,  tak  že  ze 
strachu  přednáší  se  chorál  k  sv.  Václavu  místo  císařské 
hymny.  (Slyšte!  Slyšte!) 

Posl.  Březnovský:  Ten  jest  starší  než  hymna! 

Ministr  Madeyski  (pokračuje):  Když  professorům  se 
odevzdávají  školní  práce  yelezrádnélio  ot)salin,  —  jsou  to 
zajisté  výtržnosti,  jež  nelze  nazvati  nevinními  demonstracemi ; 
v  nich  zračí  se  smýšlení,  které  čelí  proti  státu  a  dynastii. 
Pozoruje-li  kromě  toho  zemský  školní  úřad,  že  ne  všude  a  ne 
vždy  učitelstvo  je  pevně  odhodláno  s  náležitou  rozhodností 
konati  disciplinu,  neděje-li  se  se  strany  společnosti  nejen  nic, 
aby  se  tomuto  zlu  učinila  přítrž,  naopak,  když  na  přiklad  na 
sněmu  zemském  prone.sena  slova,  kterými  vyčítáno  učitelstvu 
jeho  rakouské  smýšlení  a  pěstování  jeho  na  českých  školách, 
potom  má  vyučovací  správa  povinnost,  mládež,  učitelstvo, 
rodiče  a  společnost  varovati  před  nebezpečím,  které  hrozí 
budoucnosti  českého  národa.    (Odpor  na  český-ch  lavicích.) 

Správa  vyučovací  musí  pak  dáti  vyučovacím  ústavům 
a  orgánům,  jimž  je  svěřen  dozor  nad  školami,  rozhodně  při- 
pomenutí, aby  v  čas  učinily  všechna  opatření,  by  vychová- 
vání mládeže  obráceno  bylo  na  zdravé  cesty  a  v  nich  trvale 
zachováno. 

Z  vědomí  této  povinnosti  povstaly  ony  školské  výnosy, 
a  jaký  jest  jejich  obsah  ?  Láska  k  císaři  a  říši,  úcta  k  auto- 
ritě, láska  k  bližnímu  a  z  tohoto  pramene  pochází  ovládání 
sama  sebe  a  snášelivost  v  ohledu  národním  a  náboženském. 
Tendence  školských  výnosů  směřuje  ku  všeobecnému  zu- 
šlechtění  mladistvých  myslí,  směřují  k  probuzení,  pěstováni 
a  upevnění  ethického  momentu,  jenž  za  všech  dob  byl  funda- 
mentální podmínkou  každého  vychováni  a  musí  jim  zůstat. 
Vůči  tomuto  vznešenému  cíli,  který  také  i  velectěný  pan  po- 
slanec dnes  in  thesi    uznal,    bylo    by    lze   přece   očekával,    že 
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zde  diíTerence  denního  politického  boje  v  této  záležitosti 
umlknou  a  skoro  se  v  první  době  po  těchto  výnosech  zdálo, 
že  také  ctění  pánové  z  politické  oposice  v  Cechách  přece 
dospěli  k  názoru,  že  otázka  vychování  mládeže  náleží  k  oněm, 
jež  jsou  vysoko  povzneseny  nad  politické  zápasy  a  k  jejímuž 
rozluštění  mají  působiti  všichni  činitelé  veřejného  života,  po- 
něvadž právě  v  tom  ohledu  všem  faktorům  uložena  jest  táž 
povinnost  a  táž  zodpovědnost,  které  se  nikdo  před  soudnou 
stolicí  historie  nebude  moci  vymykat. 

Stalo  se  však  jinak  a  školní  výnosy  staly  se  předmětem 
útočení  a  brojení.  Velectěný  pan  poslanec  ohledně  jednoho 
z  těchto  výnosů  doznal,  že  kdyby  byl  osamotnělý,  nenamítal 
by  proti  němu  ničeho.  Také  v  ostatních  vznosech  nalezl 
celkem  in  thesi  mnoho  hezkého  a  chvalitebného  a  mínil,  že 
kdyby  se  vskutku  mohlo  věřit,  že  tyto  vznosy  byly  upřímně 
míněny,  bylo  by  vskutku  lze  je  jen  chválit. 

Posl.  Sokol:   Mezi  řádky  je  zrovna  denunciace ! 

Min.  Madei/sM  pokračuje:  Ano,  ctění  pánové,  jestliže, 
jako  pan  poslanec  sám  pravil,  čtete  jen  mezi  řádky  a  nikoli 
v  řádcích,  tu  proti  nedůvěře  a  podezření  nelze  bojovat  a 
jest-h  že  pánové  v  nejrůznějších  variacích  v  písemném  odů- 
vodnění a  v  dnešní  řeči  místodržiteli  českému  vzhledem  ku 
výnosům  podkládali  nejrůznější  vedlejší  účele  atd.,  není  to  za- 
jisté v  doslovném  znění  a  v  duchu  výnosů  věcně  odůvodněno. 

Lze  to  snad  vysvětliti  výhradně  a  zcela  dostatečně  vaším 
politickým  a  velmi  ostrým  nepřátelstvím  vůči  místodržiteli 
českému,  ale,  ctění  pánové,  výtku  tu  nelze  vysvětlit  ani  tím, 
jakoby  místodržitel  užíval  loynlity  ve  svých  výnosech  jako 
pláštíku,  jako  jednostranných  politických  tendencí,  jakoby  byl 
zneužil  školy  k  nějakému  podporování  pochybených  vládních 
systémů  a  pod.  Toť  výtka  nespravedlivá,  věcně  zcela  neodů- 
vodněná, urážející  pana  místodržitele;  prosím  za  prominuti, 
nepěkná  výtkn,  kterou  si  dovoluji  co  nejrozhodněji  odmítnout. 
Co  se  týče  námitek  stran  kompetence,  které  ctěný  pan  posla- 
nec dnes  přednesl,  myslím,  že  nemusím  nmolio  plýtvat  slovy. 
Dotknulť  se,  zdá  se  mi,  této  otázky  beztoho  jen  mimochodem. 
Kompetence  místodržitele  jakožto  předsedy  zemské  školní 
rady   k  vydání   těchto  výnosů    nepodléhá  nijaké  pochybnosti. 
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Jestliže  vysloveny  byly  pochybnosti,  týkající  se  poměrů 
mistodržitele  jakožto  předsedy  zemské  školní  rady  v  ministe- 
rium vyučování  a  bylo-li  praveno,  že  to,  čeho  se  týkají  vý- 
nosy mistodržitele,  spadá  do  kompelence  ministeria  vyučování, 
nemá  to  významu,  poněuadz  tyto  .školské  výnosij  hýly  vzaty 
min  láteř  lem  vynčovám  na  vědomí  a  schváleny.  Hylo  v  pí- 
semném oddiivodněni,  jakož  i  zejména  v  předvčerejší  schůzi, 
ale  též  dnes  mluveno  o  donměle  policejním  dnclui  školských 
výnosu.  Káralo  se,  že  mísLodržitel  nařizuje  učitelům,  aby 
dohlíželi  na  mládež  co  se  týče  loyálmho  rakouského  cho- 
vání, dále,  že  ukládáno  za  povinnost  okr.  školním  inspekto- 
rům vůči  učitelům  obecných  škol  a  ředitelům,  vůči  profes- 
sorum,  aby  měli  nad  nimi  dozor  a  udávali  je.  Ano,  pánové, 
především  myslím,  —  o  tom  nelze  pochybovati  —  že  kdyby 
to  nebylo  obsaženo  ve  výnosech  mistodržitele,  platilo  by  to 
bez  toho.  Vyplývá  to  z  všeobecných  zásad  o  dozoru  ke  ško- 
lám. Udáni  ijoklesku  samo  sebou  není  povznášejícím  skut- 
kem; stalo-li  se  dobrovolně,  může  býti  za  jistých  okolností 
i  zneuctívajíci,  ale  v  úřadní  povinnosti  dozorčího  orgánu  škol- 
ního dlužno  to  považovati  za  nezbytné  zlo,  jehož  účelem  jest 
vyvarovati  většinu. 

Velectěný  p.  poslanec  dr.  Herold  ostatně  v  soulilasu  jak 
s  předvčerejším  odůvodněním,  tak  i  s  písemným  odůvodněním 
pronesl  výtky:  »Ano,  proč  mistodržilel  ve  svých  výnosech 
nemluvil  ničeho  o  potřebě  národního  vychování  školní  mlá- 
deže v  Cechách?  Toto  se  úplně  vymytuje,  školské  výnosy 
znamenají  nade  všechnu  pochybnost  persekuci  veškerého  ná- 
rodního školství.*  Musím  se  upřímně  vyznat,  nemohl  jsem  si 
při  různých  příležitostech  vysvětlit  —  kterak  zástupci  par- 
lamentu pokládají  nepřátelství  vůči  národnímu  vývoji  českého 
obyvatelstva.  Komu  děkuje  ěeský  lid  svůj  národní  rozvoj 
na  kulturním  poli? 

Hlasy:  8ob6  si  svým  učitelům! 

iMinistr  Madeyski  pokračuje:  Prosím,  pánové,  chápu  úplně 
sebedůvěru  a  především  národní  hrdost  Čechů.  Jejich 
důvodná,  samostatná  vzdělanost  sahá  daleko  nazpět  do  mi- 
nidosti,  od  velikého  duchovního  výtvoru  jejich  samostat- 
ného právního  života,  od  prototypu  jejich  zřízeni  zemských 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohenšleina.  iG 
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desk  až  ku  oslavě  velikého  pedagoga  Komenského.    Z  oné 

minulosti  vynikají  jisté  pomníky  kultury,  které  zajišťuji  ná- 
rodu českému   čestné  míslo  v  kulturních  dějinách  Rakouska. 

O  tom  není  žádné  pochybnosti.  A  také  duchovní  vý- 
kony nové  doby  svědčí  o  zcela  zvláštní  síle  a  křepkosti  čes- 
kého lidu.  Avšak  pánové,  hyl  to  přece  jen  stát  a  státní 
vedení,  které  tento  samočinný  pud  národa  českého  fedro- 
valo  a  tím  ku  rozvoji  jeho  národního  ducha,  ano  řekněme 
ku  jeho  kulturnímu  a  národnímu  znovuzrození  pomohlo.  (Posl. 
Šil:  To  všechno  vykonaly  rakouské  vlády!)  Ano  rakouské 
vlády  a  od  časů  ústavnosti  také  parlament.  (Odpor.) 

Posl.  hr.  Hoheiiwart  nechtěl  se  pouštěti  do  polemiky, 
ani  do  rozboru  místodržitelových  výnosů,  nýbrž  vytknul  pouze 
postavení  své  strany  k  pilnému  návrhu.  Kompetenční  otázka 
prý  jest  určitě  vyřízena  a  odůvodněna.  Ministrovy  výklady 
přesvědčily  prý  každého  nepředpojatého,  že  český  místodržitel 
byl  poměry  skoro  vyzván,  aby  mocně  zakročil  a  zjednal  po- 
řádek v  zájmu  školy.  S  jinými  řečníkovými  výklady  nesou- 
hlasí ani  on,  ani  jiná  sněmovní  většina  a  schvaluje  všeobecnou 
intenci  místodržitelských  výnosů.  Proto  bude  hlasovati  proíi 
pilnosti  návrhu.  (Hlučný  odpor  mezi  národními  poslanci  če- 
skými.) 

Posl.  Luzsato:  Navrhuji  konec  debaty.  (Posměch  na 
českých  lavicích.) 

Posl.  Sokol:    Ať  žije  rakouská  svoboda! 

Posl.  dr.  Herold  (generální  řečník):  Zanechte  přece  ko- 
nečně frází  o  pokojných  elementech  a  pokojně  smýšlejících 
lidech!  Což  pak  myshte,  že  my  vždycky  jen  myslíme  bouř- 
livě? My  jsme  také  lidé,  kteří  uvažují  khdně.  Obrana  vý- 
nosů Thunových  ministrem  vyučování  mne  úplně  uspokojila. 
To  jest  úspěch  pro  vládu,  totiž  v  ten  smysl,  že  ministr  nic 
neuhájil.  (Souhlas  na  českých  lavicích.)  Neboť  když  uváděl 
argumenty  pro  výnosy  ty  a  přerušen  byl  žádostí,  aby  uvedl 
faktsi,  která  způsobila  výnosy  ty,  byla  jeho  odpověď  chara- 
kteristická. On  řekl  tolik,  že  je  to  nenávist  proti  jinověrcům 
a  příslušníkům  jiné  národnosti,  která  byla  hlásána,  jsou  to 
císařské  orly,  které  byly  strhány  a  obraz  Jeho  Veličenstva, 
který  byl  pokálen.    O  tom  já  jako  člen  zemské  školní  rady 
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nevím  pranic.  (Hlučné  hlasy  na  česktch  lavicích:  (» Slyšte  I 
Slyšte!) 

Vyšetřování  v  příčině  císařské  hymny,  kterého  se  do- 
volával ministr  vyučování,  následovalo  teprve  po  výnosech! 
(Slyšte!  Slyšte!  na  českých  lavicích.)  Příčinou  vyšetřování 
toho  bylo  udání  ii  zemské  školní  rady,  ve  kterém  sdělena 
hrozná  věc,  že  při  jedné  slavnosti  na  památku  arciknížete 
Albrechta  nezpívána  císařská  hymna,  nýbrž  píseň  k  sv. 
Václavu. 

Snad  dospěl  místodržitel  ke  svému  stanovisku  na  zá- 
klctdě  policejních  zpráv  anebo  jinoch  denunciací.  Avšak 
když  se  generalisuje  a  říká,  že  se  v  Cechách  dějí  takové 
věci,  musí  býti  sněmovně  předložena  data  i  fakta.  (Souhlas 
na  českých  lavicích.) 

V  Cechách  se  právě  všechno  zveličuje  na  velikou  státní 
afféru,  co,  kdyby  se  udalo  jinde,  zůstalo  by  nepozorováno 
a  nepřišlo  by  ani  do  novin,  ani  ve  známost  vlády. 

Žáci  podali  prý  úkoly  s  velezrádiiým  obsahem.  Ze 
všech  gymnasií  českých  zaslány  byly  zemské  školní  radě 
celkem  dvě  školní  práce.  Velezrádného  v  nich  nebylo  nic. 
Avšak  každý  pedagog  litoval,  že  se  dětem  ukládají  takové 
úkoly,  kterými  provokovány  jsou  k  projevům,  pro  které 
potom  jsou  obviiiovány  z  velezrádného  smýšlení. 

Celé  to  vyšetřováni  týkalo  se  jen  zpěvníků  a  sice  celkem 
na  všech  školách  ve  34  případech  konalo  se  disciplinární  vy- 
šetřování, což  vzhledem  na  několik  tisíc  žáků  v  království 
če-ském  nestojí  ani  za  řeč.  Jenom  při  několika  žácích,  (a  ti 
byli  vyloučeni),  hylo  zjištěno,  že  sami  vytrhali  císařskou 
hymnu.  Při  jiných  a  ti  byli  potrestáni  karcerem,  bylo  zjištěno, 
že  koupili  si  zpěvníky  antikvárně  a  že  již  císařská  hymna 
v  nich  nebyla. 

Muže  tohle  býti  příčinou  k  takové  státní  akci?  Ruku 
na  srdce!  Pan  ministr  vyučováni  je  polské  národnosti  —  aC 
jde  do  polských  gynmasií  a  dá  najednou  prohlédnouti  zpěv- 
níky! Potom  také  nalezne  různé  věci.  Ale  žádný  klidné  smý- 
šlející člověk  o  chlapcích  polských  neí-ekne:  „Kdo  ví,  jací 
jsou  to  zločinci" ,  a  nebude  takové  věci  v  příčině  škol  ha- 
ličských generalisovati.  Takové  lapalie  se  zevšeobecňuji  a  pak 
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se  mluví  o  velkém  hnutí  v  Čechách.  Toto  hnutí  se  však  te- 
prve  nyní  vyvolává.    (Hhičný^    souhlas   na    českých   lavicích.) 

Hoši  na  gymnasiích  budou  premý"šleti,  uvažovati  a  sami 
sebe  se  tázati:  proč  pak  ten  náš  soudruh,  13Ietý  hoch,  který 
dopustil  se  maličkosti,  jest  vlastně  vyloučen  ze  všech  gymnasií? 

Ministr  ukazoval  také  na  vyučovací  ústavy,  které  český 
národ  má  a  pravil,  že  jest  nm  nepochopitelno,  jak  český  ná- 
rod může  si  stěžovali  na  nepřátelství  se  strany  vládní.  Tdšu 
se  ho,  což  pak  někdy  některá  vídeňská  vláda  díila  nějakou 
školu  českému  národu  dobrovolně  i  Což  pak  nezná  dlouho- 
leté zápasy  o  českou  universitu?  Což  pak  neví  o  četných 
existencích,  které  byly  zničeny,  o  lidech,  kteří  byli  odsou- 
zeni do  žaláře,  protože  za  českou  universitu  bojovali?  (Po- 
chvala na  českých  lavicích.) 

A  s  jakými  oběťmi  musilo  býti  vybojováno  každé  naše 
české  gymnasium!  Jděte  do  smíšených  krajin  a  uvidíte  tam, 
jaké  musíme  přinášeti  oběti,  abychom  tam  udrželi  i  jen  obec- 
nou školu! 

Posl.  Pichler:  A  jak  jest  to  se  školami  německými? 

Posl.  dr.  Herold:  Kulturní  inHtituQ,e,  které  český  národ 
má,  pořídil  si  vlastními  silami.  Zároveň  protestovati  musím 
proti  rozdílu,  který  tu  byl  činěn  mezi  národem  a  státem  .  .  . 
(Pochvala  na  českých  lavicích.) 

Posl.  Pernerstorfer :    To  jsou  názory  zcela  zpáteČnické! 

Posl.  dr.  Herold  (pokračuje): . .  .  jakoby  vláda  něco  ná- 
rodu dávala,   když   z  peněz  národa  zřizuje  mu  nějaký  ústav. 

Nechať  vláda  takové  výnosy,  jaké  jsou  Thunovy,  vydá 
pro  celé  Rakousko  a  uvidí  potom,  jaký  budou  míti  účinek. 
Avšak,  když  zasazuji  se  rány  nám,  ti  druzí  jich  necítí. 
Ovšem  nadejde  jednou  doba,  kdy  budou  zase  dostávati  rány 
jiní.  Tak  zvaná  liberální  strana  dala  prohlásiti  dnes  prostřed- 
nictvím hr.  Hohenwarta , . .  (Slyšte!  Slyšte!  na  českých  la- 
vicích.) 

Posl.  Pernerstorfer:  To  je  ten  pravý! 

Posl.  dr.  Herold: ...  že  jest  úplně  srozuměna  s  výnosy 
Thunovými.  (Obrácen  v  levo.)  Pokračujte  jenom  na  této  cestě 
dále!  Bude  dobře,  když  také  německé  obyvatelstvo  v  Cechách 
se  dozví,  jací  jste  vy  pěkní  liberálové. 
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Myslíte  snad,  pánové,  že  tylo  výnosy,  třeba  byly  dnes 
namířeny  proti  nám,  nemohou  býti  prováděny  také  proti  ně- 
meckému lidu  v  Cechách?  Zeptejte  se  jen  svých  professorii 
a  učitelstva! 

Appeluji  na  všechny  klidně  smýšlející  lidi,  aby  s  naší 
stranou  hlasovali  pro  pilnost  návrhu!  (Hlučný  potlesk  a  po- 
chvala na  českých  lavicích). 

Po  věcné  opravě  dra.  Fuxe  přikročeno  pak  k  hlasování 
a  pilnost  návrlui  zamítnuta,  čímž  další  kritika  školních  vý- 
nosů hraběte  Fr.  Thuna  v  říšské  radě  zamezena. 

Pro  zamítnutí  hlasovali  také  všickni  zástupci  »hi- 
storické  šlechty  české*. 

V  Cechách  tento  výsledek  hlasováni  nikoho  nepře- 
kvapil. »žijeme  ve  státě, «  psal  jeden  z  českých  listů,  »jehož 
ústřední  parlament  neyií  zástupcem  občanstva,  nýbrž  pouhou 
representací  jeho  »zájmů«,  v  kteréž  majitel  »velkostatku« 
o  třech  stech  měrách  písku  má  pěttisíckrát  více  »zájmův« 
na  správě  státní  (a  tudíž  i  na  úřadnim  vychování)  než-li 
majitel  500  měr  dobrých  pozemkuv,  které  však  nejsou  ná- 
hodou zaneseny  v  zemských  deskách  .  .  .« 


Nejcharakterističtějším  příznakem  aííéry,  které  jsme  byli 
právě  věnovali  pozornost,  jest,  že  projednána  i  ve  veřejném 
sezeni  říšské  rady  podobně  jako  nějaký  německý  „Yehuige- 
richt"  v  středověku. 

K<lo  a  čím  se  vlastně  provinil,  veřejnost  po  dnešní  den 
se  nedověděla. 

Když  voláno  v  říšské  radě  po  předloženi  dat,  fakt  a 
uvedeni  jmen,  odpověděl  ministr  vyučováni,  že  akta  leží 
v  archivu  ministerstva  vyučování! 

Archiv  ten  není  však  veřejnosti  přístupen.  Veřejnosti, 
zejména  žurnalistice  a  pedagogům  v.šech  odstínů  vychova- 
telských  nebylo  tudíž  popřáno  podrobiti  akta  kritice  ani  v  ten 
smysl,  zakládaji-li  se  pouze  jen  na  pravdě! 

Mnohá  a  to  nejzávažnější  data,  jež  byl  ministr  pouze 
naznačil,  byla,  jak  vime,  rozhodné  popřena,  o  nčklorých  pak 
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nevěděl  ani  sám  jeden  z  členů  zemské  školní  rady  .  .  .  . 
A  přece  ministr  nevyhověl  žádosti,  aby  byla  třeba  jen  popíraná 
a  v  pochybnost  braná  data  předložena  ku  zjištění  pravdy! 

Proč  se  tak  stalo?  Proč  má  zůstati  veřejnost  v  pochyb- 
nostech? Proč  otevřela  slavná  c.  k.  vláda  vídeňská  přímo 
dokořán  dvéře  všem  možným  domněnkám?  Proč  prostým 
předložením  dat,  fakt  a  udáním  jmen  neprovedla  přesvěd- 
čivý důkaz,  že  nejednala  na  pouhé  udáni,  na  pouhou  denun- 
ciaci ,  nýbrž  po  náležitém  vyšetření  a  zjednání  nezvrat- 
ných důkazův? 

K  čemu  skoro  až  příšerné  tajemnůstkárství  v  záležitosti, 
která  se  týká  celého  národa  a  každého  občana  zvlášť? 

Než  slavná  c.  k.  vláda,  která  se  takto  zachovala  a  ku 
kteréž  byla  citovaná  slova  poslanců  českých  v  říšské  radě 
pronášena,  náleží  dnes  už  mezi  vlády  » odstavené*. 

Jak  smutně  skončila  přes  to  vše,  že  za  jejího  panováni 
zaveden  byl  v  Praze  i  okolí  dvouletý  výininečuý  staT,  ne- 
třeba snad  ani  doličovati.  Skon  její,  ačkoli  po  měsíce  před- 
vídán, byl  náhlý. 

Předseda  kabinetu  kníže  Windischgrátz  a  ministerští  jeho 
kollegové,  kteří  byli  v  dubnu  1895  ještě  c.  k.  orgány  chrá- 
něnými zvláštními  paragrafy  trestního  zákona  z  doby  ab- 
solutismu, jsou  dnes  rovněž  tak  pi'ostými  státními  občany 
jako  kdokoli  z  nás  ostatních,  kteří  jsme  po  vý-lučné  nějaké 
zákonní  ochraně  ani  nezapráhli  a  proLo  také  ztráty  její  nikdy 
želeti  nemusíme. 

V  dubnu  ještě  všemocní  » státníci*  jsou  dnes  skoro  vesměs 
pouzí  soukromníci,  kteří  mohou  v  zátiší  buď  s  trpkostí  nebo 
s  resignací  více  méně  pohodlně  přemítati  o  zajímavém  the- 
matu:  že  i  v  »ústavnim«  státě,  v  jakém  právě  žijeme  a 
v  němž  doposud  má  každá  vláda  ještě  tolik  opor  z  doby  ab- 
solutismu k  disposici,  jest  k  úspěšnému  řízení  státních  zále- 
žitostí přece  jen  více  státnického  nadání  potřebí,  než-li  se 
mnohému  z  nich  zdálo. 

Ministerští  kollegové  knížete  Windisehgrátze  a  on  sám 
ovšem  nebyli  propuštěni  z  úřadův,  jako  propouštíváni  před 
prohlášením  ústavnosti  soudcové,  t.  j.  jako  kterýkoli  »jiný 
čeledm  panský*,   jak   byl   dr.  ŠLrohbach   o  zahájení  prvního 
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porotniho  soudu  v  Čechách  r.  1851  pravil;  nicméně  pouhým 
propuštěním  z  úřadu  dotvrzena  „státnická  neschopnost"  všech. 

Před  nedávném  ještě  » vysocí  státní  hodnostáři*,  od  jejichž 
» nadání «  očekávali  mnozí  snad  i  » spásu «  liakouska  a  před 
kterýmiž  na  tisíce  politických  a  jiných  pasořitníků  hrbilo 
své  podlízavé  hřbety  —  nejsou  dnes  než-li  padlé  státnické 
» veličiny*,  s  jejichž  zad  mohou  -vlkodlaci*  veřejného  míněni 
•beztrestně*  stahovati  politické  íemínky. 

Že  si  nedali  příležitosti  té  mnozí  z  německých  »vlko- 
dlaků*  ujiti,  dokazuje  zohavená  ^politická  mrtvola*  ministra 
financi,  dra.  Plenera. 

Českým  »vlkodlakům  veřejného  mínění*  nestál  a  nestojí 
muž  ten  ani  za  —  zavyti;  neboť  dnes  —  čtvrt  roku  po 
pádu  kabinetu  knížete  Windischgrátze  —  nezajitná  už  v  Če- 
chách skoro   nikoho    ani    sám    předseda. 

Kdesi  byla  ventilována  otázka,  že  kníže  Windischgrátz 
může  se  dříve  nebo  později  — jako  druhdy  hrabe  Lev  Thun 
—  vDlížiti  do  tábora  českého . . . 

My  o  tom  pochybujeme.  Doba.  kdy  bylo  podobné  možné, 
sotva  se  vrátí.  Kníže  Windischgrátz  úlohu  svou  dohrál  na 
dobro.  Pro  mnohého  bude  snad  i  na  dále  »charmantním  kavali- 
.  rem,«  který  si  at  již  z  dlouhé  chvíle  nebo  v  návalu  kavalírské 
ctižádosti  —  zahrál  na  státníka.  Poměrův  a  průběhu  věcí 
znalé  občanstvo  však  nepřehlédne  osudné  znamení  » státnické 
neschopnosti*,  jež  si  byl  kníže  dobrovolně  na  čelo  vypálil, 
\ak  že  si  na  státníka  vůbec  ani  nezabral,  nýbrž  byl  a  zůstal 
pouhou  marionettuu  v  rukou  státníků  jiných  .... 

O  někdejším  ministru  vyučováni,  dru  Madeyském  — 
>bratru*  Slovanu,  nebo  správněji  řečeno,  >také  Slovanu*  — 
který  nás  Čechy  tak  vzorně  poučoval,  komu  vlastně  za  svou 
kulturu  děkujeme,  netřeba  šířiti  slov.  Muž  ten  neměl  o  nás 
ani  ponětí,  což  mu  ovšem  ani  dost  málo  nevadilo,  by  nevládl 
v  říši  školství  a  výchovy,  jak  mu  jiní  našeptávali.  Dnes  už 
po  muži  tom  v  Čechách  ani  bila  vrána  nezakřehoce,  a  proto 
»Requiescat  in  páce*  ! 

Nejbolestněji  asi  loučil  se  s  ministerským  křeslem  hrabě 
Bedřich   Schonboni,   také  >'český  kavalír*,   kterýž   vztahoval, 
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jak  víme,  kavalírské  své  prsly  i  po  imunitě  poslanecké,  a  dva 
dny  před  sv^m  pádem  ro/eslal  všem  c.  k.  návladnim  přimě- 
řené instrukce,  aby  byla  i  tak  zvaná  » svoboda  tisku*  po  zá- 
konu »pristrižena«. 

Než  na  těch  a  podobných  » opravných «  snahách  hraběte 
Schunborna  tak  nezáleží.  Nám  zdá  se,  že  hlavní  jeho  »zá- 
sluha«  jako  ministra  spravedlnosti  spočívá  v  tom,  že  politické 
delikty  —  spáchané  \ň'ei\  prohlášenim  výminečného  stavu  — 
souzeny  byly  soudci  ustanovenými  k  rozsuzováni  podoh- 
ných  deliktů  teprve  dnem,  kdy  byl  v;fminečiiy  stav  pro- 
hlášen .... 

Aspoň  se  nepamatujeme,  že  by  se  tak  bylo  kdy  v  Ra- 
kousku stalo  za  kteréhokoli  jiného  ministra  spravedlnosti. 
I  v  tomto  vzhlede  musil  tedy  zase  přijíti  » český  kavahr«,  aby 
dokázal,  že — 

Než  i  tomuto  muži  v  národě  českém  najisto  nikdo  závi- 
děti nebude,  dostane-li  se  mu  přiměřenélio  »zaopatření«  v  jiné 
nějaké  funkci. 

S  jakým  opovržením  a  hurónským  posměchem  bylo  pro- 
vázeno odstoupení  dra  Plenera  vlastní  jeho  stranou,  již  jsme 
připomenuli. 

Národu  českému  byl  muž  ten,  jak  známo,  politickým 
i  národnun  odpůrcem,  a  nebude  snad  nezajímavo,  dodáme-li 
prostě,  že  byl  i  lirabě  František  Tlimi  jako  poslanec  zapři- 
sáhlým  odpůrcem  Plenerovým.  Ovšem  —  z  příčin  zcela  ji- 
ných, nežli  z  jakých  stál  dr.  Plener  v  táboře  odpůrců  českého 
národa. 

Zůstal-li  poměr  ten  v  permanenci  i  v  době,  kdy  stal  se 
hr.  Fj'.  Thun  c.  k.  místodržitelem  v  Čechách,  nechceme  vůbec 
ani  zkoumati. 


Jako  zpravidla  skoro  vždy,  kdykoli  se  nám  Cechům 
dostane  nějakého  nového  zákona  nebo  nařízení  se  strany 
c.  k.  orgánů  v,  měly  i  školní  výnosy  hraběte  Fr.  Thuna  hned 
po  svém  prohlášení,  jakož  i  později  v  zápětí  jednak  pro- 
testy,  jednak  vyšetřování  a  soudní  stíhání  oponentů, 
jednak    pak    také    nedůstojné  přehmaty  jednotlivých    »osob 
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učitelských*,  jež  v  horlivosti  své  domnívaly  se  míti  po- 
vinnost nové  zákazy  i  rozkazy  —  přetrumfovat. 

Tak  již  dříve,  než-h  se  dostalo  školním  výnosům  hra- 
běte Thuna  sankce  se  strany  říšské  rady,  zavedeno  bylo 
s  několika  mladíky  vyšetřování  pro  zločin  rušení  veřejného 
pokoje  dle  §  65.  a)  tr.  z.  a  pro  přečin  proti  veřejnému  po- 
koji a  řádu  dle  §  300.  tr.  z. 

Příčinu  zavdalo  podezření,  že  mladíci  ti  sepsali  a  lito- 
graíicky  rozmnožili  „resoluci"  ze  dne  24.  března  1895  po- 
čínající slovy  »My  zástupcové  a  důvěrnici  středních  škol 
pražských*  a  podepsané  „Pronásledovam  studentstvo  praž- 
ské",  jejíž  tři  exempláře  nalezeny  byly  v  poštovních  schrán- 
kách v  obálkách  bez  adres,  jeden  exemplář  pak  nalepen  na 
dvei'ích  průmyslové  školy  v  Betlémské  alici  a  mimo  to  ně- 
kolik exemplářů  rozesláno  v  obálkách  řiditelstvům  různých 
středních  škol,  četným  úřadům  politickým  a  jeden  exemplár 
i  J.  Exc.  c.  k.  mistodržiteli  hraběti  Fr.  Thunovi. 

O  závěrečném  přelíčeni  dne  19.  června  1895,  jež  řídil 
jako  předseda  rada  Maroušek  šl.  z  Maró,  objevili  se  před  po- 
rotnlm  soudem  jako  obžalovaní: 

Jindřich  Šebesta,  ISletý  studující  osmé  třídy  gymnasia 
v  Praze,  obžalovaný  pro  zločin  rušení  veřejného  pokoje  dle 
§  65  a)  tr.  z.  a  pro  přečin  dle  §  300  tr.  z. 

Ladislav  Kuřák,  ISletý  studující  sedmé  třídy  vyšší  reálky 
v  Karlině  pro  tytéž  delikty; 

Josef  Kapoun,  IGletý  hlograf  z  Karlina,  obžalovaný  pro 
týž  zločin  a  přečin  a  zároveři  také  pro  přestupky  §§  9  a  17 
zák.  o  tisku; 

Ludvík   Učík,  261etý  medik  v  Praze,  a 

Antonín  Otta,  211etý  leštič  podlah,  oba  obžalovaní  pro 
spoluvinu  zločinu  a  přečinu,  z  kterýchž  byli  viněni  první  tři 
obžalovaní. 

Zažalovaná  »resoluce«  obsahovala  bezpochyby  ostrou 
kritiku  školních  výnosů  hraběte  Fr.  Thuna;  ale  širší  veřejnost 
o  obsahu  jejim  se  nedozvěděla,  poněvadž  bylo  přelíčeni  pro- 
vedeno při  zavřených  dveřích. 

Porotci  uznali  však  všech  pět  obžalovaných  jednohlasně 
nevinnými  . . . 
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Z  protestů,  jež  podány,  uvádíme  na  ukázku  aspoň 
jeden  z  prvních,  jež  se  dostaly  na  veřejnost.  Na  počátku 
června  1895  rozeslán  totiž  všem  místním  školním  radám 
hejtmanství  semilského  rozkaz,  že  mají  do  osmi  dnů  černo- 
žluty  prapor  si  poříditi,  jinak  že  bude  okresní  školní  radou 
na  náklad   školních    rad   pořízen. 

Starosta   města   Lomnice  podal  toto  odvolání: 
Veleslavné  c.  k.  zemské  školní  radě  pro  království  české 

v  Praze! 

Výnosem  c.  k.  okresní  školní  rady  v  Serailech  ze  dne 
17.  června  1895  č.  183  pr.,  nařízeno  nám  v  základě  vynesení 
praesedia  c.  k.  zemské  rady  školní  ze  dne  8.  března  1895  č.  49 
pr.,  bychom  do  osmi  dnů  pořídili  černožlutý  prapor  pro  školu, 
jinak  že  na  náklad  náš  pořízen  bude. 

Poněvadž  se  domníváme,  že  to  naší  povinnosti  není, 
podáváme  v  základě  usnesení  místní  rady  školní  ze  dne 
24.  června  1895  následující  odvolání; 

1.  Při  značném  nákladu  na  školství,  které  zejména  město 
Lomnice  nésti  musí  a  již  pro  r.  1895  místní  školní  přirážky 
v  obnosu  28  proč.  (mimo  25  proč.  obecních  přirážek)  vyžaduje, 
nemůže  obec  na  nějaké  okrašlování  školní  budovy  pří 
slavnostech  xmtnýšleti  a  bylo  by  tudíž  zcela  zbytečné  říditi 
prapor,  jehož  by  se  neužívalo. 

2.  Nemá  také  místní  školní  rada  pro  letošní  rok  žádné 
položky  v  rozpočtu  a  neměla  by  z  čeho  náklad  onen   hraditi. 

3.  V  dotyčném  praesidiálním  vynesení  mluví  se  o  říš- 
ských barvách.  Jelikož  nám  žádný  zákon  znám,  ani  v  do- 
tyčném vynesení  citován  není,  jaké  to  barvy  jsou,  dotazo- 
vali jsme  se  a  bylo  v  »Národních  Listech «  veřejně  uvedeno, 
že  dle  úředního  kalendáře  je  prý  to  barva  bílá  a  červená, 
kdežto  okresní  školní  rada  zase  nařizuje    barvu   černožlutou. 

4.  Také  se  v  onom  výnosu  praesidia  c.  k.  zemské  školní 
rady  nenařizuje,  kdo  prapor  poříditi  má,  praví  se  pouze,  že 
jest  po  případě  na  to  naléhati,  aby  byl  opatřen.  Dle  §  2. 
zákona  ze  dne  24.  února  1873  čís.  16  má  místní  školní  rada 
opatřit  a  zachovat  školní  nářadí,  jichž  pro  vyučováni  třeba  jest. 

Frapor  neslouží  k  vyučování  a  nemůže  tudíž  místní 
školní  rada  přinucena  býti,  jej  poříditi. 
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Z  téchlo  důvodů  žádáme  slušně,  veleslavná  c.  k.  zemská 
školní  rado,  račiž  nařízeni  c.  k.  okresní  školní  rady  v  Semilech 
ze  dne  17.  června  1895,  ě.  183  pr.,  zrušiti. 

Místní  školní  rada  v  Lomnici  n.  Pop. 
dne  24.  června  1895. 

Předseda:  Josef  Doležal. 

Podobno  protesty  podány  z  četných  jiných  samosprávných 
úřadů  školních;  ale  výsledek  všech  byl  —  negativní. 

O  třetím  z  lilavnich  následků  školtiích  výnosů  hraběte 
Fr.  Thuna  psal  v  červnu  1895  »Gas«  do  slova: 

» Všecky  nové  výnosy  vládní  mívají  to  štěstí,  že  mnozí 
vykonavatelé  jejich  čenichnjice  člověčinu,  hledí  učinit  mnohem 
více,  než  se  od  nich  žádá.  Po  výnosech  Thunových  měli 
jsme  oprávněnou  obavu,  že  se  na  českých  školách  najdou 
lidé,  kteří  budou  hledět  předstihnouti  samého  hraběte  Thuna, 
a  jak  doklady  poučí,  nemýlili  jsme  se.  Z  českých  škol  došla 
nás  již  řada  ukázek,  jak  někteří  správcové  českých  učilišť 
hodlají  pěstovati  takzv.  rakouské  smýšlení. 

Uvedejne  pro  dnes  dva  příklady.  Na  jedné  škole  okr. 
inspektor  požádal  při  inspekci  řídícího  učitele  mezi  jiným, 
aby  mládež  zazpívala  »Kde  domov  múj!«  —  Po  této  žádosti 
milý  pan  ředitel  zbledl  a  zajíkaje  se,  ujišťoval,  že  děti  této 
pisně  neumějí.  Na  doléháni  inspektorovo  vytáčel  se,  že  už  ji 
dávno  nezpíval  — .  A  když  okr.  inspektor  přece  jen  tuto 
národní  hymnu  z  mládeže  vytáhl,  přiznal  se  rozpačitý  pan 
řídící,  že  se  domníval,  že  je  to  na  něho  léčka,  jelikož  prý 
po  známých  výnosech  pokládal  tuto  ijíseň  za  zakázánu. 
Rozumí  se,  že  večer  v  hostinci  chlubil  se  asi  o  všechno  pryč, 
jak  znamenitě  obhájil  národní  věc. 

Jinému  inspektoru  přihodilo  se  něco  podobného.  Pro- 
hhžeje  inventář  školní  a  zjistiv,  že  se  v  něm  nalézá  tak  dů- 
razně žádaný  prapor  rakouský  předepsané  délky  a  šířky,  dal 
otázku  panu  řídícímu:  »Máte  ve  škole  také  nějaký  prapor 
červenobílý?*  Úslužný  řidiči  prohlásil  s  pýchou:  —  Ne,  ne- 
máme! Nemáme  těchto  zakázaných  barev  naprosto.  —  Když 
inspektor  chtěl  znáti,  kde  se  podobného  zákazu  správce  školy 
domakal,  milý  horlivec  přinesl  číslo  Vládního  věstníku  s  Thu- 
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novými  výnosy.  Inspektor:  » Nuže,  kde  je  ten  zákaz ?«  Správce 
školy  hledá,  obrací  listy  sem  i  tam,  a  když  o  zákazu  zem- 
ských barev  nic  najíti  nemůže,  zasténá:  »Já  myslil,  že  teď 
smíme  dekorovat  pouze  čeryiožlutě.<^ 

Je  vidět,  že  mnozí  správcové  škol  se  domnívají,  že  jejich 
povinností  jest  opatřovati  výzdobu  ško),  které  s  velikým  ná- 
kladem postavily  naše  obce.  Proto  tím  důrazněji  pobízíme 
samosprávné  naše  úřady,  aby  hleděly  podobným  pánům  učite- 
lům na  prsty.  To  by  nám  ještě  scházelo,  ab^  habství  ně- 
kterých lidí  měla  ohrožovat  dokonce  to,  co  nám  nikdo  vzít 
nesmí,  nemůže  a  také  nevezme. « 

Neméně  zajímavě  rozepsaly  se  o  záležitosti  té  »Roz- 
hledy«   v  čísle  11.,  v  němž  mimo  jiné  čteme: 

»0d  počátku  považována  byla  škola  za  nejmocnější  pro- 
středek k  ušlechtění  lidu.  Tím  více  nadějí  skládáno  do  ní 
u  nás,  když  po  staleté  duševní  i  tělesné  porobě  zasvitlo  slunko 
toužebné  svobody,  když  obecnému  lidu  otevřeny  brány  nej- 
potřebnějšího vzdělání,  když  dostalo  se  mu  škol  alespoň  od 
církevní  moci  neodvislých,  postavených  pod  Hasnerovy  zá- 
kony, jimž  nelze  upříti  ducha  pravé  osvěty  a  lidumilství. 

Avšak  od  let  sedmdesátých  mnoho  se  změnilo.  Na  jedné 
straně  rakouský  liberalismus,  jdoucí  falešnými  cestami  jen 
za  vrtkavou  mocí  politickou,  činil  vládám  na  účet  školy  vše- 
liké ústupky,  na  druhé  straně  klerikálové  nepřestávajíce  tou- 
žiti po  ztracené  vládě  nad  školou,  chápali  se  nikoli  bez  vý- 
sledku každé  příležitosti,  by  svůj  vliv  ve  školství  ku  plat- 
nosti přivedli  a  panství  svoje  zase  obnovili.  Jen  tak  se  mohlo 
státi,  že  moderní  škola  obecná  zvrhla  se  v  jakési  poloviČaté, 
nedokonalé  stvoření,  nepodobné  úmyslům  a  snahám  svých 
zakladatelů.  Máme  před  sebou  snad  ještě  Uteru  zákona,  ale 
duch  jeho  vymizel.  Dnes  stojí  škola  více  ve  službách  sta- 
rých názorů,  nezdravých  společenských  útvarův  a  nestálých 
vládních  systémů,  než  ve  službách  národa  a  jeho  idealův, 
éthiky  a  kultury . . . 

Pokrok  na  poli  kulturním  a  politickém  byl  příliš  náhlý, 
jaksi  nepřipravovaný  a  neočekávaný,  tak  že  jemu  v  zápětí 
přirozeně  následovati  musil  zmatek,  nejistota  a  nestálost  ve 
výsledcích.     A  nenašlo   se    mužů,   kteří    by   v  první  příhodné 
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době  rychle  byli  dovedli  pozvednouti  školu  na  výši,  kam  ne- 
sahá příliv  reakce;  naopak  mnozí  postavili  se  v  její  služby 
a  společně  způsobili,  že  odcizena  byla  škola  nejpřednějšímu 
úkolu  svému,  totiž  vzdělávati  národ  dle  jeho  povahy  a 
potřeby  a  v  lidu  připravovati  pokrok  let  budoucích. 

Kdo  by  o  tom  pochyboval,  aC  přesvědčí  se,  co  vpravuje 
se  v  přítomné  době  do  mládeže  pod  pojmem  náboženství,  ať 
projde  její  čítanky  a  jiné  schválené  knihy  učebné  ohlížeje  se 
po  článcích  budících  národní  cit  a  tvořících  povahu  a  hle- 
daje věcí  v  praktickém  životě  nejpotřebnějších,  ať  přečte  si 
některou  sbírku  zákoniiv  a  nařízeni  školských,  zvláště  po- 
slední čtyři  místodržitelská,  ať  povšimne  si,  jaký  duch  pa- 
nuje nyní  ve  větší  části  učitelstva,  jmenovitě  mezi  učitelkami, 
i  dá  nám  za  pravdu,  že  naše  škola  není  nikterak  moderní, 
v  lepším  slova  toho  smysle,  a  že  připraví  nám  nejedno  trpké 
sklamání. 

Myslíme,  že  nekřivdíme  učitelstvu,  řekneme-li,  že  ve  vě- 
cech víry  a  náboženství  ukazuje  většina  jistý  druh  farizej- 
ství,  v  čemž  ostatně  i  jiné  stavy  a  třídy  se  mu  zcela  vy- 
rovnají. Pociťuje  se  všeobecně,  a  přesvědčeni  to  proniká  již 
hluboko  do  vrstev  lidových,  že  církve  musí  nevyhnutelně 
podrohiti  se  reformě,  zbavili  se  nedokonalostí  a  nedostatků 
ještě  ze  starého  a  středního  věku  na  podstatě  jejich  váznoucích, 
ač  mají-li  opravdu  sloužiti  blahu  společnosti  lidské.  Není 
možno,  aby  myslící  člověk  nerozeznal  zde  pravdu  od  bludu 
a  klamu  a  tváří-li  se  z  jakékoli  příčiny  jinak,  přikrývá-li  se 
pláštěm  pokrytectví,  jedná  nemravně.  Jak  s  tím  srovnati  účel 
školy  a  úlohu  učitele,  jenž  má  býti  ve  všem  obhájcem  pravdy? 

Povážíme-li  jak  různé,  často  sobě  odporující  úlohy  a  cíle 
vyměřuji  škole  vláda,  církev,  národ,  jak  tu  již  na  samém 
prahu  dětství  spolu  zápasí  privilegovaná  moc  s  mravními 
ideami  a  přirozeným  právem,  dovedeme  si  také  představiti 
vnitřní  i  vnější  rozpory,  do  nichž  přichází  učitel,  spravuje-li 
se  tu  svým  svědomím  a  nuavnimi  zásadami  pcvnéiio  cha- 
rakteru. 

Nejlepší  a  nejšlechettiéjší  mužově  upadají  v  těchto  roz- 
porech v  pronásledování  se  strany  svých  představených, 
úřadův   a  vrchností,    i  jest  i    potřebí   ryzí    povahy,   by  v  ne- 
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rovném  boji  tomto  nepodlehla  a  svého  dobrého  přesvědčení 
nezapřela,  nemajíc  jiné  posily  než  uspokojení   citu  mravního. 

Když  pak  na  druhé  straně  kynou  všeliké  vchody  v  po- 
stavení, o  vyznamenáních,  pochvalách,  odměnách  a  jinfch 
prostředcích  pochybné  ceny  mravní  ani  nemluvíc,  nelze  se 
věru  diviti,  že  někteří  učitelé  zapřou  své  mravní  názory  a 
přesvědčení  a  vzdavše  se  vší  práce  národní,  zvláště  té, 
která  směřuje  k  mravnímu  obrození  lidu,  slouží  jen  svým 
pánům  a  jejich  záměrům.  Oni  jsou  císařštější  než  císař, 
papežštější  než  papež,  přísnější  než  vláda,  odměřenější  než 
úřady  samy.  Oni  zakládají  politické  jednoty  katolické  a  kle- 
rikální  spolky,  oni  spisují  knihy  o  širší  vlasti,  jimiž  falšuje 
se  národní  cit  a  dějiny,  oni  dopisuji  německy,  oni  ozdobují 
říšskými  barvami  již  i  děti  jdoucí  do  národopisné  výstavy, 
oni  uklízejí  obraz  Komenského  ze  školy,  když  má  býti  zkouška 
z  náboženství,  oni  zapírají  inspektoru  prapor  v  barvách  zem- 
ských, aby  si  snad  neublížili  atd.,  jak  se  dočítáme  denně 
v  časopisech  i  učitelských,  zkrátka  činí  všecko,  čím  by  získali 
úsměvu  svých   představených,    po   případě  i  nějakých  výhod. 

A  ve  škole,  ó  jak  jsou  opatrní!  Tu  se  úzkostlivě  drží 
slova  učebných  knih,  o  jejichž  nedostatcích  už  dávno  není 
sporu,  a  zvláště  v  dějepise  nepovědí,  co  v  knize  sice  není, 
ale  co  česká  mládež  nevyhnutelně  zvěděti  musí  a  co  jest 
svatou  povinností  každého  učitele.  Běda  kollegovi,  jenž  vy- 
skytne se  jim  po  boku,  liše  se  od  nich  povahou  a  pojímáním 
úkolu  moderní  školy  a  učitele.  Neštítí  se  žádných  prostředků, 
žalob,  ani  iidavačství,  aby  se  ho  zbavili.  Učitel,  jenž  nemoha 
srovnati  svoje  zásady  s  poměry  ve  školství,  raději  učitelováni 
se  vzdal,  pravě,  že  pro  své  svobodomyslné  smýšlení  politické 
zkusil  pronásledování  ne  tak  od  školních  úřadů,  jako  od  svých 
vlastních  kollegů,  jichž  bezcharakternost  zůstavila  v  něm  něj- 
trpčí  vzpomínky «. 

Než  dosti  úryvko vitých  reflexí,  jimiž  se  objasíuijí  jednak 
poměry  školství  v  Čechách  za  úřadování  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  předsedy  zemské  školní  rady,  jednak  pak  účinky  a  ná- 
sledky .školních  výnosů  jeho  ze  dne  8.  března  1895! 
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Obrafme  nyní  jen  ještě  na  okamžik  zřetel  svůj  k  mo- 
mentu pedagogicko-treslnímu:  k  vylučování  provinivších  se 
žáků  z  učelišť. 

Je  trest  ten  trestem  pe(lag:ogickým  či  není? 

Místo  jakéiiokoli  rozbírání  otázky  té  theoreticky,  vklá- 
dáme sem  prostinkou  a  přece  významnou  vzpomínku  z  vlast- 
ního života. 

Známe  a  s  námi  znají  zajisté  tisíce  jiných  osobně  neb 
aspoň  dle  doslechu  muže,  jejž  chceme  uvésti  jako  doklad. 

Muž  ten  nenáleží  sice  mezi  vlastence  české;  přes  to 
ukláníme  se  hluboko  před  jeho  humanností,  tolerantnosti 
a  jinými  vlastnostmi,  jimiž  nad  jiné  vyniká. 

Velkolepý  průmyslový  závod  jeho  světové  pověsti  jest 
jedním  z  nejvzornějších,  jaké  si  vůbec  lze  pomysliti.  Humannost 
v  nejširšmi  a  nejryzejším  slova  smyslu  jest  v  závodě  tom  vo- 
dítkem nejhlavnějším  a  marně  by  asi  člověk  hledal  v  Cechách, 
ba  v  celém  Rakousku  pouze  jen  podobného. 

Na  sklonku  let  padesátých,  kdy  byl  ještě  hrabě  Lev  Thun 
ministrem  vyučování,  studoval  nynější  vlastník  vzorného  velko- 
závodu  na  témže  učelišti  jako  pisatel  těchto  řádku:  na  vyšší 
reálné  škole  v  Mikulandské  ulici  v  Praze,  kde  v  tu  dobu  po 
nějaký  čas   vyučoval  také  Jan  Neruda  jako  suplent  češtiny. 

Kdysi,  když  jsme  se  vyhrnuli  ze  školy,  zastavil  mne  Ne- 
ruda a  optal  se: 

»Nejste  vy  ze  Smíchova?* 

»Jsem  Vašnosti«,  odpověděl  jsem. 

» Neznáte  .  .  .«,  optal  se  Neruda  dále  a  uvedl  jméno  ny- 
nějšího majitele  vzorného  velkozávodu.  —  »Jaké  pak  má 
srdce ?« 

»Ah,  z  duše  dobrý  hochl*  odtušil  jsem.  ^Trochu  divoký, 
ale  zlaté  srdce  . . .« 

» Děkuji  vámi*  pravil  Neruda  a  vzdálil  se. 

A  téhož  dne  odpoledne  m\v\\\\  v profesaorské  konferenci 
skoro  po  celou  hodinu  na  prospěch  » trochu  divokeho«  hocha 
•  zlatého  srdce«,  kterij  mel  bi/tl  pro  jakési  proviněni  s  ústavu 
vyloučen. 

l'řinduva  Neiudova  však  byla  marua.  Hoch  byl  vy- 
loučen ze  všech  ústavu  říše  rakouské. 
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Následek  byl  v  tu  dobu  přirozený. 

Otec  dal  synka  na  vojnu  jako  kadeta.  Než  i  vojančina 
mladíkovi  nesvědčila.  Po  nějakém  čase  vrátil  se  do  rodinného 
kruhu  a  po  smrti  otcově  zdědil  a  po  dnes  řídí  velkolepý 
závod  průmyslový  v  intencích  nejhumannějších. 

Tyloučení  ze  všech  účelišť  říše  rakouské  nebylo  tudíž 
muži  tomu  pranic  na  závadu. 

Naopak  nám  zdá  se,  že  právě  tím,  že  vybředl  z  donu- 
cení ze  školního  systému  hraběte  Lva  Tliuna,  v  němž  tak 
mnozí  utonuli,  stal  se  tím,  čím  jest:  jedním  z  nejryzejších 
charakterů  a  nejhumannější  mužů,  jaké  jsme  byli  kdy  poznali 
—  mužem,  před  kterýmž,  jak  jsme  již  připomenuli,  v  hluboké 
úctě  se  uklánime  píes  to  vše,  že  není  v  řadách  rozhodných 
vlastenců  českých. 

A  dodáme-li  jen  ještě,  že  muž  ten  jest  od  let  jedním 
z  nejdůvěrnějších  přátel  hrahěte  Fr.  Thuna,  nezbývá  nám, 
nežli  zvědavost  čtenářovu  ukojiti  prostým  prohlášením,  že 
mužem  tím  není  nikdo  jiný  nežli  baron  František  RiughofiPer. 

Kdo  chce,  může  si  z  toho,  co  jsme  právě  uvedli,  vyvoditi 
pedagogicko-trestní,  po  případě  i  politické  důslednosti  —  sám. 
My  přestáváme  na  konstatování  pouhého  fakta  a  končíme  zá- 
roveň první  část  tohoto  spisu. 

V  části  druhé  podrobíme  liřadní  činnost  J.  Exc.  hraběte 
Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele  v  Čechách  zákonní  kritice 
v  nejrůznějších  směrech. 


Drullá  část  spisu  toho  vyjde  taktéž  v  sešitech 
jednoarchovÝch  ve  lhůtách  týdenních  a  lze  ji  dostati 
ve  všech  řádných  knihkupectvích,  jakož  i  u  spisovatele 
na  Smíchově,   Eggenbergova  ulice  č.  1. 

Spisovatel  přijímá  také  předplatné:  na  5  sešitů 
60  kr.,  na  10  sešitů  1  zl.  20  kr.  i  se  zásylkou  každého 
sešitu  hned  po  vyjití. 

Sešit  17.  nebo-li  1.  sešit  části  druhé  vyjde 
dne  27.  října  1895. 


^^í^"^ 


Knihtiskárna  Kr.  Vonlty  na  Smíchové. 


p 


Cena  1  zl.  92  kr. 


c.  k.  fflístodržící  v  království  Českém. 


Kritika  jeho  úřadiií  činnosti. 


CÁSX  II. 

Napsal 

J.   ARBES. 


NA    SMÍCHOVĚ. 

ISI  r'i  k  1  .- 1  '  I  .     1  I  i     s  p  1  s  o  v  n  t  e  1  o  v  y  11 1. 
1895. 


Arbesovy 

vycházejí  nákladem  spisovafelovým 
v  sešitech  dvouarchových  po  18  kr.  ve  lhůtách 

týdenních. 

^^  První  díl  ^o^ 

obsahovati    bude    romanetto 

»  ^Rřižovaná  « 

a  psychické  noctumo 

Jlnna  a  iJítarie. 


Romanetto   „UkřlŽOVailá"    vyšlo    také 
o  sobě  a  prodává  se  po    i   zl.    20  kr. 


-o^se-o- 


Arbesovy  spis\-  možno  objednati  v  každém  knihkupectví 
(vyjímaje  knihkupectví  dr.  Fr.  Bačkovskélio), 

jakož  i  11  spisovatele  na  Smíchové,  Eggenberg  č.   i. 

Spisovatel  přijímá  též  předplatné:  na  5  sešitů  90  kr.,  na 
10  sešitů  I  zl.  80  kr.  i  se  zásylkou  každého  sešitu  hned  po 
V)jití  a  vyřizuje  každé  objednáni  obratem  pošty. 


J.  Kx.  hrabě 


František  Tliun 

z   Hohenšteina, 

c.  k.  místodržící 

v  království  Českém. 

Mika  ůřadní  činnosti  Jeho  Excellence. 


CAST  II. 

Napsal 

J.    ARBES. 

NA  SMÍCHOVĚ. 

KiiihtÍHk 

áriia  Kitiiiti.šKn  Vonky  na 
Nákladem  .spisovaklov^in. 

1895. 

Sníicliovi.* 

Vlkodlaci  veřejného  mínění. 


Zahajujíce  druhou  část  kritiky  úřadní  činnosti  J.  Exc. 
hraběte  Fr.  Thuna  jako  miatodržitele  v  království  českém, 
pokládáme  za  nutné  obrátiti  ještě  jednou  zřetel  k  některým 
momentům  z  doby,  kdy  hrabě  Fr.  Tlmn  byl  ještě  prostým 
státním  občanem  a  netěšil  se  jako  c.  k.  vládní  orgán  žádné 
výlučné  ochraně  trestního  zákona.  Neboť  bez  obeznámení  se 
třeba  jen  s  některými  názory  a  zásadami,  jež  byl  projevil 
jako  poslanec  a  zástupce  konservativniho  velkostatkářstva, 
nebylo  by  naprosto  možno  vysvětlili  si  tak  mnohé,  co  jako 
c.  k.  vládni  orgán  prodlením  šestileté  úřadní  činnosti  své 
uznal  za  nutné  buď  vykonati  neb  —  opomenouti  .  . . 

Vizme  především,  jaké  asi  místo  náleží  hraběti  Fr. 
Thunovi  jako  řečníku,  bychom  z  toho  mohli  dedukovati, 
jaké  asi  služby  mold  a  může  konati  c.  k.  vládě  vídeňské 
jako  její  mluvčí  ve  snému  a  jiných  korporacích,  kde  mu 
úřad  jeho  ukládá  za  povinnost  náxory  vlády,  jakož  i  činnost 
podřízených  sobě  orgánů  hájiti  a  k  ústavní  platnosti  přiváděli. 

Nám,  kteří  jsme  zasvěceni  v  lak  mnohé  tajemství  parla- 
menlárniho  života  a  víme,  sjak  nepatrným  duševním  fondem 
možno  nabyti  pověsti  dobrého,  ba  výtečného  řečníka,  v  časo- 
pisech tištěné  oratorské  projevy  sněmovní  přes  příliš  ne- 
imponuji. 

Kdo  neslyšel  řečí  sněmovních  na  vlastní  uši  a  k  tonm 
tak  často,  aby  dovedl   vystihnouti   význam   každé   věty;    kdo 

I* 


čítává  projevy  ty  pouze  v  časopisech,  kde  bývají  » přiměřeně > 
upraveny  a  neporovnával  jich  se  stenografickými  protokoly, 
nemůže  si  učiniti  pravého  pojmu,  jak  velice  liší  se  řeči  ty 
od  řečí,  jak  jsou  zaneseny  ve  stenografických  protokolech 
a  jak  nudnými  a  stilisticky  nemotornými,  ba  myšlenkově 
zmotanými  bývají  na  mnoze  protokoly  samy. 

Vše  to  ovšem  plyne  zcela  přirozeně  z  podstaty  věci, 
poněvadž  není  každému  dáno  rozvíjeti  myšlénky  své  nahlas 
přesně  logicky  a  zároveň  ihned  v  bezvadné  formě  slovní. 

Kdo  však  také  ví,  jak  pečlivě  a  jak  dlouho  připravuje 
se  mnohý  parlamenlární  řečník,  obzvláště  tak  zvaní  kraso- 
řečnící  a  političtí  sportsmani,  kterýmž  nejde  než  o  okamžitý 
zevní  effekt:  kdo  ví,  jak  trpělivě  a  mozolně  snáší vá  si  mnohý 
řečník  rozmanitý  materiál,  a  dovede  si  i  »duchaplnost«  neb 
aspoň  pseudoduchaplnost  z  různých  cizích  »pramenův«  na- 
střádati; kdo  v],  že  mnozí,  zejména  ti,  kteří  aspirují  na  vy- 
soké a  výnosné  nebo  třeba  jen  ctižádost  ukojující  úřady  státní, 
vydržují  si  k  účelům  těm  zvláštní  tajemníky,  kteří  jim  po 
případě  koncipuji  i  samu  řeč,  kterou  pak  poslanec  ve  sněmu 
pouze  jen  po  ^řečnickti<^  odříká:  zkrátka,  kdo  jest  obe- 
známen i  s  tak  zvanou  »řemeslnou  stránkou*  parlamentár- 
niho  řečnění,  nemůže  parlamentárním  řečem  vzhledem  k  dušev- 
ním schopnostem  řečníkovým  nikdy  přikládati  váhy,  jaká  se 
jim  zpravidla  přikládá. 

Řečnictví  v  ústavních  státech  jest  jednou  z  nejmohut- 
nějších pák,  jimiž  jednotlivci  působí  netoliko  na  poslance  a 
massy  lidu,  nýbrž  pomoci  kterýchž  vhupují  se  do  křesel  mi- 
nisterských a  jiných  úřadů,  a  proto  není  divu,  že  každý,  kdo 
cítí  v  sobě  třeba  jen  jiskérku  povolání  k  působení  politickému, 
snaží  se  záhy  osvojiti  si  aspoň  rudimenta  umění    řečnického. 

Nám  Cechům,  kteří  jsme  od  prohlášení  ústavnosti  skoro 
neustále  v  tuhé  a  nejtužší  oposici  proti  vládám  vídeňským, 
nebylo  však  popřáno  cvičiti  se  v  řečnictví  politickém  v  té 
míře,  jako  je  to  možné  ve  státech  těšících  se  ryze  ústavní 
svobodě  slova.  Za  to  krajané  naši  Němci,  kteří  po  celou 
dobu  ústavní  éry  těšily  se  obzvláštní  přízni  lakměř  každé 
vlády,  naprosto  si  v  ohledu  tom  stýskati  nemohou. 
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Měliť  a  mají  po  dnes  větší  počet  aspoň  vyškolených 
řečniků-roiitinérů  netoliko  mezi  poslanci,  nýbrž  i  mezi  ob- 
čanstvem vůbec. 

Hrabě  Fr.  Thun  náleží  bez  odporu  mezi  onen  druh 
řečníku,  kterýmž  nebylo  v  pěstování  řečnictví  nikdy  a  nikým 
bráněno,  poněvadž  i  »oposiční«  projevy  jeho  nikdy  nezabíhaly 
v  zámezí  nejkrotší  politické  diskuse,  necbť  mluvil  o  které- 
koli vládě  a  kterémkoli  jejun  orgánu.  Hrabě  Fr.  Thun  měl 
tedy  dostatečnou  příležitost  přivésti  řečnickou  hřivnu  svou 
k  platnosti  úplné. 

Politická  fraseologie  jeho  aspoň  jest  tak  značná,  že 
jako  řečník  dovedl  upoutati  aspoň  posluchače,  kteří  nekladou 
na  oratorské  projevy  co  do  obsahu  příli.š  přísných  požadavků. 

Skoro  z  každé  jeho  řeči  jest  aspoň  zřejmo,  že  nemluví 
»s  patra*,  nýbrž  odříkává  pečlivě  nastudovanou  řeč,  z  kteréž 
jen  v  okamžicích,  kdy  opouští  řečníka  paměť,  prokmitá  ne- 
dostatek nadání  debatérského. 

Případnost  slova  a  břitkost  výrazu,  samorostlý  vtip,  ať 
kaustický  nebo  jízlivý  nebo  jen  »okrasný*  a  polehtávající  nebo 
sarkasmus  a  drtící  úšklebek  nebo  rozhřívající,  rozpalující  vzlet 
a  celou  řadu  jiných  řečnických  pomůcek  a  umělůstek,  jimiž 
jiní  řečníci  konávají  mnohdy  pravé  divy,  hr.  Fr.  Thun  po- 
strádá. 

Není  řečníkem,  který  by  myšlénky  své  teprve  v  prů- 
běhu řečněni  rozpřádal.  Naopak  —  skoro  každá  věta,  byť 
i  sebe  účiněji  pronesena,  působí  jen  jako  »stará  myšlenková 
známá*   v  novém  nebo   polonovém  a  to  již  obnošeném  hávu. 

flečně,  hr.  Fr.  Thun  skoro  již  ani  nemyslí;  nýbrž  pouze 
vzpomíná,  co  byl  už  dříve  promyslil  nebo  nastudoval  a  snaží 
se  to  přiměřeně  přednésti,  vlastně  opakovati. 

Zpravidla  mívá  tento  způsob  řečněni  za  účel  —  po- 
duchače  především  jiným  přesvědčiti;  ale  pochybujeme,  že 
by  byl  hr.  Fr.  Timn  jako  řečník  někdy  někoho  přesvědčil, 
kdo  s  ním  už  dříve  ve  všem  nesouhlasil. 

Přes  všechnu  jistotu  a  smělost,  s  jakou  řečnivá,  pro- 
chvívá  skoro  každou  jeho  řeč  nápadný  neklid,  ba  nervosni 
podrážděnost.  i^ozorný  posluchač  z  každé  řeči  vyciťuje,  že 
mluví  člověk  svrchované  nespokojený,   který   těžce  nese,  že 
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nedéje  se  vše  po  jeho  přání  a  vůli,  a  který  jest  sám  pře- 
svědčen, že  slova  jeho  minou  se  účinku  na  každého,  kdo 
není  právě  >z  cechu «. 

Důsledné,  přesně  logické  a  tím  neodolatelné  rozprádání 
myšlének  postřehneš  v  řečích  jeho  zřídka  kdy.  Věty  bývají 
pouze  podle  sebe  volně  zařaděny,  čímž  působí  celek  jako 
mosaika,  která  pozornost  posluchačovu  nesoustřeďuje,  nýbrž 
rozptyluje. 

Ze  všech  oratorských  pokusů  hraběte  Fr.  Thuna  jest 
zřejmo,  že  rozeným  talentem  řečnickým  —  není;  že  věnoval 
sice  mnoho  píle,  aby  se  přiučil  řídkému  umění  »rozvijeti 
myšlénky  své  nahlas«,  ale  že  přes  všechno  úsilí  neosvojil 
si,  jako  se  děje  při  všem,  čemu  se  člověk  teprve  pracně 
učí,  než-li  »část  řemeslnou*. 

Myšlenkovým  obsahem,  jak  u  řečníka  přísně  konserva- 
tivního  názoru  v  svět  ani  jinak  býti  nemůže,  hraběte  Fr.  Thun 
nevyniká.  Ze  všech  jeho  parlamentárních  řečí  čiší  studený, 
mnohdy  až  mrazivý  dech  »autokratické  duševní  ztrnulosti« 
a  skoro  ze  všech  čpí  cosi  jako  marastická  plíseň  zastaralých 
politicko-socialních  názorů,  jakým  bylo  ve  všech  v  pravdě 
ústavních  státech  už  dávno  odzvoněno  umíráčkem. 

U  porovnání  s  řečnickým  talentem  svého  strýce,  hraběte 
Lva  Thuna,  který  železnou  logikou  svých  oratorských  ekvi- 
hbrací  dociloval  neobyčejných  účinků  (a  to  i  u  posluchačů 
nepřiznávajících  se  k  jeho  názorům),  ustupuje  řečnické  nadání 
hr.  Fr.  Thuna  daleko  do  pozadí  a  nedá  se  s  ním  skoro  ani 
porovnati. 

Takovým  jevil  se  nám  hrabě  Fr.  Thun  jako  řečník  před 
svým  jmenováním  c.  k.  místodržitelem.  Pokud  se  změnil  ku 
svému  prospěchu  či  neprospěchu  jako  řečník  ve  funkci  c.  k. 
vládního  orgánu,  vysvitne  z  dalšího,  aniž  by  bylo  třeba  což- 
koli  zvlášt  akcentovati. 


Soudíme-li  z  vratkých  názorů  politických,  jež  byl  hrabě 
Fr.  Thun  jako  řečník  sněmovní  v  různých  dobách  pronesl, 
na  jeho  vlastní  ustálený  program  politický,  nemůžeme  jinak 
nežli  pronésti  se  lapidárně  v  ten  smysl,  že  program  ten  ne- 


vyniká  pražádnou  novou  myšlénkou,  ba  neliší  se  pražádným  od- 
stínem od  programu  vymirajíciho  již  hloučku  feudálních  šlechticů, 
kteří  přiznávajíce  se  k  zásadám  stulile  konservativním  usiluji 
o  to,  aby  v  státním  i  společenském  zřízeni  ziislalo  v  podstatě 
vše  při  starém  a  v  případě,  kdyby  nebylo  lze  vyhnouti  se 
nějaké  změně,  aby  se  stala  změna  ta  skoro  výlučně  jen  na 
prospěch  jejich  vlastní. 

Jako  celá  řada  konservativních  šlechticů,  hrabětem  Lvem 
Thunem  a  hr.  Jindřichem  Glam-Martinicem  počínaje,  kotví 
i  základy  politicko-socialního  programu  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  občana  hluboko  v  bařinách  a  močálech  absohiLismu,  a  on 
sám  mnohdy  ostentativně  se  k  tomu  přiznává. 

I  on  má  o  duchu  i  faktech  dějin  českých  zcela  jiné,  od 
historické  pravdy  na  mnoze  odchylné  náhledy  a  trvá  na  nich 
s  touže  houževnatostí  jako  na  př.  jeho  svak  kníže  Karel 
Schwarzenberg  ml.  nebo  exministr  hr.  Bedřich  Schonborn  a  jiní, 
kteří  při  různých  příležitostech  dali  na  jevo,  že  jim  nepřed- 
pojaté  dějiny  české  naprosto  neimponují,  že  mají  o  mnohém 
zcela  jiný  náhled,  než-li  na  př.  slavný  náš  Palacký  a  jiní  ne- 
předpojati  a  objektivní  historikové. 

I  hr.  Fr.  Thun  pokládá  na  mnoze  již  následkem  odchyl- 
ného svého  názoru  vzhledem  k  dějinám  národu  českélio  poli- 
ticko-kulturní  úkol  národa  českého,  jak  se  byl  zcela  přiro- 
zeně z  dávné  i  nedávné  minulosti  národa  vyvíjel,  za  pochy- 
bený a  proto  usiluje  jako  jiní  jeho  stoupenci  o  přeměněni 
úkolu  toho  v  úkol  jiný,   o  jakémž   nechceme  rozpřádati  slov. 

I  on  prohlašuje  se  býti  netoliko  zastancem  historického 
práva  českého  a  rovnoprávnosti,  ale  zároveň  také  propagan- 
distou  katolické  církve  jako  skoro  všichni  členové  feudální 
šlechty  v  Cechách,  která  —  nechť  už  česká  nebo  německá  — 
hned  po  zájmech  své  strany  staví  nejvýše  interessy  klerikalní 
a  nepoměrně  níže  snahy  po  reaklivování  státního  práva  českého. 

I  on  jest  proniknut  nejhlubší  úctou  k  J.  V.  císaři  a  ne- 
opomíjí loyalitu  svou  projevovati,  kdykoli  se  k  tomu  naskytne 
příležitost,  a  začasté  sám  příležitost  takovou  vyvolává. 

Jinak  zdá  se  nám,  že  neodchýlime  se  příliš  od  pravdy, 
dime-li,  že  jest  hrabě  Fr.  Thun  jako  málo  který  jiný  občan 
v  Cechách  proniknut  nejhlubší  úctou  k  autoritám  nejrňzněj- 


šího  druhu  a  že  těžce  nese,  že  nemá  v  ohledu  tom  tolik  stou- 
penců, jak  by  si  přál. 

Z  různých  jelio  řečí  sněmovních  ví/znivá  často  velice 
trpce,  ba  mnohdy  i  ro/kvašeně  základní  akkord,  že  autorita 
státní,  církevní,  úřadni  atd.  netěší  se  úctě  a  vážnosti,  jež 
prý  jí  přísluší,  a  proto  že  prý  jest  nutno  přivésti  především 
jiným  »autoritu«  různých  druhů  ofět  k  platnosti  co  možná 
nejúplnější .  .  . 

Vším  tím,  co  jsme  byli  právě  jen  letmo  nastínili,  ovšem 
jsme  nevystihli,  jak  přirozeno,  pohtické  fisiognomie  hraběte 
Fr.  Thuna  jako  poslance  ani  zdaleka.  Ale  již  z  těchto  něko- 
lika rysů  jest  zřejmo,  že  není  to  fysiognomie  vynikající  indi- 
viduelní  rázovitosti,  nýbrž  spíše  ztuhlá  a  ztrnulá  maska  dru- 
hová, v  které  se  jeví  více  méně  matně  všechny  rysy  a  pří- 
znaky, jež  lze  vystihnouti  skoro  u  každého  jednotlivce  t.  zv. 
„historické  šlechty  české",  která  jest  v  podstatě  po  dnes 
takovou,  jakou  byla  před  čtvrtstoletím,  kdy  ji  staročeský 
» Pokrok*  v  čísle  ze  dne  15.  července  1870  takto  charakte- 
risoval: 

»Naše  „historická  šlechta",  (jméno  to  jest,  jak  vědomo, 
od  žurnálů  vlasteneckých  vynalezené,  neboť  strana  ta  se  sama 
vždycky  zvala  jen  prostě  konservativní,)  byla  zajisté  z  mnohých 
stran  přeceňována,  co  se  jejího  vlivu  u  vídeňského  dvora 
t;fče.  Sami  ústaváci  jevili  čas  od  času  jistý  respekt  před 
jmény  jako  Lev  Thun  nebo  Schwarzenberg,  zajisté  asi  z  téže 
příčiny,  poněvadž  se  domnívali,  že  náčelníci  a  hlavní  repre- 
sentanti starodávných  velikých  českých  rodů,  měvše  v  době 
předbřeznové  jediný  téměř  přístup  k  nejvyšším  státním  úřadům 
a  důstojenstvím,  vlivem  svým  u  dvora  hy  mohli  „ústavu" 
přivésti  kpádu". 

Leč  všecky  tyto  domněnky,  strachy  a  naděje  ukázaly  se 
býti  lichými.  Synové  a  vnukové  mužův,  kteří  kdysi  na  ve- 
likých hoj  lstích  rozhodovcdi  osud  nejen  Rakouska,  ale 
Evro^jy,  rození  guvernéři  Čech  a  ministři  Vidně  nebyli  v  stavu 
zadržeti  ani  na  chvíli  zhoubnou  politiku,  která  se  na  zkázu 
říše  a  dynastie  od  dvaadvaceti  let  ve  Vídni  provádí,  ba 
oni  nebyli  ani  s  to,  kdy  veškeré  obyvatelstvo  české  jako  jeden 
muž  hlasovalo  proti  centralisaci  Cislajtanie,  vUvem  svým  i  jen 


mezi  českým  veikoslalkársLvem  dát  sankci  lomiiLo  liiasu  oby- 
vatelstva, oni  niusílí  snésti  to  trpké  ponížení,  že  malý,  ze 
Sas  přivandrot-aiij  baronek  (l>eust)  dal  ncjmncnéjšhn  to- 
rymn  Jlahouska  .šach,  že  v  nejosudnější  pro  i-iši  dobn,  po 
ztracené  veliké  bitvě  (r.  1866  u  Králové  Hradce)  odstrčeni 
byli  loyálností  oplývající  konservatoři  z  Čech  a  pro  vele- 
zrádu  odsouzený  Maďar  stal  se  novým  Major  domus  státu 
habsburského  .  .  .« 

Co  sběhlo  se  a  jakých  politických  nebo  jiných  úspěchů 
dosáhli  »toryové«  čeští  vlivem  svým  u  dvora  prodlením  ce- 
lého čtvrtstoletí,  jež  od  té  doby,  co  byl  staročeský  » Pokrok* 
citovanou  charakteristiku  »}iistorické  šlechty  české*  vytisknul, 
netřeba  snad  ani  připomínati.  CeJý  politický  svět  toliž  ví,  že 
i  vliv  »u  dvora  nejobUbenějších*,  jakým  byl,  jak  víme,  klerikál 
ním  »Cechem«  označen  na  př.  sám  hrabě  Fr.  Ttiun  (»persona 
gratissima  u  dvora«)  redukuje  se  v  ohledu  tom  na  nejnepa- 
trnější minimum. 

Přes  to  vše,  že  bylo  i  ovzduší  dvora  časem  svým  roz- 
hodně svobodomyslným,  (jak  tomu  nasvědčuje  povolání  více 
méně  ^svobodomyslných*  ministerstev,)  setrvali  členové  kon- 
servalivního  velkostatku  v  Cechách  neústupně  a  tvrdošíjně 
při  zásadách  —  antisvobodomyslných. 

Kdežto  však  druhdy  sledovali  v  ohledu  tom  politiku 
trpnou  a  cliovali  se  s  přiměi'enou  reservou,  neostýchali  se 
v  době  novější  někteří,  jako  na  př.  sám  hr.  Fr.  Thun  ve 
sněmu  českém  dne  5.  října  1888,  vypověděti  zásadám  svobodo- 
myslným přímo  boj  na  potkáni.  Pravilť:  »Klub  náš  vystupuje 
proti  zásadám  liberálním,  poněvadž  je  pokládá  za  státu 
nebezpečné  a  škodlivé  .  .  ." 

Že  dostalo  se  hraběti  Fr.  Thunovi  přiměřené  odpovědi 
hned  ve  sněmu,  jest  přirozeno,  a  my  sem  jen  klademe  ně- 
kolik slov  z  řeči  dra  Herolda,  kterou  bylo  hraběti  Fr.  Thu- 
novi na  jevo  dáno,  žv,  —  spolehá-li  se  on  nebo  konservativni 
velkostatkářslvo  v  tonilo  vzhlede  na  podporu  se  strany  če- 
ského národa,  lotiž  uvědomělého  jeho  jádra  a  nikoli  jen  na 
podporu  bezcharakterních  chameleoiu"!,   strašné  se  mýlí. 

Připomenuv,  že  i  národ  český  si  přeje,  aby  korunovací 
císaře  Františka  Josefa  I.,   „potvrzeno  bijlo  také  české  státní 
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právo",  pravil  dr.  Herold:  »I  divím  se  tudiž,  že  hr.  Franl. 
Thun,  když  názor  ten  s  námi  sdili,  —  volal  vládu  nynější 
proti  výstředním  živlům  také  v  národě  českém,  v  kterémž 
žádného  výstředního  živlu  není.  V  národě  českém  jsou  jen 
takové  elementy,  které  ničeho  jiného  si  nepřejí,  neš  aby  bylo 
provedeno  rovné  právo  všem.  A  je-Ii  toto  výslřednosti,  pak 
jest  T^středním  celý  národ  český" — 

Rozumí-li  hr.  Thun  konservativni  nauce  v  ten  smysl,  že 
musíme  byli  nepřátely  svobody  a  svobodomyslnosti,  nemohu 
mu  pomoci  a  tvrdím,  še  nenajde  mezi  poslanci  českými  a 
v  národě  českém  pomocníkův;  neboť  poslanci  čeští  ve  svém 
manifestu  z  r.  1888  bez  rozdílu  stran  a  názorů  vyřkli,  že 
národ  český  nikdy  se  nevzdá  zásad  svobody,  za  něž  tolik 
zápasů  podstoupili  naši  předkové.* 

Jaký  ohlas  zbudilo  prohlášení  hraběte  Františka  Thuna 
v  českých  kruzích  svobodomyslných,  toho  důkazem  jsou  slova, 
jež  čteme  v  úvodním  článku  »Nár.  Listů*  ze  dne  7.  října  1888, 
kde  se  praví: 

»Byli  bychom  si  věru  přáli,  aby  tak  celý  český  národ 
býval  mohl  býti  minulého  pátku  (5.  října)  s  námi  ve  sněmovně 
české  svědkem  té  scény,  když  mladý  aristokrat  hrabě  Thun 
(děčínský),  který  se  při  každé  příležitosti  nazývá  Němcem  — 
pravíme,  když  toto  hrabátko  tonem  neslýchané  surovým  jalo 
si  ulevovati  svému  feudálnímu  vzteku  proti  svobodomyshmnu 
učitelstvu  a  svobodomyslnému  tisku;  když  udavačsky  volalo 
policii  »na  ty  výstředníky  v  obou  národních  táborech*  a  od- 
halilo své reakcionářské nitro  bez  ostychu  tímto  prohlášením: 
„My  (česká  šlechta)  bojujeme  a  bojovati  cliceme  proti  svo- 
bodomyslným zásadám,  kdekoliv  se  s  nimi  setkáme". 

Že  připomínáno  dále,  kterak  každé  slovo  jeho  řeči  *  páchlo 
plísní  dob  pěstního  práva  a  panských  karabáčů*,  pouze  jen 
dodáváme,  abychom  označili  ráz  odpovědi,  která  je  dnes 
historickým  faktem. 

Na  doklad,  že  národ  náš  český  ve  svém  jádru  nikdy 
nebyl  reakcionářským,  ba  ani  konservativním  v  tom  smyslu, 
jak  si  jej  hr.  Fr.  Thun  ve  své  sněmovní  řeči  dne  5.  řijna  1888 
přál,  zaradujeme  sem  dvé  úsudků  z  různých  dob. 
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Tak  učinil  dr.  Rieger  již  dne  19.  června  1861  ve  schůzi 
říšské  rady  pamálni  prohlášení: 

»Můžele  byli  ujištěni,  pánové:  my  jsme  a  zůstaneme 
za  všech  okolností  liberálními,  necliť  ?e  o  nás  v  novinách 
a  v  lélo  ?něniovně  v  ohledu  tom  mluvi  cokoliv.  My  Cechové 
bývali  jsme  vždy  svobodomyslným  národem  od  nejdáv- 
néjších  až  po  naše  doby . . .  Neboť  my  už  víme  nejlépe,  že 
právě  naše  národnost  výhradné  ku  svobodě  přisnoubena 
jest.  Kdo  zná  dějiny  naše,  věděti  musí,  že  za  všech  dob, 
kdykoli  ve  vlasti  naši  svoboda  se  vzmohla,  vždy  také  ii-d- 
rodnost  naše  a  národní  naše  písemnictví  mocně  pokro- 
čily —  a  kdykoliv  opět  zpátečnictví  u  nás  zmocnilo  se 
panství,  tu  že  vždy  mívalo  v  zápětí  germanisaci  a  útisk  ná- 
rodnosti naši.  A  proto  můžete  byli  ujištěni,  že  my  Cechové 
za  všech  dob  a  pokud  bude  pravého  a  ryzího  Čecha  ua 
povrchu  světa,  pro  svobodu  zápasiti  a  dychtiti  budeme. « 

Podobné  prohlášeni,  v  němž  mimo  jiné  dotýká  se  autor 
také  jednak  poměru  »české  historické  šlechty*  k  Rakousku 
a  ku  katolictví,  jednak  pak  zvrácených  a  naprosto  nehisto- 
rických názorů  její  o  dějinách  českého  národa,  otisknul  staro- 
český >Pokrok«  r.  1879,  ledy  devět  roků  po  prohlášení  dra. 
Riegra  v  říšské  radě  v  recensi  o  německé  brožurce  Bedřicha 
hraběte  Schonborna  »Bohmen  und  Ósterreich«  (Cechy  a 
Rakousko). 

»Souhlasíme<',  praví  se  tu  do  slova,  »se  spisovatelem 
ve  všeobecných  obrysech  jeho  politického  programu  jako 
členové  státoprávní  oposice;  ale  v  podrobnostech,  pokud  se 
jich  spisovatel  dotýká,  lišíme  .se  od  něho  tak,  jako  se  právě 
strana  národní  liší  od  strany  šlechticko-konservativní. 

My  nejsme  konservativci,  kromě  co  se  mravní  disci- 
pliny našeho  národa  týče,  ve  všech  ostatních  společen- 
ských řádech  jsme  lidé  rozhodného  pokroku ;  jako  Češi 
pak  nmsíme  ovšem  stát  na  stanovisku  ^výlučně  národním*, 
pokud  to  arci  s  mírem  národním  v  Cechách  spojiti  lze.  Tudíž 
jest  poměr  náš  k  spisovateli  značně  obrácený.  S|)isovateli  jde 
nade  všecko  o  líakousko  a  katolictví  a  jen  jako  Rakušan 
a  katolík  chce  také  uůt  historické  Cechy,  nám  pak  jdou 
nade  všecko  Čechy  a  jen  jako  Češi  a  pokud  Češi  jsme,  chceme 


12 


laké  Uakousko  a  spořádané,  srobodného  národa  hodné  po- 
měry náboženské. 

Prolož  jsme  také  daleko  ne  se  všim  mohli  souhlasiti, 
co  spisovatel  o  historii  Cech  vypravuje  a  kterak  se  na 
historii  tuto  dívá. 

Spisovatel  jest  v  historii  vřelý  ctitel  strany  katolické 
v  Čechách  a  ^jednoty  panské< ;  on  jest  i  obdiyoTatel  Ferdi- 
nanda II.  —  ovšem  tento  Basomet  jezuitův  zasluhuje  veli- 
kého obdivu  za  to,  že  když  cizí  lidé  na  Bílé  Hoře  za  něho 
zvítězili,  on  pak  vlastni  rukou  dovedl  v  Cechách  podpisovat 
dekrety,  jichž  nejvandalštější  doby  v  dějinách  málo  máji 
přikladův. 

Než  k  čemu  bychom  se  hádali  o  doby  minulé;  myť 
jednou  nejsme  v  historii  naši  přátely  oné  „strany  panské", 
my  ji  naopak  považujeme  zrovna  za  takovou  škůdkyni  ná- 
roda jako  jiné  strany  výstřední,  za  škůdkyni,  která  za 
Jiřiho  Poděbrada  učinila  národní  dynastii  v  Čechách  ne- 
možnou a  prodala  nás  dvakráte  po  sobě  do  ciziny . . . 

.  .  .  » Historie  posledních  desítiletí,*  praví  se  ku  konci 
v  článku,  » mohla  již  dostatečně  přesvědčiti  konservativce 
v  Cechách,  že  jen  k  vůli  nim  nezůstane  slunce  stát  nad  Ga- 
baonem  a  že  historie  Rakouska,  jako  nechtěla  od  roku  1848 
nijakž  na  ně  bráti  ohled,  i  na  dále  může  míti  své  vr- 
tochy*  .  .  . 

Než  dosti  již  dokladů  o  tom,  že  hr.  Fr.  Thun,  pronášeje 
diie  5.  října  1888  pověstná  svá  slova,  jimiž  vybízel  k  boji 
proti  zásadám  svobodomyslným,  nemohl  a  nemůže  najiti 
ohlasu  v  národě,  jakým  byl  a  jest  národ   náš  po  dnešní  den. 

Slova  jeho  nevyzněla  však  do  prázdna.  Z  různých  stran 
ozvaly  se  ihned  také  odpovědi,  že  svobodomyslná  strana, 
která  si  byla  vzhledem  k  »české  historické  šlechtě*  ukládala 
až  dosud  reservu,  hozenou  jí  rukavici  zvedá  a  ohlášený  boj 
přijímá.  Že  v  odpovědích  těch  »české  historické  šlechtě*  a 
především  hraběti  Fr.  Thunovi  nedělány  licoměrně  a  pokry- 
tecky žádné  komplimenty,  toho  důkazem  j.-ou  slova,  jež  na- 
psaly »Nár.  Listy*  dne  10.  října  1888  po  nové  urážce  jiného 
»kavalíra«,  hraběte  Ledeboura: 
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>Koho  pak  zaslupujele,  čí  jmóiiem  mluvíte,  vy  páni 
konservaliviií  velkostatkáři?  Prokažte  pícce,  vy  páni  kavaliři, 
mravní  své  oprávnění  k  takovýmto  nadutostem,  jakých  se 
osměliijele  proti  citům  a  pioti  vůli  českého  národa!  Povězte 
přec,  kdo  stojí  za  vámi?... 

Povíme  vám  to:  Nejste  na  tom  snénm  království  českého 
než  z  iiiilosti  Antonína  Schmerlinga,  který  vás  obdaroval 
proti  všeimi  roviiéimi  právu,  zaručenému  v.šem  státním  ob- 
čanům, politiťkým  privil<!Jeiii,  jehož  nevzdáti  se  shledáváte 
již  po  27  lei  za  srovnatelné  se  svou  noblessou  kavalírskou, 
se  svým   *citem  pro  právo^  a  se   svou    láskou   k  této   zemi- 

Nezastupujete  nikoho,  nežli  sehe,  své  statky,  své  zájmy 
kastovní.  Oktroyírka,  sdělaná  něnieckým  centralistou,  jest 
vaše  celá  právní  půda,  celý  zdroj  vašeho  mravního  opráv- 
nění. Kdyby  dnes  byla  odvolána  a  národu  vráceno  právo 
konstituční  spravedlivým  volebným  řádem  na  základě  rov- 
nosti občanů  před  zákonem,  nebude  na  zejtrí  na  sněmu 
českém  žádn.Vcli  Thunňv  a  Ledebouruv,  kteří  by  tu  ištvali 
proti  svol)odom.vsln.ým  snahám  ohromné  většiny  lidu 
českého  vládu  rakouskou  a  vyhlašovali  poctivé  obránce 
české  národnosli  za  nebezpečné  výstředniky  a  pobudy.* 


V.šak  vrafme  se  ještě  na  chvíli  k  některým  význač- 
nějším příznakům  politické  íisiognomie  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  poslance  a  člena  konservativniho  velkostatku,  jež  jsme 
byli  jen  letmo  označili. 

»Auloritářstvi*  vůbec  jest  ve  všech  v  pravdě  ústavních 
státech  už  dávno  odkázáno  do  starého  haraburdí. 

Jedinou  autoritou  ve  všem  všudy,  cožkoli  bylo,  jest 
a  bude,  jest  nepředpojatý  rozum  lidský.  Kdožkoli  uznává 
a  klaní  se  autoritě  jiné,  je  na  scestí,  jež  vede  do  bludiště, 
z  něhož  není  vyváznuli,  —  klaní  se  němé,  hluché  a  bezcílné 
tnodle.  Každý  takový  musí  přijíli  do  rozporů  nejen  sám  se 
sebfiu,  nýbrž  i  s  každým,  kdo  uznává  jakoukoli  jinou  autoritu 
z  příčin  jakýchkoli  t.j  buď  i)istinktivné  nebo  následkem  ne- 
přirozeného  vyclu.váni  nebo  védouié  —  k  jistým,  zpravidla 
nehrubé  kalým  účelům. 
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A  poněvadž  nepředpojatý  rozum  lidský  jeviti  se  má 
v  nejryzejším  útvaru  svém  přede  vším  v  zákonodárství,  jest 
a  zůstane  jedinou  autoritou  lidí  normálního  ústrojí  mozko- 
vého —  zákon. 

Ovšem  jen  potud,  pokud  zákon  odpovídá  zásadám  ro- 
zumovým t.  j.  pokud  může  býti  nepředpojatému  člověku 
vodítkem  poctivým.  V  každém  jiném  případu  přestává  býti 
i  sám  zákon  autoritou  v  pravém  toho  slova  smyslu,  a  povin- 
ností každého  jest:  pracovati  ze  všech  sil  k  tomu,  aby  byl 
zákon  vad  svých  zbaven  a  stal  se,  čím  má  v  pravdě  býti: 
bez  nátlaku  a  dobrovolně  autoritou  všech. 

Že  existují  zákony,  proti  kterýmž  nelze  nepředpojatému 
rozumu  lidskému  praničeho  namítati,  jest  známo.  Sám  trestní 
zákon  náš  z  doby  absolutismu,  ačkoli  nebyl  sdělán  zástupci 
národa  volenými  dle  spravedlivých  volebních  řádů,  podává 
toho  mnohé  důkazy. 

Avšak  že  by  měl  na  vždy  a  ve  všem  všudy  zůstati  auto- 
rativním  všem,  a  že  není  povinností  každého  a  především 
zákonodárců  pracovati  s  napjetím  veškerých  sil  k  jeho  zdo- 
konalení, neodváží  se  zajisté  tvrditi  ani  ten,  kdo  naléhá,  aby 
byl  trestní  zákon  náš  ve  všem  respektován. 

Že  náleží  hr.  Fr.  Thun  k  oněm,  kteří  vyžadují  na  jiných 
respektováni zákonův,  osvědčil  jako  poslanec  několikráte;  ale 
nepamatujeme  se,  že  by  se  byl  jako  zákonodárce  jakýmkoli 
způsobem  obzvláště  přičiřioval  o  vymýtění  aspoň  kardinálních 
vad  našeho  zákonodárství. 

Úcta  jeho  před  platnými  zákony  jest  sice  sama  úcty 
hodná;  než  nám  by  nepoměrně  více  imponovala  snaha  a  úsilí 
po  zdokonalení  zákonův,  než-li  nabádání  jiných  k  pouhému 
šetření  zákonův,  z  nichž  většina  vyžaduje  na  mnoze  i  oprav 
zásadních. 

Zákonodárná,  vlastně  spíše  jen  parlamenlární  činnost 
hraběte  Fr.  Thuna  obmezila  se  na  nejskrovnější  míru  běžného 
vyřizování  sněmovních  záležitostí.  Nepamatujemef  se  na 
žádnou  závažnou  zákonodárnou  myšlénku,  kterou  by  byl 
pronesl,  na  žádný  důležitější  opravný  návrh,  jejž  by  byí 
třeba  jen  propagoval,  neřku- li,  aby  mu  byl  váhou  právnických, 
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politických  a  sociálních  důvodu  svých  dopomohl  v  parlamentě 
k  vilězstvi. 

A  přece  skytají  zákonodárné  sněmy  tak  hojné  příležitosti 
k  osvědčení  právního  vědomí  každého  jednotlivého  zákono- 
dárce! Každý,  kdo  pojímá  úkol  zákonodárce  vážně  a  oprav- 
dové a  má-li  k  úkolu  tomu  také  dostatečnýcli  schopností, 
může  aspoň  prodlením  času  podati  mnohé  důkazy,  že  mu  jde 
o  vlastni  úkol  zákonodárce:  o  zdokonalení  zákonů  již  existu- 
jících neb  o  vypracování  zákonňv  nových,  aby  se  tito  i  onino 
staly  tím,  čím  mají  býti:  autorativními  pro  kazdéJio  —  bez 
jakéhokoliv  nátlaku. 

Hrabě  Fr.  Thun  zakládal  si  naopak  jako  zákonodárce  na 
zásadách  konservativních.  On  nechtěl  reformovati  existujících 
zákonů  a  při  různých  příležitostech  vzpíral  se  i  mnohým 
snahám  vpravdě  opravným. 

Nebyl  tudíž  z  těch,  kteří  usiluji  přede  vším  jiným  o  zdo- 
konalení zákonův,  aby  se  staly  autorativními  všem,  nýbrž 
patřil  do  řad  oněch,  kteří  existující  již  zákony,  necliE  už  jsou 
jakékoli,  pokládají  za  dostatečně  autorativní  a  nepřejí  si  buď 
žádných  nebo  pranepatrných  změn. 

Přívlastek  ^konservativní*  nemusí  sice  býti  mnohdy  žádnou 
přihanou;  než  v  zákonodárství  jako  tak  v  mnohém  jiném 
jest  konservatismus  vždycky  čímsi,  co  nenasvědčuje  právě 
žádné  obzvláštní  duševní  probudilosti. 

Dokud  jest  národ  nebo  jednotlivec  duševně  v  plenkách, 
uspokojuje  se  zákonem  každým.  Nepíemý.Šli,  nehloubá  a  po- 
kládá každý  zákon  právě  v  té  formě,  v  jaké  jest,  za  nezbytnost. 

Dokladem  jest  sama  česká  literatura. 

Kdyby  hrabě  Fr.  Thun  jako  tak  mnozí  jiní  členové 
•  historické  šlechty  české*  nedíval  se  na  českou  literaturu 
tak  ostentativně  přes  rameno,  že  do  čtyřicátého  asi  roku 
svého  nepřiučil  se  ani  českému  jazyku,  najisto  by  nm  nebylo 
ušlo,  jaký  rozdíl  jest  mezi  literaturou  naší  doby  u  porovnání 
s  písemnictvím  českým  z  dob,  když  byl  národ  náš  v  plenkách. 

A  znaje  literaturu  českou,  třeba  jen  z  doby,  kdy  byl 
ministrem  vyučování  jeho  strýc  hr.  Lev  Thun,  a  pokrok  její 
v  době  novější,  neupřel  by  najisto  mnohému  uznáni,  kdyby 
shledal,  že  na  př.  i  v  bellelrii  ámké  věnuje  se  nyní  pozornost 
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tak  mnohému,  o  čem  se  druhdy  belletristům  českým  ani 
nesnilo,  že  probírají  se  v  ni  i  nejsubtilnější  odstíny  —  trest- 
ního zákona  .  .  . 

K  jakému  asi  účelu,  vysvitne  z  několika  úryvků,  jež 
citujeme  z  českého  románu  z  roku  1895. 

»Trestní  zákon  náš«,  praví  se  tam  do  slova,  »jest  cosi*, 
co  vzbuzuje  u  nepředpojatých  znalců  skoro  neobtnezenou 
úctu.  Je  to  výtvor  tisíciletého  vědeckého  úsilí  stanovili  přesně 
lidská  práva.  Základní  ráz  zákona  našeho  čelí  k  zabezpe- 
čení naprosté  svobody,  opakuji  —  naprosté  svobody  každého 
jednotlivce;  ovšem  jen  potud,  pokud  tím  není  ohrožena  nebo 
dotknuta  svoboda  jiného. 

Duch  trestního  zákona  našeho  je  tak  humánní,  že  i  já 
nemohu  jinak,  nežli  vzdáti  mu  svrchovanou  úctu. 

Nicméně  jako  vše,  má  i  zákon  ten  také  svou  základní 
vadu,  z  kteréž  plynulo  a  plyne  nesčetné  zlo.  Zákon  ten  chrání 
svobodu  každého;  chrání  náš  majetek,  naši  čest,  vůboc  celou 
radu  všeho  možného.  On  chrání  jednání  vlády  a  výkony 
nejrozmanilějšich  jejich  orgánů  až  po  nejposlednějšího  byrokrata; 
on  chrání  všechna  zákonem  uznaná  náboženství  a  církve;  on 
chrání  nejrůznější  korporace  a  zájmy;  ba  zákon  ten  zabe- 
zpečuje a  chrání  i  svobodu  slova  —  ovšem  jen,  pokud  není 
v  rozporu  s  ostatními  ustanoveními  zákona;  krátce  nepře- 
hlednou spoustu  všeho  možného,  co  přála  si  míti  většina  zá- 
konodárců chráněno. 

Avšak  žel,  že  není  v  zákoně  tom  žádného  ustanoveni, 
jimž  by  byl  chráněn  také  nepíedpojatý,  zdravý  rozum 
lidský. 

Skoro  vše,  co  si  člověk  může  přáti,  aby  bylo  chráněno, 
těší  se  ochraně  zákona,  jedině  zdravý  rozum  lidský  může 
býti  kýmkoli  a  jakýmkoli  způsobem  poUčkovdn  a  to  nejen 
s  křesel  ministerských,  nýbrž  i  s  kazatelen,  ve  škole  i  mimo 
školu,  v  úřadě  i  ve  veřejnosti,  tiskem  i  mluveným  slovem... 

Zdravý  rozum  lidský  jest  takořka  beze  vší  zákonné 
ochrany  a  vydán,  abych  tak  řekl,  na  nůž  každé  vyrudlé 
tradici,  každénm  předsudku  a  bludu,  ba  každé  pověře,  nechť 
už  mají  původ  svůj  v  bezmyšlenkovitém  návyku  nebo   v  tak 
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zvaném  přesvědčeni  nebo  docela  v  potměšilé,  po  případě  i  zlo- 
třilé  liconiěrnosti. 

Za  takových  poměrů,  kdy  všechny  snahy  lidské  pod 
ochranou  zákona  více  méně  triumfují  a  jedině  zdravý  rozum 
lidský  takořka  bez  ochrany  v  koutku  se  krčí,  není  divu,  že 
má  povšechný  duševní  rozvoj  u  nás  ráz  přímo  příšerné  str- 
nulosti a  že  zdravý  rozum  lidský  skoro  v  každém  boji  tak 
často  s  hanbou  podléhá^  .  .  . 

Na  jiném  místě  románu  toho  čteme: 

»Sto  roků  po  velké  francouzské  revolucí,  za  které  byla 
proklamována  přirozená  práva  lidská,  jsme  s  právy  těmi 
vlastně  skoro  právě  jen  asi  tam.  kde  jsme  byli  asi  sto  let 
před  revoluci.  Každý  právník,  každý  státník  má  slovo  »právo« 
denně  na  jazyku.  V  každém  parlamentě  skoro  den  co  den 
srší  jiskry  všech  možných  práv  —  mnohdy  i  velkolepé  řeč- 
nické ohňostroje  o  právech  jednotlivců  a  celých  národů. 

Zatím  má  právo  v  pravdě  jen  ten.  kdo  má  moc,  byt 
i  byl  v  nejkřiklavějším  bezpráví. 

Nejsem  sice  z  těch.  kteří  se  domnivaji,  že  zákony  jsou 
bezúčelný  u  zbytečný.  Naopak.  Mně  zákon  jest  a  zůstane 
tak  posvátným  jako  pravá  spravedlnost. 

Ale  žel.  že  nepodařilo  se  nalézti  zákona,  který  by  vy- 
hovoval ve  všem  aspoň  právu  a  spravedlnosti  —  tedy  jen 
a  jen  tomu,  čemu  vlastně  má  vyhovovati.  Na  pohled,  po 
povrchním  zkoumání  má  skoro  každý  vzezřeni  tak  čisté,  tak 
upřímné,  tak  ryze  logické.  Ale  ovšem  jen  pouhé  vzezření.  V  pravdě 
čouhá  skoro  z  každého  osudné  čertovo  kopej tko  nebo  dráp, 
kterým  lapá  bez  milosrdenství  vše,  cokoliv  je  tak  zvanému 
strážci  zákona  libo. 

Vizme  jen  doklad  jediný:  trestní  zákon  rakouský! 

Jak  čistý,  ryze  humánní  a  ve  všem  všudy  nejpoctivější 
spravedlností  prodchnutý  duch  z  něho  vane  —  na  pohledl 

Dle  základní  podstaty  jeho  nemá  a  nesmí  býti  nikdo 
jakýmkoli  způsobem  trestán,  nejméně  pak  žalařován,  kdo 
nebyl  pro  jakýkoli,  zákonem  tím  zcela  přesné  vytknutý  trestní 
skutek  před  řádný  soud  postaven,  z  trestného  skutku  toho 
neomylně  usvědčen  a  odsouzen  a  —  dokud  rozsudek  ne- 
vešel v  moc  práva. 

Hr.  Fr.  Thun  z  Huhenšteioa.  II.  Jil.  2 
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Jak  grandiosní,  přímo  omračující  spravedlnost  spočívá 
v  těchto  prostých  slovech!  I  člověku  ve  věcech  toho  druhu 
již  otupělému,  jakým  jsem  já,  připadají  slova  ta  jako  hlas 
nadpozemské  bytosti  svrchované  dokonalosti. 

Zatím  však  další  část  zákona  obsahuje  tolik  podmiňu- 
jících a  vymiňujících  háčků  a  kliček,  že  vlastně  po  zákonu  tom 
může  býti  na  pouhopouhé  podezřeni  kteréhokoli  z  nesčetných 
orgánů  bezpečnosti  nebo  i  na  pouhé  anonymní  udání  koho- 
koli —  každý,  byť  sebe  neúhonnější  občan  každý^m  okamžikem 
zatčen,  do  žaláře  vsazen  a  po  několikaměsíční  tuhé,  ba  nej- 
tužší vazbě,  tedy  po  několikaměsíčním  trestu,  jaký  se  po  zá- 
konu vyměřuje  jen  usvědčeným  a  odsouzeným  zločincům, 
jako  • —  naprosto  nevinný  zase  na  svobodu  propuštěn,  aniž 
by  se  mu  doslalo  nějaké  náhrady  nebo  odměny  kromě  slad- 
kého vědomí,  že  byl  a  jest  —  ne  vinen «... 

Zákonodárné  sbory  našich  dnů  charakterisuje  autor  ro- 
mánu takto: 

»Parlamenty  jsou  instituce,  které  ohromný^  již  balast 
starých  zákonů  a  zákonečků  rozmnožuji  novými  ustanove- 
ními, která  pro  sám  lid  nemají  žádné  nebo  pranepatrné 
váhy  a  důležitosti.  V  lid  nevnikaji,  poněvadž  jich  lid  vůbec 
ani  nepotřebuje  a  pro  jich  rafinovanou  nepřístupnost  potře- 
bovati nemůže. 

Zákonníkem  lidu  —  a  to  přece  jsou  inilliony  duši  — 
jest  srdce  a  mravouka  kašdého  jednotlivce,  jak  mu  byla 
prodlením  života  vštípena  nebo  jak  se  v  něm  byla  na  základě 
vzdělání  a  zkušenosti  ustálila. 

Zákoimíkem  lidu  jest  jeho  pud,  a  všechny  ty  nesčetné 
zákony,  zákonečky  a  ustanovení,  jimiž  zákonodárné  sbory 
snaží  se  » urovnati  poměry*  atd.,  nejsou  vzhledem  k  lidu  sa- 
mému než-li  titěrnými  hříčkami  rafinovaného  sofisování. 

Dokud  nebude  ve  všech  zákonnikách  jako  první  a  zá- 
kladní kámen  veškerého  zákonodárství  zcela  přesně  stipu- 
lován  paragraf  o  ochraně  zdravého  rozumu,  dokud  nebudou 
rovněž  tak  přesně  vytčeny  neklamné  znaky  nepředpojalého 
rozumu  —  dokud  bude  rozum,  jedině  oprávněný  kompas 
v  lahi/rintii  lidského  snažení  a  konání,  v.vdáu  ve  psí  Itaždé 
vyrudlé  tradici,  každému  nesmyslu,  ba  i  každé  zlotřilosti. 
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dolud  zůstane  a  musi  zůstat  veškerá  zákonodárná  činnost 
pravé  jen  takovou  jakou  jest:  pro  přirozený  rozvoj  lidský 
více  méně  neplodnou  .  .  .« 

Z  citovaných  slov  a  sice  právě  z  okolnosti,  že  nejsou 
citována  z  žádného  díla  védeckého,  nýbrž  ze  spisu  pro  nej- 
širší vrstvy  lidu,  jest  zřejino,  že  my  v  Cechách  také  dove- 
deme případné  oceniti  tak  mnohé,  co  nám  bývalo  druhdy 
více  méně  úplné  lhostejným  a  že  bychom  si  státní  a  sociální 
poměry,  (kdybychom  se  domohli  zřízeni  federativního),  dovedli 
urovnati  nepoměrně  spravedlivěji,  než-li  nám  je  až  dosud  — 
» urovnávali*  jiní,  na  mnoze  samozvanci  a  privilegovanci,  kteří 
se  nám  vtírali  a  posud  vtírají  za  —  » spasitelé  .  . .«  Národ 
náš  není  více  ani  takovým,  jakým  býval  na  př.  v  době.  kdy 
osvětu  českou  řídil  hrabě  Lev  Thun . . . 

A  komu,  ptáme  se  nyní,  děkuje  národ  náš  nynější  svůj 
duševní  rozvoj? 

C.  k.  vládám  vídeňským  a  jejicli  orgánům? 

Pochybujeme,  že  by  se  v  Cechách  odvážil  jen  jediný  ne- 
předpojatý  člověk  přisvědčiti  bezpodmíněně. 

Za  vše  nebo  skoro  za  vše  děkuje  národ  náš  jen  sám 
sobě:  mužům  vyšlým  z  vlastnilio  lůna,  kteří  —  ať  již  jako 
nepředpojatí  pedagogové  nebo  literáti  anebo  žurnalisté  — 
snažili  se  přes  všechno  úsilí  tajných  i  veřejných  reakcionářů 
všech  odstínů  uvésti  národ  na  dráhu  ryzí  a  nefalšované  osvěty, 
v  které  jest  jednotlivcům  i  celému  národu  ve  všem  kompasem 
jedině  zdravý  a  nepředpojatý  rozum  lidský. 

Že  snaha  ta  narážela  a  naráží  po  dnes  na  tisíceré  úskalí 
—  že  nebyla  doposud  korunována  úspěchem  úplným  a  vše- 
stranným, na  zásluze  české  pedagogie,  české  literatury  a  české 
žurnalistiky  —  praničeho  nemění. 

Kdyby  nebyl  hrabě  Fr.  Thuii  vstoupil  do  řad  zákonodárců 
pouze  jen  jako  vlastník  majorátiuho  panství  děčínského,  jemuž 
se  dostalo  pouze  tak  zvaného  »kavahrského«  vychování  — 
kdyby  se  byl  dříve,  než-li  přestoupil  práh  sněmovny,  obezná- 
mil důkladné  netoliko  jen  s  jazykem,  nýbrž  i  s  pedagogii, 
literaturou  a  žurnalistikou  českou,  tedy  jaksi  s  vlastním 
duchem  národa  českého,  nebyl  by  mohl  nikdy  pronésti 
»o   valná   části*    žurnalistiky    a    učitelstva    slov,    jimiž    dne 
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5.  října  1888  ve  sněmu  českém  » poctil «  živly,  jež  se  byly 
s  napjetim  všech  sil  a  s  bezpříkladnou  obětavostí  po  lela 
zasazovaly  —  (a  sice  proti  všemocným  c.  k.  vládám  a  jejím 
orgánům)  —  aby  konečně  se  stalo  skutkem,  co  stojí  v  nej- 
vyšším reskriptu  ze  dne  12.  září  1871,  v  němž.  jak  známo,  čteme: 

»Majíce  v  paměti  státoprávní  postavení  koruny  české 
a  jsouce  Sobě  povědomí  slávy  a  moci,  kteréž  tato  koruna 
Nám  a  předkům  Našim  propůjčila,  mimo  to  jsouce  pamětlivi 
neoblomné  věrnosti,  s  kterou  obyvatelstvo  země  české  každé 
doby  trůn  náš  podporovalo,  uznáváme  rádi  práva  tohoto 
království  a  jsme  hotovi  toto  uznáni  přísahou  naši  koruno- 
vační obnoviti^. 

Hrabě  Fr.  Thun  sice  dne  5.  října  1888  taktéž  se  vyslovil,  že 
jest  nejvroucnějším  jeho  přáním,  aby  se  dal  J.  V.  císař 
František  Josef  1.  na  krále  českého  korunovati;  nicméně  bez- 
prostředně před  tím,  tedy  skoro  jedním  dechem  odsoudil  — 
a  to  slovem  bezpříkladně  příkrým  —  » valnou  část«  nejzdat- 
nějších, nejvytrvalejších  a  nejobětavějších  spohibojovníků 
*  české  historické  šlechty «  za  státní  právo  české  —  žurnalistiku. 


Má-li  žurnalistika  v  Rakousku  a  tudíž  i  v  Cechách  jako 
tlumočnice  veřejného  míněni  zásadní  nějaké  vady  a  zasluhuje-li 
přede  vším  výtky,  jimiž  byl  hrabě  Fr.  Thun  »valnou  část* 
její  obmysli],  není  daleko  tak  vinou  její,  jako  někdejších  slav- 
ných c.  k.  vlád  a  jejich  stoupencův. 

Že  není  žurnalistika  vůbec  doposud  tím,  čím  by  měla 
neb  aspoií  mohla  býti,  nepopíráme.  Ale  tím,  čím  právě  jest, 
nestala  se  vlastní  vinou,  nýbrž  skoro  výlučně  přičiněním 
někdejších  c.  k.  vlád. 

A  jedním  z  prvních,  jež  viníme,  jest  opět  hrabě  Lev 
Thun,  o  němž  zajisté  netřeba  ani  připomínati,  jakých  > zásluh « 
si  získal  jako  člen  kabinetu  Bachova,  za  jehož  panování  byla 
veškerá  samostatná  žurnalistika  v  Cechách  úplně  potlačena. 

Hrabě  Lev  Thun  a  ministerští  kollegové  jeho  nepo- 
třebovali žádných  upřímných  a  poctivých  tlumočníků  veřejného 
mínění,  nejméně  pak  per,  jež  by  jednání  vlády  a  její  orgánů 
^-  kritisovaly. 


21 


Titěrná  domýšlivost  »státníkův«  těch  šla  tak  daleko,  že 
nestrpěli  ani  odchylného  mínění,  nerku-li  nějakého  upozornění 
nebo  docela  nějaké  výtky,  až  posléze  do  jednoho  prokázali 
svou  státnickou  neschopnost  a  byli  donuceni  rozloučiti  se 
s  vládními  otěžemi. 

Než  i  po  prohlášeni  ústavnosti  zůstaly  tradice  absolutní 
vlády   vzhledem   k   žurnalistice   v  jisté   míře   v  permanenci. 

Žurnalistický  podnik  stal  se  monopolem.  Vláda  vyhra- 
dila si  právo  udělovati  povolení  a  udělovala  je  jen  osobám, 
od  kterých  se  nadálá  podpory  svých  vlastních  snah.  Nechtěla 
tudíž  žádných  poctivých  tlumočníků  veřejného  mínění, 
nýbrž  žurnalistických  pomocníků,  kteří  by  třeba  proti  svému 
přesvědčení  veřejné  mínění  na  prospěch  vlády  »zpracovávali«. 

Značnými  kaucemi,  insertními  a  novinářskými  kolky,  ne- 
povolením volné  kolportáže  a  jinými  méně  důležitými  obme- 
zenimi  slal  se  politický  žurnál  podnikem  tak  nákladným,  že 
nemohl  se  ho  odvážiti  puljlicislický  talent  sám  o  sobě,  nýbrž 
jen  kapitalisté,  kteří  talenty  publicistické  najímali  a  o  směru 
listu  rozhodovali  sami. 

Za  takových  poměrů  není  divu,  že  žurnály  nebyly  tlumoč- 
níky veřejného  mínění,  nýbrž  vládou  koncesované  závody  na 
přeoráváuí,  ba  zaorávání  veřejného  mínění  v  tom  smyslu, 
jak  si  přáli  podnikatelé,  kteří  měli  vždy  jen  své  vlastní  zájmy 
a  na  mnoze  i  zájmy  vlády  na  zřeteli. 

Tak  také  vznikly  a  měly  podobný  ráz  i  první  české  žur- 
nály na  počátku  let  šedesátých,  toliko  s  tím  rozdílem,  že 
mužové,  kterýmž  vládu  vydávání  politických  žurnálů  milo- 
stivé povolila,  nebyly  kreatury  vládní  nebo  polovládní,  nýbrž 
od  prvního  vystoupení,  (a  to  přes  to,  že  v  politických  ná- 
zorech se  různili,)  stáli  ve  službě  národa. 

Ze  zůstaly  obtíže  spojené  s  vydáváním  politických  žurnálů 
především  vinou  vídeňských  vlád  po  dlouhá  léta  v  permanenci 
i  po  té,  když  vydávání  nebylo  více  vázáno  na  povoleni  vlády, 
(poněvadž  kauce,  insertní  a  novinářské  kolky,  jakož  i  zákaz 
volné  kolportáže  zůstaly  v  platnosti)  netřeba  snad  ani  do- 
dávati. 

Tím  se  stalo,  že  i  politické  žurnály  české  měly  ráz  vý- 
lučný,  že   byly   a  zůstaly  jaksi   privilejem  jednotlivců   nebo 
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celých  sborů,  a  že  vydávání  jejich  záviselo  buď  na  přízni 
odběratelstva  nebo  když  se  té  nedostávalo,  na  hmotné  pod- 
poře kruhů,  jejichž  zájmy  list  hájil  a  podporoval. 

Na  nějakou,  v  pravdě  úspěšnou  výměnu  náhledů,  jaká 
jest  možná  jen  ve  státech,  kde  není  žurnalistika  spjata  okovy 
jako  byla  u  nás,  nebylo  lze  ani  pomysliti.  Dva,  tři  žurnály 
české  byly  po  dlouhou  řadu  let  jedinými  středisky,  v  kterých 
se  sbíhaly  všechny  paprsky  politické  diskuse  a  z  kterýchž 
vydávána  politická  hesla,  jež  také  —  proto,  že  odpovídala  na 
mnoze  skutečnému  veřejnému  míněni  —  po  zásluze  respek- 
tována. 

Do  této  doby  spadá  někdejší,  ovšem  jen  zdánlivá  jedno- 
myslnost národa  českého  v  záležitostech  nejen  politických 
a  národních,   nýbrž  i  kulturních  a  jiných. 

Prosté  a  lapidární  postuláty  národa,  jak  je  hlásaly  tehdejší 
dva,  tři  české  časopisy  politické,  docházely  v  národě  ohlasu, 
a  ti,  kdož  byli  již  tehda  jiných  názorů,  spokojovali  se  zatím 
mlčky  nadějí,  že  dříve  nebo  později  nadejde  doba  příznivější. 

Než  již  v  této  době,  v  letech  šedesátých,  staly  se  mnohé 
pokusy  o  založení  časopisů  tlumočících  různá  jiná  míněni, 
než-li  jaká  tlumočena  ve  velkých  žurnálech  pražských  a  při- 
spěti  tak  ku  tříbení  politických  a  kulturních  názorů  nejrůz- 
nějšího druhu. 

Tak  vzniklo  a  zase  zaniklo  několik  listů  v  Praze  a  za- 
čaly znenáhla  vznikati  také  listy,  ovšem  hlavně  nedenní,  na 
venkově,  až  došlo  po  letech  —  po  zrušení  insertních  poplatků 
a  přede  vším  po  zrušení  kauce  v  době  nedávné  —  k  rozvoji 
krajinské  žurnalistiky  v  té  míře,  v  jaké  ji  nenalézáme 
v  žádném  jiném  národě. 

Netušený  rozvoj  žurnalistiky  české  v  té  míře  a  s  politickými 
intencemi,  jež  jsou  zřejmý  i  z  nejprimitivnějšího  hstu  krajin- 
ského, najisto  nebyl  v  úmyslu  vlád  národu  nepříznivých;  ale 
vše  to  nedá  se  více  odčiniti  a  každá  vláda,  ba  každý  orgán 
její  musí  dnes  s  faktorem  tím  počítati. 

Návrat  k  někdejším  poměrům,  vlastně  nepoměrům,  jaké 
byly  v  letech  sedmdesátých  nebo  šedesátých  nebo  docela  pa- 
desátých za  ministerstva  Bachova,  v  němž  zasedal  také  hrabě 
Lev  Thun,  jest  naprosto  nemožný. 
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Ty  tam  jsou  i  doby,  kdy  mohli  státníci  rakousšti  na 
podobnélio  něco  jen  pomýšleti. 

/uriialistíka  stojí  zde  jako  iie/dolná  falanx  a  žádný 
státník,  tím  niéné  pseudostátuík  ji  více  nepovalí.  Žurna- 
listika muže  býti  šikanována;  ale  odčiniti  ji  nebo  komando- 
vati není  možno. 

Že  není  ve  všem  všudy,  jakou  by  měla  neb  aspoň 
mohla  býti,  kdyby  nebyla  po  dnes  oblažována  procedurami, 
o  jakých  na  pf-.  žurnalistika  konservativní  Anglie  nemá  ani 
zdání,  připouštíme;  ale  takovou,  jakou  právě  jest,  stala  se 
přede  vším  jiným  zásluhou  vídeňských  vlád,  z  nichž  skoro 
žádná  nemohla  se  pochlubiti  zvláštní  její  přízní. 

Že  jest  většina  žurnalistiky  české  v  tuhé,  ba  nejtužší 
oposici  proti  té  které  vládě  vídeňské,  není  ani  její  vinou, 
aniž  jest  možno  vykládati  ji  to  ve  zlé,  dokud  v  boji  proti 
vládě  a  jejím  orgánům  nepřekročí  mezí  zákona. 

Obětavost  žurnalistiky  české  (a  to  i  žurnalistiky  kra- 
jinské, kterou  měl  hr.  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888  na  mysli,) 
v  dlouholetém  krutém  boji  za  nezadatelná  a  panovníky 
stvrzená  práva  národa  českélio  proti  různým  vládám  ví- 
demkým  a  jich  orgánům,  jest  tak  bezpříkladná,  že  daleko 
vyváží  mnohou  vadu  a  mnohý  poklesek  nepoměrné  hrubšího 
kalibru,  nežli  jak  je  byl  hr.  Fr.  Thun  stipuloval. 

Majorátní  pán  na  Děčíně  ovšem  snad  neví  nebo  nechce 
věděti  o  dlouholetých  žalářích  a  nesčetných  pokutách  pe- 
něžních, ku  kterýmž  byla  celá  armáda  žurnalistů  českých 
odsouzena  —  a  to  nikoli  snad  pro  delikty,  jež  byl  on 
» valné  části*  žurnalistiky  vytknul  —  nýbrž  proto,  že  neohro- 
ženě hájili  totéž,  co  předstíral  liájiti  sám  hrahě  Fr.  Thun 
jako  člen  „české  historické  šlechty'':  nezadatelná  práTa 
koruny  české. 

Majorátní  pán  na  Děčíně,  který  nemá  o  životních  svízelích 
a  vysilující  činnosti  publicistické  a  o  lidech  obětujících  se 
službě  národa  nezištně  až  do  posledních  dCisledností,  ani  zdání, 
ovšem  také  nemůže  nnti  jionělí  o  tom.  co  laková  obět  asi 
váži  u  nepředpojatých  lidi  u  porovnání  s  » hrdinstvím «  dekla- 
matorů  v  závětří  sněmovní  imunity,  kde  jest  »bojovník< 
v  bezpečí  a  zatím,    co  venku  jiní  za  zásady  jeho  strany  vy- 
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stavují  se  nebezpečí  žalářů  a  pokut,  klidně  čeká,  brzo-li  bude 
povolán  k  nějaké  funkci,  aby  se  pokusil  a  dokázal,  že 

Majorátnímu  pánu  na  Děčíně,  který  nás  Cechy  zná  snad 
jen  dle  doslechu,  který  snad  ani  nechápe,  že  mohou  mezi 
námi  žíti  také  lidé  s  jinými  názory,  než  jaké  byly  vštípeny 
jemu  a  proto  se  diví,  že  nemiluje  a  nectí  mnohý  z  nás  vše, 
co  miluje  a  ctí  on,  musí  ovšem  také  i  o  žurnalistice  české 
soudili  podobně;  ale  volati  ji  k  pořádku  neměl  žádného  práva 
prostě  z  té  příčiny,  že  neměl  a  nemá  podnes  žádných  toho 
právoplatných  důkazů  v. 

Není-li  mluva  českých  žurnálů  po  náhledu  hr.  Fr.  Thuna 
dosti  vybranou,  nelze  se,  chceme-li,  skoro  ani  divili.  Mluva 
naše  doposud  ještě  není  ani  tak  vytříbena  jako  na  př.  jazyk 
»kulturního«  národa  německého,  jejž  hrabě  Thun  ovládá 
perfektně.  Žurnalistická  fraseologie  německá  jest  znamenitá 
a  konává  svou  » povinnost*,  'kdykoli  jde  o  potupu  všeho,  což 
českého  jest  nebo  se  pouze  k  nám  Cechům  hlásí. 

Důkazův  toho  jest  statisíce,  a  byly  doby,  kdy  zejména 
ušlechtilá  žurnalistika  sídelního  města  Vídně  spilala  nám  den 
co  den  »na  celé  kolo«  a  kdy  nám  do  Čech  vmetla  také  kdysi 
památný  úšklebek  o  „knížecích  klucích"  (flirstliche  Buben), 
kterýmžto  epithetem  byl  přede  všemi  jinými  míněn  také  tchán 
hraběte  Fr.  Thuna,  kníže  Karel  Schwarzenherg  .  .  . 

Jsou  surovosLi,  na  které  se  vůbec  neodpovídá.  A  tak  se 
stalo  i  tehda  .  .  . 

Připomenutá  surovost  nepatří  na  účet  české  žurnahstiky 
pražské,  aniž  krajinské,  nýbrž  jest  výkvětem  žurnalistiky  sí- 
delního města  .  . . 

V  tomto  vzhlede  —  v  pouhém  spíláni  bez  jakýchkoli 
právoplatných  důkazův  —  nenáleží  tudíž  palma  »valné 
části*  kra jinské  žurnalistiky  v  Cechách,  nýbrž  velkoměstské 
publicistice  sídelního  města  a  vůbec  lidem,  kteří  se  za- 
chovah  podobně. 

Jsou  sice  doposud  mnozí,  kteří  —  když  nic  jiného  — 
krčívají  aspoň  nad  »krajinskou  žurnalistikou*  skeptické  své 
nosy.  Budiž!  Každý  měj  si  právo  souditi  o  čemkoli,  jak  mu 
hbo.  Nám  však,  kteří  nepokládáme  žádný  projev  lidský  za 
nedůležitý  a  kteří  jsme  české  žurnalistice  krajinské   věnovali 


25 


po  lota  bedlivou  pozornost,  inusíine  dáti  pravdě  průchod,  že 
přes  všechny  různé  nedostatky,  které  jeví,  koná  kulturní 
úkol  STŮj  poctivě  a  sviMlomitě,  ba  nutohclij  nestranneji 
nežH  mnohý  žurnál  pražský. 

Když  nic  jiného,  v  žurnálech  krajinských  snesen  jest 
ohromný  materiál  ke  kulturním  dějinám  posledních  let,  ojakém 
jiné  doby  nemají  ani  potuchy.  Kromě  ne-sčetný-^ch  věcných 
historických,  národopisných,  topografických  a  jiných  pojed- 
náních zachována  tu  potomstvu  ohromná  spousta  lokálních 
a  jiných  drobnůstek,  jejichž  cena  a  důležitost  vysvitne  te- 
prve kulturním  historikům  příštích  pokolení. 

I  všechny  ty  různé  boje  a  šrůtky  osobní,  celý  ten  chaos 
zdánlivě  bezcenných  zpráviček,  klípků  a  podobných  mají 
svou  důležitost  pro  dějiny  toho  kterého  města,  po  případě 
i  samého  národa,  a  bude  jich  najisto  časem  svým  s  vděkem 
použito.  Neboť  to,  co  zoveme  na  př.  Tomkovými  dějinami 
Prahy,  není  přece  než-li  nejsvízelnější  práce  založená  v  lé 
oné  části  na  nejspořejších,  náhodou  zachovaných  dokladech. 
Nejsou  to  tedy  než  jaksi  obrysy  lapidární  a  nikoli  podrobné 
dějiny  Prahy,  jaké  by  bylo  možno  sepsati  s  použitím  veške- 
rého žurnalistického  materiálu,  jejž  má  za  našich  dnů  historik 
Prahy  k  disposici  na  př.  pouze  jen  o  roce  1888,  v  kterémž 
byl  hrabě  Fr.  Thun  pronesl  svůj  příkrý  výrok  o  » valné  části* 
žurnalistiky. 

Připouštíme,  že  i  v  českých  časopisech,  ať  pražských 
nebo  krajinských,  nebývá  všechno  pravda,  co  tam  stoji,  že 
bývá  mnohé  třeba  i  zúmyslně,  tedy  tendenčně  přibarveno  a 
>překrouceno«.  Pravda  také,  že  mluva  všech  žurnálů  českých 
není  vždycky  vybranou:  že  padne  mnohdy  ostré,  ba  i  příkré 
slovo,  že  doráží  se,  zejména  na  politického  odpůrce,  vášnivě 
a  náruživě,  tak  že  v  nekrvavém  boji  pérem  a  tiskařskou  černí 
octnou  se  bojující  snadno  v  zámezí  tak  zvané  respektnosti  atd. 

Avšak  vše  to  jsou  lapalie  posledního  řádu. 

Hoj  vůbec,  tudíž  i  boj  i>oliti('k.V  noií  žádnou  zábavou 
sportsmanův  pro  ukrácení  dlouhé  chvíle.  Toliticky  boj 
vyžaduje  celých  mužů  s  ocelovými  nervy,  kteří  dovedou 
vytrvati  i  v  nejprudším  ohni  nejvášnivější,   nejpříkřejší  a 
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nejnesalonější   diskuse   —    ano    i  v  krupohiti   invekci  a 
urážek. 

Pro  dragantová  paňátka  politický  boj  není.  Ti  nechť 
zůstanou  zaobaleni  v  bavlnce  hezky  v  závětří  a  spřádají  třeba 
něžnou  přízi  ku  pletení  politických  sítek;  ale  na  bojiště,  kde 
zuřívá  začasté  boj  tak  vášnivý,  že  o  pardonu  nemůže  býti 
ani  řeči,  ať  se  neodvažují! 

Nicméně  i  o  dragantová  politická  i  jiná  paňátka  bylo 
u  nás  zákonodárci  z  doby  absolutismu  přímo  vzorně  postaráno. 
Či  nemají  případných  a  přesné  stipulovaných  para- 
grafů trestního  zákona  ku  ochraně  netoliko  snad  jen 
pouhé  své  cti,  nýbrž  i  ku  ochrané  jakéhokoli  poškození  a 
mimo  jiné  také  hmotného? 

Ano  zákonodárci  postaraU  se  i  o  zamezení  neb  aspoň 
obmezení  hanebného  řemesla  prolhanosti  tím,  že  každý,  koho 
se  týče,  může  lživou  a  prekroucenou  zprávu  opraviti. 

Proč  tedy  ti,  kdož  se  pokládají  jakýmkoli  způsobem  ura- 
ženými nebo  poškozenými,  neuchylují  se  vždy  k  „dobrodiní 
zákona?" 

Což  pak  politickým  citlivkám  nestačí  ani  trestní  zákon 
z  doby  absolutismu,  kterýmž  jest  tak  úzkostlivě  chráněna 
čest  každého,  nechť  už  je  poctivec  nebo  zlosyn,  jen  když  do- 
vede »čest«  svou  před  soudem  buď  sám  nebo  prostřednictvím 
placeného  obhájce  uhájiti  —  zákon  to,  v  kterémž  je  na  ochranu 
zdravého  rozumu  —  (patrně  jen  z  milosrdenství  k  »bezúčel- 
nostif  rozumu)  —  úplné  zapomenuto? 

Odpověď  jest  na  snadě  .  .  . 

»Napadení«  byli  si  totiž  bezpochyby  vědomi  své  viny 
nebo  nebyli  jisti  svým  vítězstvím  před  soudem  a  proto  se 
o  ochranu  zákona  ani  neucházeU  .  .  . 

A  takoví  lidé  měli  by  míti  nějakého  práva  na  zvláštní 
nějakou  šetrnost  se  strany  tlumočníků  veřejného  míněni  — 
ať  již  v  »míru«  nebo  v  politickém  boji,  v  němž  se  začasté  ani 
žádný  pardon  nedává  a  dávati  nesmí? 

Než  —  i  v  tomto  vzhlede  jest  možno,  že  stalo  se  v  žurna- 
listice české  mnohé,  co  snad  z  toho  neb  onoho  stanoviska 
nelze  právě  ve  všem  schvalovati;  ale  trestným  vše  to  nebylo 
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a  není,   dokud  obviněný   nebyl    postaven   před  soud,   soudem 
tím  odsouzen  a  dokud  rozsudek  nevesel  v  moc  práva. 

A  podobně  má  se  i  s  dalším  tvrzením,  po  případě  obvi- 
něním, jimž  byl  hrabě  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888  ve  sněmu 
českém  » valnou  část*  žurnalistiky  » poctil*. 

Kdy  a  kde,  plámě  se,  bylo  kterýmkoli  českým  žurnalistou 
„taháno  do  bláta  vše,  co  jest  člověku  svatým"  —  jak  byl 
hr.  Thun  sněmovníky  a  zároveň  veřejnost  ubezpečoval? 

Zde  ovšem  nutno  se  přede  vším  optati:  Kým  jest  muž, 
jenž  takto  mluvil  a  co  asi  —  on  pokládá  za  svaté? 

Za  našicii  dob  totiž  mnohým  už  dávno  není  pranic 
sváto.  Vše,  cožkoli  jest  nebo  co  tušíme,  snaží  se  tito  lidé 
označiti  případným  názvem  a  lakovým  též  epithetem.  Nic 
více  a  nic  méně.  Pokládati  něco  „za  svaté"  zdá  se  jim  býti 
logickým  prohřešením  na  vlastním  pojmu  slova  toho,  jež 
krylo  druhdy,  jak  známo,  pojem  zcela  jiný,  než-li  jaký  míiže 
krýti  u  moderního  člověka    s   nepředpojatým  názorem  v  svět. 

Pro  tento  druh  lidi  nemá  tedy  slovo  »svatý«  než-li  význam 
historický. 

Že  hr.  Fr.  Thun  do  řad  těchto  lidí  nenáleží,  —  naopak 
že  hlásí  se  ostentativně  ku  straně  katolicko-klerikální,  jest 
všeobecně  známo.  Z  té  příčiny  zajisté  nikoho  nepřekvapilo^ 
že  hned  také  prohlásil,  co  on  pokládá  za  svaté,  doloživ,  že 
prý  »valná  část«  žurnalistiky  tahá  do  Máta  —  „i  nábo- 
ženství" —  kněz  že  se  prohlašuje  za  nepřítele  lidu,  ba  ani 
biskup  prý  štváčům  neímponuje .  . . 

Budiž! 

Hr.  Fr.  Thun  najisto  mínil  jen  některé  z  oněch  nábozen- 
stvL  jež  jsou  u  nás  zákonem  chráněna. 

Než  —  jak  jest  vůbec  jen  možné,  aby  bylo  kterékoli 
z  těchto  náboženství  kýmkoli  vůbec,  neřku-li  >valnou  části* 
žurnalistiky  bezlrestně  do  bláta  taháno? 

Ci  nekonala  snad  slavná  c.  k.  státní  návladnictva,  je- 
jichž úŤnáni  povinností  jest  v  připadech  toho  druhu  zakro- 
čiti, náležité  svou  povinnost  I 

Kdy,  kde  a  který  žurnalista  český,  -  ptáme  se  poznovu  — 
byl  v  posledních  desíti,  ba  dvaceti  letech  řádným  soudem, 
totiž  porotou  odsouzen  proto,  že  kterékoli  z  náboženství,  jež 
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jsou  u  nás  zákonem  uznána,  tahal  do  bláta?  Nebo  že  pro- 
hlásil kněze  kteréhokoU  z  těchto  náboženství  za  nepřítele 
lidu  neb  proto,  že  mu  ten  který  biskup  neimponoval? 

I  vzhledem  k  těmto  deliktům  marně  se  v  kriminalislické 
praxi  v  Čechách  ohlížíme  po  právoplatných  dokladech.  V  ar- 
chivech trestních  soudů  v  Čechách  nebylo  prodlením  skoro 
celého  čtvrtstoletí  uloženo  snad  ani  jedněch  akt  toho  druhu.. 

Gi  může  snad  býti  v  ústavním  státě  něco  trestuhodno, 
co  nebylo  řádným  soudem  dle  zákona  z  doby  absolutismu 
ani  souzeno,  tím  méně  trestáno? 

Komu  to  tedy  házel  hrabě  Fr.  Thun  dne  5.  řijna  1888 
na  sněmu  českém  písek  do  očí? 

Ve  státě,  v  němž  jest  i  »bezkonfessnost«  neboli  bez- 
ndbošenstvi  právoplatně  uznáno,  mají  na  jisto  i  tak  zvaní 
»nevěrci«  táž  neb  aspori  podobná  práva  vzhledem  ku  svému 
»nevěreckému«  přesvědčení  jako  kterýkoli  jiný  » věřící «  vzhle- 
dem ku  svému  náboženství.  Nikdo  nemá  práva  vytýkati  jim 
nezákonním  způsobem  »nevěru«  jejich,  jako  nemá  nikdo  práva 
vytýkati  tímže  způsobem  »viru«  kterémukoli  z  *věřících« 
kteréhokoli  z  uznaných  náboženství. 

Tak  a  nejinak  nutno  rozuměti  zákonním  ustanovením. 

Nuže  —  a  jaké  poměry  zavládly  v  tomto  vzhlede  v  Čechách 
v  právě  minulém  čtvrt  století? 

Náboženská  snášelivost  národa  českého  a  zejména  jeho 
intelligence  jest  přímo  vzorná.  O  nějakém  náboženském 
fanatismu  ať  již  té  neb  oné  věrouky  nemůže  býti  skoro  ani 
řeči.  A  nebýti  fanatických  jednotlivců  nebo  celých  skupin 
náboženských  zelotů,  kteří  z  různých  příčin  propagují  osten- 
tativně vlastni  svou  věrouku  a  snaží  se  jí  získati  stůj  co  stůj 
stoupencův,  nebylo  by  v  národě  českém  ani  potuchy  o  tom, 
že  existují  v  Čechách  přívrženci  nejrůznějších  věrouk. 

1  nejnovější  proud  antisemitský  jest  u  nás  nepoměrně 
slabší  než-li  kdekoH  jinde,  ačkoli  nikde  není  k  jeho  rozdmy- 
chováni  tolik  zápalné  látky  jako  u  nás,  kde  přidružuje  se 
k  tojnu  také  otázka  národnostní. 

S  jakou  úclou  pohlíží  národ  náš  ku  kněžím,  ať  již  jaké- 
koli konfese,  kteří  se  byli  jakýmkoli  způsobem  zasloužili 
o   sám   národ,    toho   důkazem   jsou   dějiny   literatury    české 
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a  všechny  vzpomínky,  jež  byly  kdykoli  kterýmkoli  žurnálem 
o  kterémkoli  z  kněží  těch  zaznamenány.  Národ  náš  ve  svém 
jádru  zcela  dobře  vi,  kdo  byl  z  jeho  knéží  upřimným  jeho 
přítelem  a  žurnalistika  žádného  národa  nevážila  a  neváží  si 
knéží,  o  národ  český  v  pravdě  zasloužilých,  jako  žurnalistika 
česká. 

Pro  doklad,  jak  smířlivé  smýšlí  se  na  př.  i  o  katolickém 
kněžstvu  českém,  z  něhož  vyšla  v  poslední  době  celá  řada 
ostentativních  proselitů  a  propagandistů,  v  kruzích  s  nepřed- 
pojalým  názorem  vsvěl,  uchylujeme  se  zase  k  českému  románu 
z  péra  autora,  který  nikdy  žádné  věrouce  nenadržoval  a  do 
slova  napsal: 

».Měl  jsem  příležitost  seznámili  se  s  duchovními  různých 
národů;  ale  tak  výlučné  stanovisko  jako  katoličtí  duchovní 
v  Čechách,  nezaujímá  tento  stav  nikde.  Český  páter  katolický 
vůbec  jest  zvláštností,  jaké  není  v  celém  světě.  Přísný,  po- 
šmurný zelotismus  jest  v  Čechách,  pokud  jsem  i  nyní  po 
letech  zase  seznal,  řídkostí:  český  páter,  vyšed  obyčejně  z  lidu, 
má  pro  zájmy  lidu  daleko  více  smyslu  nežli  jinde:  český 
páter  žije  s  lidem,  s  kterým  mysh  a  cítí  aspoň  potud,  pokud 
myšlénky  a  city  lidu  neodporují  dogmatice:  český  páter  se 
neuzavírá  a  nezahaluje  gloriolou  svatosti  a  nedotknutelnosti; 
on  žije  —  výminky  jsou  arci  i  zde  —  skoro  podobně  jako 
jiný  vzdělaný  občan,  netváří  se  licoměrně  bytostí  nadpozem- 
skou, nýbrž  věda,  že  prach  a  popel  jest,  těší  se  dle  možnosti 
i  ze  života  pozemského;  slovem  český  páter  —  ale  opakuji 
s  důrazem,  že  jsou  výminky  —  byl  a  posud  jest,  abych  tak 
řekl,  duchovním  bonvivanlem,  jakých  jinde  pořídku  .  .  .« 

Připomenuv  pak,  že  » všeobecná  cliarakteristika  celých 
stavů  nikdy  nemůže  býti  zcela  případnou  a  úplnou,  že  lze 
vždy  něco  namítnouti,  opravili  a  doplnili,*  pokračuje  autor 
takto: 

^Připomínám  ještě  jednou,  že  pronesený  náhled  svůj  ne- 
pokládám za  nezvratný  a  připouštím  četné,  tu  i  tam  nelicho- 
tivé odchylky  a  výminky.  Avšak  pokud  jsem  měl  příležitost 
katolické  duchovenstvo  seznati,  zdá  se  mi,  že  reformy  cír- 
kevní na  základe  nepřeclpojatého  rozumu,  že  změny  a 
opravy   vzhledem  k   vymoženostem   véd   a   zménám  apolcč- 
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nosti  již  nevyhmitelrié  nenalezly  by  snad  v  celém  světě 
nikde  tsLk  příznivé  půdy,  a  nebyly  by  nikde  štukovou  ochotou 
a  přízní  přijaty,  jako  mezi  katoliek^m  dachoTenstvem 
v  Čechách.  Nikde  nepociťuje  se  reforma  církevní  ve  smyslo 
usmíření  víry  nebo  správněji  řečeno,  křesťanské  mravo- 
uky s  nepředpojatým  rozumem  jako  v  Čechách,  kdež  jak 
známo  —  zásady  ryzé  lidskosti  hlásány  již  v  době,  kdy 
o  nich  nebylo  v  celé  Evropě  skoro  ani  památky,  kde  mu- 
žové jako  Chelčický«   —  —  — 

Tak  neb  aspoň  podobně  pojímá  intelligentní  občanstvo 
české  netoliko  duchovenstvo  katolické,  nýbrž  kněžstvo  všech 
ostatních  věrouk  v  Čechách  —  tak  neb  aspoň  podobně  tole- 
rantně chová  se  k  nim  i  » valná  část«  žurnalistiky  české, 
nechť  už  hájí  jakékoli  zásady  politické  a  sociální. 

Avšak  když  ten  který  člen  duchovenstva  vybočí  z  vlastní 
sféry  kněžského  působení,  když  sám  vede  život  pohoršlivý 
nebo  neřestný,  když  zapomenuv  na  úkol  duchovního  pastýře 
vrhá  se  střemhlav  do  víru  politických  bojů,  kde  hraje  nebo  chce 
hráti  netoliko  úkol  pouze  jen  politický,  nýbrž  politicko-»á- 
bošenský  —  potom  ovšem  již  není  více  takovým  duchovním, 
jak  jsme  jej  byli  citátem  z  českého  románu  charakterisovali,  a 
nemůže,  ba  nesmí  se  diviti  ani  sám  hr.  F.  Thun,  že  netoliko 
různé  politické  strany,  ale  i  žurnalistika  česká  chová  se 
k  takovýmto  výstředním  šivlům  kněžským  zcela  jinak,  nežli 
k  duchovním  o  národ  v  pravdě  zasloužilým. 

Jednotliví  kněží,  kteří  svolávají  nebo  se  účastní  politicko- 
náboženských  sjezdů,  kněží,  kteří  zakládají,  redigují  nebo  píši 
politické  časopisy  a  jiné  spisy  tendenční,  kněží,  kteří  zne- 
užívají mnohdy  i  kazatelen  k  účelům  politickým,  nejsou  více 
pouhými  duchovními,  ku  kterýmž  se  vztahují  ustanoveni  trest- 
ního zákona,  nýbrž  zcela  prostí  političtí  palcátnici,  kteří  se 
vrhají  do  politického  boje  a  nemají  pražádných  nároků  na 
nějaký  pardon  se  strany  politických  svých  odpůrců. 

Že  s  takovými  nezacházi  žádná  nepřátelská  politická  strana 
a  žádný  žurnál  vůbec  »v  rukavičkách,*  zdá  se  nám  býti 
právě  tak  přirozeným,  jako  se  nám  zdá  býti  nepřirozeným 
a  přece  vysvětlitelným  přímo  nepříčetný  fanatismus,  s  jakým 
právě  tento  druh  knězi  —  duchovnínm  úřadu  zpronevěřilých 


31 


—  bojuje   proLi    všemu,    cožkoli    pokládá   za  překážku  svých 
separatislic.kých  j)o////r/i"o-náboženských  snah. 

Avšak  připusťme,  že  dopustila  se  a  dopouští  se,  » valná 
část«  žurnalistiky  české  skutečně  všech  poklesků,  jež  jí  byly 
hrabětem  Fr.  Thunem  vytknuty.  Po  jakém  právu,  ptáme  se> 
žádal  urozený  majorátiii  pán  děčínský,  aby  žurnalistika  česká 
zjemnila  politickou  květomluvu  svou,  když  vlastni  jeho  svak 
princ  Karel  Schwarzenberg  ml.  ve  sněmu  českém,  tedy  mezi 
^politickou  elitou, «  neostýchal  se  spílati  „božím  bojovníkům" 
českým  „žhářů  a  lupičů,"  ba  když  sám  hr.  Fr.  Thun  v  téže 
elitní  společnosti  politické  jaksi  jako  mluvčí  »českých  kon- 
servativnlch  kavalírů*  pokládal  za  »diplomatické«  užiti  o  »valné 
části«  žurnalistiky   epitiieta  „vlkodlaci  yeřejnélio  mínění"? 

Než  —  budiž  všemu  tomu  jakkoli,  tolik  jest  jisto,  že 
»va4ná  část«  žurnalistiky  české  jest  úplně  prosta  všeho  pro- 
vinění, jež  jí  hrabě  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888  spanilomyslně 
dával  do  vínku  a  ještě  snad  čekal  uznání  a  gratulace. 

Že  mohly  se  výtky  jeho  týkati  »nevalné  části*  t.  j.  ne- 
poměrné menšiny,  po  případě  ojedinělých  poblouzení  české 
žurnalistiky,  připouštíme.  Ale  kdyby  byl  hr.  Fr.  Thun  sku- 
tečně znal  věci,  o  kterýchž  tak  apodikticky  mluvil,  nebylo  by 
mu  mohlo  ujíti,  že  provinění  takových  dopouštějí  se  nepo- 
měrně častěji  časopisy  zcela  jiných  politických  stran,  než-li 
které  měl  právě  na  zřeteli. 

K  jakému  účelu  bylo  slov  těch  užito?  Gi  snad  k  tomu 
cíli,  aby  se  dali  » vlkodlaci  veřejného  mínění «  na  povel  na 
pokání  a  vzdali  se  ústavního  práva  » svobody  slova*  ? 

Úkol  svobody  slova  v  státech  ústavních  bývá  často 
z  různých  příčin  vědomě  komoliván.  Slýchámeť  přece  i  za 
našich  dnů  až  příliš  často  licoměrné  stesky,  že  prý  svobod- 
nější slovo  mluvené  nebo  tištěné  —  podněcuje,  pobuřuje  a 
bůh  ví  jaké  jiné  ještě  neřesti  páše  a  —  proto  že  prý  jest 
imtno  svobodu  slova  co  možná  obmeziti,  ba  i  udolati. 

A  přece  jest  úkol  svobody  slova  nad  křišťál  jasný! 

Úkolem  jejím  totiž  jest,  aby  každý  občan  mohl  úplně 
svobodně  pronášeti  svá  mínění  o  vládě  a  jejich  orgánech,  nechC 
jest  to  vládě  a  jejím  orgám"nn  vhod  či  nic.  Vláda  a  její  onjdnové 
v  státech  ryze  ústavních  nemají  žádného  práva    kontrolo- 
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vati  póliticM  a  jiné  smýšlení  občanův  a  nejméně  úsndky 
jejich  o  vládě  a  jejích  orgánech.  Kontrola  ta  jesl  právem 
—  občanstva  a  jediné  porota  může  a  smi  pronésti  svůj 
úsudek,  srovnává-li  se  některý  politický  skutek  nebo  výrok 
kteréhokoli  občana  s  právním  vědomím  národa  čili  nic. 

Neboť  —  jakž  medle  bych  mohl  své  spoluobčany  pobu- 
řovati proti  vládě  nebo  jejím  orgánům,  kdyby  spoluobčané 
ti  pokládali  vládu  tu  a  orgány  její  za  vzorné  ? 

A  není-li  vláda  ta  a  nejsou-li  orgánové  její  vzorní,  po 
jakém  právu  chtějí  zůstati  stůj  co  stůj  u  vesla  a  panovati 
v  ústavním  státě,  v  kterém  má  právo  vládnouti  jen  a  jen 
vláda  s  takovými  orgány,  kteří  vyhovuji  politickým  názorům 
většiny  obča  nstva  ? 

Vláda,  kterou  většina  občanstva  uznává  za  schopnou,  a 
orgánové  takovéto  vlády  nemají  pražádné  příčiny  báti  se  vol- 
nosti slova,  poněvadž  soud  lidu,  — porota,  —  každé  zneužití  svo- 
body slova  proti  vládě  a  jejím  orgánům,  kteří  konají  po  zákonech 
přísně  své  povinnosti,  odkáže  do  příslušných  mezí.  A  ne-li,  t.  j. 
neprohlásí-li  celou  řadu  před  soud  postavených  politických  ob- 
vinilců  vinnými,  jest  to  slavné  vládě  i  jejím  orgánům  zcela 
zřejmým  důkazem,  že  politický  program  jejich  není  v  sou- 
hlasu s  většinou  občanstva  a  proto  že  jest  —  nikoli  snad 
pouhým  právem,  nýbrž  ústavní  povinností  vlády  —  odstoupiti. 

Úkolem  svobody  slova  ve  státech  ryze  ústavních  tedy 
jest:  vládu  a  její  orgány  z  nejrůznějších  stanovisek  nejen 
pouze  kritisovati,  ale  odhalovati  všechny  jejich  vady,  ne- 
zákonní skutky,  poklesky  atd.,  ba  dotírati  na  ni  i  její  orgány 
s  veškerým  úsilím  k  tomu  cíli,  aby  —  nemá-li  dostatek  schop- 
ností, nebo  dopouští-li  se  skutkův  nesrovnávajících  se  s  poli- 
tickým pi-esvědčením  většiny  občanstva,  donucena  hýla  od- 
stoupiti a  učiniti  místa  vládě  schopnější,  která  má  za 
sebou  většinu  občanstva. 

Úkolem  svobody  slova  v  ústavním  státě  tedy  neiu:  slavné 
vládě  a  její  orgánům  v  devolní  uctivosti  podkuřovati,  všechny 
jejich  skutky  vychvalovati  nebo  nanejvýše  jen  v  jakýchsi  přesně 
nebo  nepřesně  vytknutých  mezích  mírné  a  shovívavě  kriti- 
sovati. Naopak!  Úkolem  svobodného  slova  jest   dotírati   na 
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na   vládu   a  její   orgány  co   možná   nejostřeji   a   nejbez- 
ohledněji. 

Neni-li  to  slavné  vládě  a  jejim  orgánům  vhod,  pokiáda- 
ji-li  se  tím  jakýmkoli  způsobem  v  konáni  svých  povinnosti 
obmezováni,  mokou  se  odvolati  k  porotě,  aby  soudcové 
z  lidu  ve  při  jednotlivého  občana  s  vládou  a  jejími  or- 
gány  rozhodli. 

A  rozhodnou-li  soudcové  z  lidu  ve  prospěch  či  neprospěch 
vlády,  jest  lhostejno. 

Vláda  jest  povinna,  podrobiti  se  výroku  poroty  právě 
tak  jako  kterýkoli  jiný  občan  a  nemá  v  ohledu  tom 
žádných  jiných  práv,  než-li,  pokládá-li  se  rozsudkem  po- 
roty za  stíženou  —  odstoupiti. 

Občanstvo  ústavních  států  ostatně  žádného  člena  vlády 
nenutí,  aby  v  úřadě  setrval  i  lehdá,  když  jest  politický 
jeho  program  nebo  třeba  jen  nějaký  názor  jeho  v  rozporu  s  ná- 
zory většiny  občanstva;  ba  více  —  zásada  ústavnosti 
klade  to  netoliko  jednotlivým  členům  vlády,  ale  i  celé  vládě 
a  všem  její  orgánům  za  povinnost,  poněvadž  v  státech 
ryze  ústavních  jest  suverénním  jedině  národ  ve  své  vět- 
šině, a  nikoli  vláda  nebo  některý  její  člen,  nebo  docela 
některý  podřízený  její  orgán. 

Tak  bylo,  jest  a  bude  bohdá  i  nadále  ve  všech  v  pravdě 
ústavních  státech,  kde  slavné  vlády  a  její  orgány  nejsou 
ničím  jiným,  než-li  služebníky  suverénního  národa,  který 
má  oproti  nim  veškerá  práva,  kdeito  oni  oproti  národu 
nemají  než-li  povinnosti. 

Nechce-li  někdo  v  ryze  ústavních  státech  povinnosti  ty 
vzhledem  k  národu  převzíti  a  poctivě  konati,  národ  ho  k  tomu 
nenutí.  Můžef  zůstati  pouhým  občanem  a  těšili  se  jen  ze 
svých  občanských  práv,  které  jsou  ve  státech  v  pravdě 
ústavních,  když  snad  právě  ne  cennější,  tedy  nnjisto  nepo- 
měrně příjemnější,  než-li  těžké  povinnosti  vlády  a  jejich 
orgánů. 

Ve  státech  neústavních  naopak  osobuje  sobě  vláda,  jak 
známo,  buď  všechna  nebo  skoro  všecimii  práva  a  snaží  se 
všech   možných    povinnosti    netoliko   zhostiti,    nýbrž    veškerá 
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práva,  jež  jsou  v  ryze  ústavních  státech  vyhrazena  občanstvu, 
co  možná  stlačiti  na  minimum  nebo  je  potlačiti  úplně. 

V  takových  státech  ovšem  není  suverénním  národ  ve  své 
většině,  nfbrž  vláda,  která  pak  z  práv,  jež  si  byla  osvojila, 
přenechává  začaslé  i  nejposlednějším  orgdnútn  svým  ta- 
kovou moc,  že  mohou  jednati  více  méně  libovolně,  čímž 
mění  se  stát  původně  pouze  snad  jen  neústavní  ve  stát  více 
méně  —  despotický. 

V  době,  kdy  hrabě  Fr.  Thun  pronesl  svá  příkrá  slova 
o  » valné  části*  žurnalistiky,  ovšem  nepůsobili  ,,vlkodlaci 
veřejného  mínění"  ve  státě  despotickém,  aniž  absolutním. 
A  poněvadž  i  sám  hr.  Thun  nebyl  tehda  než-li  prostým  obča- 
nem, kterého  nechránil  jako  c.  k.  vládní  orgány  žádný  výlučný 
paragraf  trestního  zákona,  a  neměl  vzhledem  k  žurnalistice 
jiné  moci,  než-li  kterýkoli  jiný  jednotlivý  poslanec,  zůstaly  po- 
měry v  » republikánské  obci  vlkodlaků  veřejného  mínění*, 
právě  jen  takovými,  jakými  hýly  —  před  tím  .  .  . 

» Valná  část*  vlkodlaků  veřejného  mínění  konala  totiž 
i  na  dále  svou  povinnost  po  svém  přesvědčení  a  nikoli  po 
přání  hraběte  Fr.  Thuna.  »Zneužívala«  moci  své,  »lhala«  a 
» překrucovala*;  politického  odpůrce  »napadala,  zostouzela  a 
podezřívala* ;  každého,  kdo  se  opovážil  vymknouti  z  objeti 
běžných  hesel,    » stavěla    na    pranýř    a    hmotně  ničila.*     Ano 

—  ona  i  nadále  » tahala  do  bláta  vše,  co  jest  člověku  svatým 

—  i    náboženství*;  prohlašovala    »kněze   za    nepřítele    lidu,* 
ba  >štváčům*  těm  »ani  biskup  —  neimponoval*  .  .  . 

A  facit  veškerého  toho  „řádění"  byl,  že  prodlením 
dalších  šesti,  ba  sedmi  roků  nebyl  snad  ani  jediný  „vlko- 
dlak veřejného  mínění"  pro  kterýkoli  z  deliktů  těch  právně 
usvědčen  a  porotou  —  odsouzen  .  .  . 

Slavná  státní  návladnictva  a  slavná  policie  sice  občas 
to  ono  číslo  některého  žurnálu  konfiskovaly,  slavný  c.  k.  soud 
konfiskaci  potvrdil  a  —  tím  bylo  vše  odbyto.  Avšak  mezi 
delikty,  pro  které  bylo  konfiskováno,  deliktův,  z  kterýchž 
byl  hrabě  Fr.  Thun  dne  5.  října  1888  „valnou  část"  žur- 
nalistiky obviňoval,  takměř  nebylo  .  .  . 
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A  proto,  že  » valná  část*  žurnalisliky  české  pro  žádný 
nebo  skoro  žádnÝ  z  vytknutých  deliktů  c.  k.  orgány  vůbec 
ani  stihána  nebyla,  neřku-li  aby  byla  porotou  odsouzena; 

proto,  že  od  zahájeni  >éry  ústavni*  s  napjetim  veškerých 
sil  bojovala  proti  všem  oněm  c.  k.  vládám  a  jejím  orgánům, 
kteři  se  stavěli  na  odpor  reaktivování 'státniiio  práva  ěeského'a 
byli  jednou  z  hlavních  překážek,  že  nestalo  se  do  dnes  skut- 
kem, co  byl  J.  V.  císař  František  Josef  I.  pronesl  již  v  dubnu 
roku  1861  k  deputaci  zemského  sněmu  českého,  (jejímiž 
mluvčími  byli  hrabě  Albert  Nostic  a  J.  Em.  kardinál  arci- 
biskup Bedřich  Schwarzenberg,)  když  pravil  po  česku:  „Dám 
se  korunovati  v  Praze  „za  krále  českého"; 

proto,  že  od  okamžiku  toho  až  po  dnešní  den  usilovala 
» valná  část*  žurnalistiky  české  o  to,  aby  zavládly  v  Cechách 
aspoň  poměry,  jak  nám  jsou  zákony  zaručeny:  aby  totiž  ve 
všem  šetřeno  bylo  rovného  práva  ydZYkoMého,  aby  do  úřadův 
(ať  již  nižších  nebo  vyšších  a  nejvyšších,)  nebyli  dosazováni 
úřadnici  obou  zemských  jazyků  neznalí  a  s  poměry  neobe- 
známení atd.; 

proto,  že  kárala  a  tepala  vše,  co  po  svém  přesvědčeni 
pokládala  za  nezákonní  a  nespravedlivé;  že  zasazovala  se 
o  to,  aby  svoboda  slova  a  tisku,  právo  spolčovací  a  sliro- 
niašďovací  atd.  nebyly  pouze  právy  na  papíře,  nýbrž  aby 
byly  interpretovány  a  vykonávány  právě  jen  tak,  jak  znějí  t.  j. 
aby  na  př.  v  záležitostech  politických,  zejména  tiskových  ne- 
rozhodovali c.  k.  orgánové,  nýbrž  soudcové  z  lidu  atd.: 

proto,  že  pracovala  k  tomu,  aby  v  úřadech,  ať  již  vlád- 
ních nebo  samosprávných,  zasedah  mužové  práva  a  neúhonné 
poctivosti,  mužové  všestranné  vzdělaní  a  obory  činnosti  své 
úplné  ovládající,  krátce  síly  nejzdatnější,  od  jejichž  působení 
jediné  lze  se  nadíti  správného  řízení  veřejných  záležitostí; 

proto,  že  vzpírala  se  ze  všech  sil  veškerému  tlačení  se 
do  popředí  neschopných  ctižádostivců,  mužův  nekalé  po- 
věsti, hamižných  sobců  a  jinýcii  společenských  a  politických 
»trubců«,  kteři  neměli  na  zřeteli  zajmuv  národa,  nýbrž  jen 
zájmy  své  vlastní;  že  kárala  a  potírala  politické  i  spole- 
čenské neřesti  všeho  druhu;  že  neohroženě  vystupovala 
i  proti  mocným  a  nejmocuéjším,  když  shledaUi,  že  nekonají 

3* 
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svých  povinností,  a  nelekala  se  ani  nejtěžších  trestů  žalář- 
ních, když  šlo  o  zájem  národa; 

proto,  že  » valná  část*  žurnalistiky  české  s  obdivuhod- 
nou ráznosti,  vytrvalostí  a  obětavosti  zasazovala  se  všemi 
zákonními  prostředky  o  to,  ahy  politický  program  národa 
českého  —  federativní  zřízení  říše  rakouské  a  zároveň 
státní  právo  české  —  staly  se  skutkem;  aby  v  Cechách 
zavládly  poměry  ryze  iistavní  na  základě  zákomw  vypra- 
covaných zástupci  národa,  volenými  na  základě  spravedli- 
vých volebních  řádů  neboli  krátce:  aby  i  v  Cechách  ko- 
nečně zavládly  aspoň  takové  poměry  jako  od  r.  1867  v  Zali- 
tavsku  —  proto  snad  » poctil*  hrabě  Fr.  Thun  (kterýž  sám 
o  sobě  prohlašoval,  že  jest  taktéž  stoupencem  federace  a 
zastance  státního  práva  českého  atd.)  » valnou  část«  žurna- 
listiky »vlkodlaky  veřejného  mínění  ž« 

Po  našem  náhledu  nebylo  » valné  části*  žurnalistiky 
české  přiloženo  nejnepřípadnějšího  epifheta  nad  toto. 

Možno-li  v  Čechách  vůbec  o  nějakých  »vlkodlacích« 
mluviti,  zdá  se  nám,  že  nutno  jich  hledati  zcela  jinde  nežli 
ve  » valné  části*  žurnalistiky  české. 

Nekavalírský^  název  *  vlkodlaci*  náleží  po  našem  ná- 
hledu nepoměrně  spíše  oněm  zivliím  v  Čechách,  kleří  po 
celou  dobu  »éry  ústavní*  využitkovávali  dosavadní  volební 
rády  na  sviij  prospěch  a  v  neprospěch  národa  českého;  oněm 
politický^m  chameleónům,  pomocí  kterýchž  o  volbách  do  sněmu 
nebo  do  říšské  rady  každá  vláda  a  každý  systém  vládni 
v  Cechách  v ítězívcdy;  oněm  bezcharakterním  politickým  rene- 
gatům,  kteří  z  nejhrubšího  egoismu  volívali  brzo  s  tou,  brzo 
s  onou  vládní  stranou  a  vždycky  rozhodly  vítězství  vládni 
strany,  ať  už  byla  vláda  jakoukoli,  a  kterýmž  mimo  jiné  živly 
náleží  hlavně  smutná  zásluha,  že  poměry,  vlastně  nepoměry 
v  Čechách  nebyly  až  dosud  urovnány  cestou  ústavní . .  • 
Nebof  tam,  kde  dle  volebních  řádů  do  parlametův  po 
třicet  pět  roků  rozhodovala  vždy  jen  nepatrná  hrstička  poli- 
ticko-socialních  chameleónů,  nelze  na  řešení  poměrů  právních 
a  především  státoprávního  poměru,  jakým  jest  na  př.  panov- 
níky rakouskými  slavně  uznaný  státoprávní   pomér   mezi 
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dynastií    a    národem    českým    —    ústavní    cestou   ani   po- 
mysliti. . . 

A  poněvadž  tento  druh  politických  oblud  není  v  ra- 
dárh  :>vulnó  části*  žurnalistiky  české,  nýbrž  výhividně  jen 
v  kurii  velkých  statků,  náleží  epilheton  » vlkodlaků*  ne- 
poměrné spise  oněm  politickij m  chameleónům  a  renegálům 
z  kurie  velkých  statků,  kteří  o  volbách  do  zemského  sněmu 
a  říšské  rady  volívali  jednou  tak,  jednou  onak;  ale  vždycky 
s  vládni  stranou  a  rozhodovali  tak  vítězství  každé  vlády,  — 
ať  již  byla  jakoukoli.. . 


Nad  jiné  zdá  se  nám  býti  charakteristickým,  že  hrabě 
Fr.  Thun  jako  člen  klubu  konservativniho  velkostatku*  o  všem 
lom,  čeho  jsme  se  byli  právě  jen  letmo  dotkli,  nezdál  se 
míti  dne  5.  října  1888  ani  zdání  a  že  jako  »stoupenec«  fede- 
race a  >zastance«  státoprávního  programu  českého  prohlásil 
za  nejhlavnější  překážky  ústavního  urovnáni  poměrů  v  Ce- 
chách dva  zcela  jiné  živly:  » výstřední*  prý  » valnou  Část* 
žurnalistiky  a  ještě  výstřednější  prý  politické  štváče  mezi  — 
učitelstvem. 

Avšak  týž  hr.  Fr.  Thun  v  jiné  řeči  sněmovní  pravil,  že 
může  míti  člověk  o  mnohém  zcela  jiný  náhled  nežli  jiní 
lidé,  a  proto  dovolujeme  si  o  tom,  co  pravil  on,  míti  i  my 
náhled  —  poněkud  odchylný. 

Na  sklonku  r.  1869,  (ledy  králce  po  té,  když  si  byl  ny- 
nější c.  k.  mislodržíci  v  království  českéin  hr.  Fr.  Thun  odbyl 
svou  občanskou  povinnost  jako  jednoroční  dobrovolník  u  ka- 
valerie a  doposud  snad  ještě  neměl  ani  zdání,  že  vstoupí  někdy 
do  řad  státníků  rakouských,)  žili  totiž  v  Cechách  lidé,  po 
případě  »vlkodlaci  veřejného  mínění*,  kteří  byli  o  příčinách, 
pro  které  nebylo  lze  v  Cechách  docílili  » urovnání  poměrův 
cestou  ústavní*  —  zcela  jiného  náhledu  nežli  hr.  F'r.  Thun 
dne  8.  října  1888. 

Před  čtvrt  stoletím  byly  totiž  *hez  nás  pro  nás*  sdě- 
lány známé  Hasnerovy  školní  zákony,  jež  nynějšímu  c.  k, 
nnslodržiteli    jako   předsedovi    zem.ské   školní    rady   umožňuji 


38 


v  záležitostech  školních  lak  mnohé,  co  nenáleželo  druhdy  do 
právomocnosti  c.  k.  místodržitelstvi. 

U  nás  v  Čechách,  kde  hlavně  iniciativou  »české  historické 
šlechty*  holdováno  v  tu  dobu  » pasivní  politice*,  při  čemž 
oposiční  » státníci*  stoicky  dívali  se  na  persekuci  českých 
»vlkodlaků  veřejného  mínění*  a  občanstva,  jež  se  exponovalo, 
vydáno  —  a  sice  taktéž  hlavně  iniciativou  » české  historické 
šlechty*  —  heslo,  aby  byl  »trpný  odpor*  přenesen  i  na  nové 
zákony  školní  a  aby  —  uebyly  konány  volby  do  různých 
školních  rad. 

Valná  část  českých  » vlkodlaků  veřejného  mínění*  heslo 
to  akceptovala  a  dopomohla  mu  v  brzku  k  takové  platnosti, 
že  stalo  se  heslem  takořka  veškerého  ohčaustva  a  —  uči- 
telstva českého. 

Následek  byl  přirozený.  Volby  do  různých  školních  rad 
prostě  nekonány  a  veškerá  vyzývání  a  naléhání  se  strany 
c.  k.  vládních  orgánů  odmítána  s  tak  jednomyslnou  a  zároveň 
demonstrativm  okázalostí,  že  uváděna  tím  vláda  vídeňská  do 
největších  rozpaků. 

Nevědouc  si  rady  uchýlila  se  vláda  z  počátku  prostřed- 
nictvím svých  orgánů  k  vyhrůžkám,  pak  k  repressaliím  a  ko- 
nečně k  prostředku  nejkrajnějšímu:  k  persekuci  učitelů,  kteří 
se  voleb  do  školních  rad  nesúčastnili  nebo  jiných  nabádali, 
aby  nevolili. 

Přirozenoť,  že  » valná  část*  českých  » vlkodlaků  veřejného 
mínění*  ujala  se  s  veškerou  rázností  vlasteneckých  učitelův, 
vládou  a  jejími  orgány  stihaných  a  sesazovaných,  a  že  —  právě 
proto,  že  nerozhodovali  v  tu  dobu  o  projevech  občanstva 
c.  k.  orgánové,  nýbrž  jako  ve  všech  ryze  ústavních  státech 
výhradné  jen  soudcové  z  lidu  —  rozpisovala  se  o  slavné 
vládě  a  c.  k,  orgánech  pouěkud  jinak,  nežli  později,  když 
zaveden  všeobecně  » vynález*  někdejšího  státního  návladního 
vídeňskéiio,  Lienbacliera,  tak  zvané  „objektivní  řízení",  tak 
že  o  projevech  tiskem  rozhodovali  zase  jen  c.  k.  orgánové 
pouhými  konfiskacemi. 

A  tu  se  stalo,  že  jeden  z  českých  » vlkodlaků  veřejného 
mínění*  a  sice  abychom  tak  řekli,  jeden  z  »nejvlkodlakovi- 
tějších,*  jehož  ostré  a  poctivé  péro  publicistické  směle  možno 
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porovnali  s  pérem  nejproslavenějšího  publicisty  českého,  Karla 
Havlíčka,  napsal  článek  nadepsaný  „Persekuce  učitelstva," 
který  učinil  nejen  po  svém  otištění,  nýbrž  i  později,  když  stal 
se  předmětem  soudního  stihání,  přímo  sensaci. 

Muž  ten,  nyní  skoro  úplně  zapomenutý,  dřímá  již  od 
r.  1874  —  tedy  déle  dvaceti  roků  nedaleko  rovu  proslave- 
ného pěvce  »Kytice«,  Karla  Jaromíra  Erbena,  v  zákoutí  vy- 
raírajicího  někdejšího  hřbitova  malostranského  u  Košíř,  a  za 
našich  dnů  již  sotva  několik  lidí  ví,  že  napsal  článek,  o  němž 
rozepsaly  se  časem  svým  skoro  všechny  listy  pražské  i  ví- 
deňské, zejména  vládní  a  pólo  vládní,  z  nichž  některé  jako 
na  př.  sám  místodržitelský  list  pražský  nadepsaly  své  odpo- 
vědi, po  případě  polemiky  neobvyklým  titulem: 


,C.  k.  darebáci. 


í  í 


článek  »Persekuce  učitelstva*,  jenž  dal  podnět  k  článkům 
a  polemikám  s  nadpisem  »G.  k.  darebáci,*  vytištěn  byl  v  »Nár. 
Listech*  dne  21.  listopadu  1869.  Slavné  c.  k.  státní  návlad- 
nictvo  a  slavný  c.  k.  zemský  jinak  tiskový  soud  učinily  ihned 
přiměřená  opatření  k  soudnímu  stíhání  vinníka.  V  redakci, 
v  tiskárně,  v  administraci,  v  bytu  odpovědného  redaktora, 
ano  i  v  bytu  ředitele  tiskárny  vykonány  soudní  prohlídky. 
Pátráno  po  rukopise,  kterýž  však  nenalezen,  poněvadž  ruko- 
pisy všech  vůbec  jen  poněkud  » podezřelých*  článků  a  zpráv 
hned  po  vysázení  ničeny. 

Zavedené  předběžné  vyšetřování,  o  kterémž  kromě  odpo- 
vědného redaktora  vyslechnuta  celá  řada  členů  redakce  a 
tiskárny  —  jako  domnělí  spoluvinnici,  nevedlo  ke  kýženému 
cíli. 

Spisovatel  článku  »Persekuce  učitelstva*  nevypátrán  a 
tak  nezbylo  státnímu  zastupitelstvu,  než-li  podati  žalobu  pouze 
na  odpovědného  redaktora,  kterýmž  byl  tehda  spisovatel  to- 
hoto spisu. 

Nám  tedy  a  našemu  obhájci,  nyní  také  již  dávno  mrt- 
vému dru.  Antonínu  Čížkovi  připadl  úkol  hájiti  oprotiv  ža- 
lobě c.  k.  státního  návladnictva  pražského  článek  jednoho 
z  nejobratněj.ších  a  nejpoctivějších  publicistů  českých  —  Fran- 
tiška Koríuka  —  před  pražskou  porotou. 

Závěrečné  líčeni  provedeno  dne  27.  ledna  1870,  a  my  jen 
ještě  dodáváme,   že  z  osob,  jež   při  něm   spolupůsobily  jako 
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c.  k.  orgánové,  není  již  ani  jediný  na  živé,  z  osmnácti 
svědků,  kteří  byli  k  líčení  předvoláni,  jen  dva  a  z  dvanácti 
porotců,  pokud  jsme  mohli  zjistili,  tři. 

Státní  zastupitelstvo  žalovalo  redaktora  J.  Arbesa,  že 
otištěním  úvodního  článku  »Persekuce  učitelů"  v  č.  322 
»Nár.  Listů*  ze  dne  21.  listopadu  1869  spáchal  prečiny  dle 
§§.  300,  488,  491  a  přestupek  dle  §  496  tr.  z. 

Obhájcem  obžalovaného  byl  dr.  Ant.  Cižek.  Soudu  před- 
sedal místopředseda  zemského  jinak  tiskového  soudu  Košin, 
přísedícími  byli  radové  Němec  a  Landa.  Obžalobu  přednesl 
substitut  státního  návladnictva  Dobbl. 

Síň  porotní  byla  přeplněna.  Za  porotce  vylosováni:  Lud. 
Svertásek,  Václav  Mašek,  Josef  Koltek,  Antonín  Nebeský, 
Karel  Ents,  Vendelín  Mottl,  Václav  Líska,  Jan  Nejtek,  Josef 
Čermák,  Vilém  Lakot,  František  Maisner  a  František  Svo- 
boda. Vyjma  K.  Entze,  kerýž  přísahal  německy,  skládali  všichni 
ostatní  porotcové  přísahu  jazykem  českým. 
Z  obžaloby  vyjímáme: 

»Periodický  časopis  »Národní  Listy*,  za  redakci  J.  Arbesa 
v  Praze  vycházející,  podal  v  čísle  322  dne  21.  listopadu  1869 
vyšedší  článek:  »Persekuce  učiteliiv*  nadepsaný,  v  němž  se  dí: 
»Žijeme  v  Jiříkově  vidění.  A  tak  to  nyní  v  Rakousku 
vyhlíží,  že  by  vlastně  nynější  »liberární  éra«  měla  se  zváti 
*érou  kanibální^.  Neboť  s  takovou  bohomrzkou  brutálností 
nenastupováno  již  ode  dvou  let  proti  našemu  národu,  jako 
za  doby  této  nejnovější,  která  co  do  řádění  rovné  sobě  nemá 
v  análech  historických. 

Pochopujeme.  Během  posledních  desíti  let  ví/práskána 
jest  vláda  rakouská  z  Itálie  a  různí  její  c.  k.  darebáci 
přestěhovali  se  odtud  k  nám  do  Cech,  aby  zde  » sloužili* 
dále. 

Item  vypráskána  jest  vláda  rakouská  z  veškeré  Trans- 
lajtanie  a  opět  se  různí  její  c.  k.  darebáci  přestěhovali 
odtud  k  nám  do  Cech,  kdežto  pod  jménem  » Uhrův*  nyní 
slouží  zase.  Item  vystěhovala  se  již  i  z  Haliče  celá  armáda 
c.  k.  darebákův  a  posláno  jich  opět  do  země  české  zaslí- 
bené. Tak  se  stalo,  že  ty  iiejvétší  c.  k.  pijavice  z  polovice 
dřívějších  zemí  rakouských    octly  se   během   desíti   let   mezi 
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lidmi,  ahy  zde  opět  vynahradily,  co  jinde  pro  zvláštnost 
poměrův  vykonati  nemohly. 

Pochopujeme.  Onano  strana,  která  si  v  poslední  době 
přibrala  jméno  »ústavověrné«,  doklepává  poznenáhlu  na  svou 
vlastní  nešikovnost  a  na  nemožnost  poměrův.  Jsou  to  ty  nej- 
horší zuřivci  mezi  německým  a  židovským  národem.  Dokto- 
rové Herbst,  Giskra  a  Hasner  na  jedné  a  dr.  Schútz,  Raudnitz 
a  Winternitz  na  druhé  straně  jsou  jejími  předními  represen- 
tanty: individua  to  vesměs,  která  jenom  v  Rakousku  na  čas 
mohla  k  vládě  se  dostat  —  v  Rakousku  zajisté,  které  na 
svůj  vlastní  marasmus  ode  dávna  již  postonává  a  spásu  na- 
jíti doufalo  již  i  u  dryáčníkův.  Než  krásní  dnové  Aranjuezští. 
panství  totiž  daremné  té  kliky  »ústavověrné«,  bére  vůči- 
hledě  za  své  a  vůdcové  její  pomýšlejí  již  od  loňska  na  to, 
ahy  bez  pomsty  neodstupovaly,  nemohouce  pak  proslaviti 
se  co  Leonidové,  hodlají  aspoň  jako  Herostratové  zanechati 
trvalé  po  sobě  jméno  —  a  pomsta  jejich  zasáhnouti  má 
národ  náš  český,  poněvadž  právě  on  největší  a  skoro  je- 
dinou je  příčinou,  že  ta  liolota   bude  muset  vyklidit  se. 

Nejdříve  pronásledováno  u  nás  žurnalistiku  a  žur- 
nály, a  jak  ji  opatřeno,  o  tom  svědči  přeplněné  c.  k.  krimi- 
nály; pak  se  sáhlo  i  na  neodvislé  občanstvo,  které  v  mno- 
hých obcích  do  jednoho  již  člověka  pokidováno  a  odsou- 
zeno jest.  Nyní  přišla  zase  rada  na  vlastenecké  učitel- 
stvo naše. 

Případ,  který  se  stal  nejnověji  v  Lounech,  kde  propu- 
stila vláda  městského  učitele  na  tamější  škole  hlavní,  po- 
něvadž nevolil  do  c.  k.  okresní  rady  školní,  není  prvním 
svého  druhu  a  nebude  také  posledním.  Nakolik  víme,  jedná 
se  ještě  o  mnohých  jiných  učitelích,  tak  že  persekuce  uči- 
telův slibuje  býti  tak  brutální,  tak  ukrutnou,  tak  bez- 
ohlednou a  tak  kanibalskou,  jako  byla  persekuce  našich 
žurnalistův  a  občanův.  Dva  soudy  náhlé  pracují  nyní  v  Ra- 
kousku: jeden  v  Dalmácii  a  druhý  zde  v  Cechách;  onen  staví 
šibenice  a  věší  povstalce  a  tento  svrhuje  učitele  a  vrhá  je 
do  prohlubně  hmotné  bídy  zoufalé,  aby  v  ni  oni  a  rodiny 
jejich  poznenáhla  zahynuli;  v  Dalmácii  prohlašují  ortele 
vojenští  auditoři  a  vykonává  je  kat:   u  nás  prohlašuje  ortele 


c.  k.  zemská  rada  školní  a  službu  katův  odbýtají  c.  k.  okresní 
hejtmane.  Kdyby  se  nás  někdo  ptal,  kleiénui  z  téch  obou 
soudův  dali  bychom  přednost,  řekli  bychom  bez  obalu,  že 
onomu  dalmalskému,  který  v  jedné  minule  odpravuje  ne- 
šfaslnika  z  tobolo  světa  na  onen,  kdežto  c.  k.  zemská  školní 
rada  svrhujíc  učitele  odsuzuje  je  k  dlouhému  moření  nouzí 
a  hladem. 

Hlavními  osobami  v  této  nejnovější  persekuci  u  nás 
jsou  dle  všeho  dr.  Grohmann  a  školní  rada  Pátek  zde  v  Praze; 
na  venkově  pak  c.  k.  okresní  hejtmane  všelijací,  mezi  nimiž 
jsou  tak  vzácné  figury,  že  jim  přísluší  důstojné  místo  v  historii 
Rakouska  starého,  onoho  Rakouska  totiž,  které  druhdy  za 
jediné  povolání  své  melo  mořiti  a  umořovati  národy,  ssáti 
a  vyssávati  z  nich  krev  a  peníze  a  dělati  z  uicli  otroky 
tělesné  i  duševní. 

Dr.  Gruhman  je  člen  německého  kasina  a  patří  mezi 
onu  třídu  »ústavověrných«,  kteří  k  vůli  ústavě,  recte  k  vůU 
německému  panství  u  nás  —  kdyby  mohli  —  šibenicemi  a 
prachem  i  olovem  proti  nám  a  národu  našemu  bez  rozmy- 
šlení zakročili  by. 

Znáte-li  pak  Pátka?  Bydli  v  nejbližším  sousedství  re- 
dakce naší.  Žádáme  upřímně  každého  občana  našeho,  aby  jsa 
v  Praze  aneb  přijda  sem,  neopomenul  dát  si  ho  ukázati.  Je 
to  prachtexemplář  c.  k.  rakouského  rady  školního.  Hluboká 
i  namáhavá  studia  nezmořila  jej,  o  čemž  svědčí  dobře  vykr- 
mený břich  jeho,  pro  kterýž  u  našich  učitelů  zve  se  » tučným 
čtvrtkem*.  I  pověst  tomu  nasvědčuje. 

Když  zajisté  svého  času  suplovat  měl  na  hlavní  škole 
brněnské,  propustil  jej  tamější  ředitel  pro  neschopnost  a  ejhle! 
u  nás  jej  učiněno  školním  radou  a  inspektorem  v.šech  ná- 
rodních, hlavních  i  reálních  škol.  — 

O  mrzké  nespravedlnosti,  která  se  na  učitelích  našich 
pravé  nyní  páše,  chceme  pomlčeti,  nebof  kde  nízká  msta, 
kde  prostá  rozhoduje  zuřivost,  kde  se  ústavnost  s)ii£njc 
na  prodajnou  kuběnu,  lam  by  vážné  slovo  hříchem  bylo. 
Kdo  ještě  nyní  neotevřel  oči,  ten  at  zůstane  slepým  do  sko- 
náni, nebude  ho  škoda. 
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Vláda,  jak  vidět,  trošťuje  se  tou  samou  blbou  nadějí, 
kterou  měla  i  v  loni,  nastupujíc  persekuci  proti  žurnali- 
stice. Má  opět  za  to,  že  zuřivou  iikrutností  našene  našemu 
národu  strachu;  neboť  nejnovější  persekuce  učitelův  neděla 
se  opět  pro  nic  jiného,  nežli  »pro  strach  židovskf.«  Obecní 
a  okresní  zastupitelstva  a  všichni  lidé  neodvisli  spáchali  by 
hřích  na  národě,  kdyby  dali  tomu  strachu  židovskému  jak- 
koliv u  sebe  místa. 

Vůči  persekuci  učitelův  provoláváme  proto  zcela  určité 
a  chladně:  » Kdybyste  třebas  všechno  učitelstvo  vyhnali,  od- 
sadili,  znuzili,  ožebračili  a  umořili  -—  Váš  školní  zákon  ne- 
provedete u  nás  přece !« 

Příčinu  k  tomuto  článku  podalo  propuštění  panaVitáka, 
učitele  na  hlavní  škole  v  Lounech,  c.  k.  zemskou  školní  radou 
v  Praze  na  p.  Vitáka  vynesené  a  c.  k.  okresním  hejtmanem 
v  Lounech  vykonané  a  poněvadž  pak  učitel  Víták  hyl  pro- 
puštěn ze  svého  úřadu  školského  proto,  že  nejen  sám  zdrá- 
haje se  voliti  do  místni  rady  školní,  i  jiné  soudruhy  své, 
hy  od  volby  upustili,  přemlouval,  broje  tak  proti  zákonu 
o  dohlídce  ku  školám,  postavil  se  na  stranu  oposice  české, 
která  také  provedení  tohoto  zákona  všemožné  překážky  strojí, 
pročež  se  ho  časopis  »Národní  Listy*  pro  domnělé  bezpráví 
jemu  učiněné  ujímá  a  to  způsobem  neobvyklým,  v  tiskopi- 
sech až  dosud  neslýchaným,  že  se  totiž  orgánům  vládním, 
kieří  z  povinnosti  úřadu  svého  Vitáka  z  učitelství  propu- 
stili právě  za  příčinou  tou,  jakož  i  státnímu  úřadnictvu  ra- 
kouskému TŮbec  nadáyá  c.  k.  darebákii,  c.  k.  pijaTic, 
které  se  octly  v  Čechách,  aby  zde  sobě  vynahradily,  co  jinde 
pro  zvláštnost  poměrův  vykonati  nemohly,  holot,  jež  se  na 
národu  českém  mstí,  pak  že  se  propuštění  Vitákovo  za 
mrzkou  nespravedlivost  prohlašuje,  ku  kteréž  orgány  vládní 
nízkou  mstou  neb  sprostou  zuřivostí  svésti  se  daly. 

Nebude  zajisté  nikoho,  kdo  by  o  tom  ještě  pochybo- 
vati chtěl,  že  se  tímto  haněním  vládních  orgánů,  kterým  se  jim 
věci  i  nejhorší  za  vinu  dávají,  (!)  čtenářstvo  k  nenávisti  k  nim, 
co  se  týče  vedení  úřadu  jich,  popuzuje,  že  se  tím  veškeré 
c.  k.  úřadnictvo  viní  z  činů  nepočetných  a  nemravných, 
vlastnosti   opovržlivých   a   i  ze  smýšlení  opovržlivého,  jemuž 
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se  mimo  to  hanebně  nadává  a  že  tedy  »záleží«fl)  volánku  »Per- 
sekuce  učitelův*  skutková  povaha  přečinu  proti  veřejnému 
pokoji  a  řádu  v  či.  300  tr,  z.  naznačeného  a  dle  či.  305  tr. 
z.  trestného,  jakož  i  skutková  povaha  přečinu  proti  bezpeč- 
nosti cti  v  či.  488  a  491  tr.  z.  naznačených  a  vedle  či,  493. 
tr.  z.  trestných,  jakož  i  konečně  přestupku  v  či.  498  tr.  z. 
vytknutého  a  vedle  téhož  článku  trestného. 

Jestliže  trestný  čin  spáchán  byl  tiskopisem,  jest  mimo 
jiné  osoby  v  periodických  tiskopisech  vedle  či.  7  a  229  tr.  z. 
redaktor  vinen  týmž  přečinem,  jakož  i  mimo  to  dle  zákona 
z  15.  října  1868  č.  142  ř.  z.  jest  odpověden  ze  zanedbáni 
pozornosti  takové,  kteréž,  kdyby  byl  dle  povinnosti  své  šetřil, 
přijeti  článku  obsahu  trestuhodného  bylo  by  se  zamezilo. 

Odpovědný  redaktor  >Nár.  Listů*,  J.  Arbes,  jenž  odpo- 
vědnost za  článek  ten  na  se  bére,  neseznal,  že  článek  ten,  než 
jej  do  tiskárny  dal,  četl,  však  dle  způsobu  » Národních  Listů*  a 
dle  stvrzení  spolupracovníků  redaktor  všecky  rukopisy  čte 
a  pak  teprve  do  tisku  dává.  .Musí  se  tedy  za  to  míti,  že 
J.  Arbes  i  v  tomto  případu  přispěl  k  otištění  a  uveřejnění 
článku  svrchu  jmenovaného  a  že  tak  vedle  či.  5  a  7  tr.  z. 
spoluvinným  se  stal  činů  trestných  svrchu  naznačených.  Proto 
podává  nižepsané  c.  k.  státní  zastupitelství  žalobu  na  J.  Ar- 
besa, odpovědného  redaktora  časopisu  »Nár.  Listy,«  obviňujíc 
jej,  že  otištěním  a  uveřejněním  článku  >Persekuce  učitelův* 
v  čísle  322  ^Národních  Listů*  dne  2J.  listopadu  1869  vyšed- 
ším, >dočinil«(!)  přečinu  proti  veřejnému  řádu  a  pokoji  v  či.  300 
tr.  z.  naznačeného  a  dle  či.  305  tr.  z.  trestného,  pak  přečinu 
proti  bezpečnosti  cti,  v  či.  496  tr.  z.  vytknutého  a  dle  téhož 
článku  trestného,  aneb  pro  případ,  že  by  činů  týchž  za  vinna 
uznán  nebyl,  že  alespoň  zanedbal  pozornost  takovou,  které, 
kdyby  byl  dle  povinnosti  své  užil,  přijeti  článku  trestného 
do  jmenovaného  tiskopisu  by  se  bylo  zamezilo,  že  se  totiž 
dopustil  přestupku  v  či.  III.  zákona  z  15.  řijna  1868  č.  142 
naznačeného  a  dle  téhož  článku  trestného.* 

Po  přečtení  obžaloby  čten  závadný  článek.  K  otázce 
I)ředsedově,  kdo  článek  psal  a  do  tisku  dal,  odpověděl  ob- 
žalovaný, že  rukopisu  před  vytištěním  nečetl;  ale  jako  redaktor 
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že  bére  na  sebe   odpovědnost  za  jeho   obsah,   poněvadž  tak 
zákon  o  tisku  káže. 

Na  to  hájil  se  redaktor  Arbes  následovně: 

Pánové!  Po  páté  stojim  dnes  před  soudem  porotnim  a 
po  páté  vidím  se  nucena,  upozorniti  na  vady  obžaloby.  Cell 
a  slyšel  jsem  sice  v  síních  tohoto  soudního  domu  několik 
set  obžalob  pražského  státního  zastupitelstva;  avšak  tak  ne- 
jasné, tak  neocitl vodnéné  a  neoprávněné  obžaloby  ještě 
jsem  nečetl  a  neslyšel,  jako  je  žaloba,  z  které  se  mám  dnes 
před  vámi  zodpovídat. 

Vizme,  jak  počínalo  si  státní  zastupitelstvo  při  sdělání 
obžaloby ! 

Původně  shledalo  v  článku  »Persekiice  učitelův^  povahu 
pouze  jediného  trestního  skutku  a  sice  přečinu  či.  300  tr.  z., 
a  pro  přečin  ten  pátráno  také  po  rukopise  a  zavedeno  se 
mnou  předběžné  vyšetřování. 

Avšak  jak  jsem  se  podivil  při  dodání  mi  obžaloby,  když 
jsem  shledal,  že  státní  zastupitelstvo  nežaluje  mne  pouze 
pro  jeden  přečin,  nýbrž  pro  tři  přečiny  a  jeden  přestupek, 
tedy  pro  čtyry  trestné  skutky. 

Proč  se  tak  stalo,  nevím;  avšak  státní  návladnictví  kal- 
kulovalo vehíii  chytře.  Mysleloť  si  nejspíše:  Gím  více  trestných 
činů,  tím  nesnažší  je  hájeni.  Nebude-li  redaktor  odsouzen 
pro  jeden  přečin,  může  se  to  státi  pro  druhý  nebo  třetí,  a 
nebude-li  odsouzen  pro  žádný  z  těchto  přečinů,  zbývá  nám 
ještě  —  přestupek. 

Šířiti  slov  o  tom  nebudu.  Z  pouhého  fakta  je  patrno, 
že  si  státní  zastupitelstvo  založilo  obžalobu  svou  na  zá- 
kladě velmi  pohodlnétn  a  širokém,  upotřebivši  za  podstavec 
i  přestupek,  o  němž  však,  mimochodem  řečeno,  každý  ví,  že 
nenáleží  po  zákonu  před  soud  porotní. 

Státní  zastupitelstvo  toho  však  nedbalo.  Co  mu  do  toho, 
že  zákon  výslovně  praví,  že  před  soud  porotní  náleží  pouze 
přečiny  a  zločiny  ?  Státní  zastupitelstvo  potřebovalo  hodně 
mnoho  paragrafu,  a  proto  pustilo  se  zřetele  i  zákon  a  žalo- 
valo i  pro  přestupek. 

Vizme  však  dále,  kterak  jest  obžaloba  sdělána! 
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Obžaloba  sestává  z  devíti  foliových  stran  a  jenom  na 
jediné  stránce,  obsahující  33,  pravím  třicet  tři  řádky,  na- 
lézá se  „odůvodnéuí"  obžaloby;  ostatní  jest  skoro  celý 
článek  a  několik  frázi,  jež  nalézají  se  v  každé  obžalobě 
vůbec. 

Třicet  tři  řádky  tedy  dostačily  veřejnému  žalobníkovi 
k  opodstatnění  zálohy!  Dostačí-li  to  však  po  zákonu  a  soud- 
nému člověku,  neclici  zde  zkoumati  a  obrátím  raději  zřetel 
k  tomu,  jakým  způsobem  je  žaloba  motivována. 

Státní  zastupitelstvo  praví,  že  příčina  k  sepsání  článku 
zavdalo  suspendování  lounského  učitele  pana  Vitáka,  kterýž 
prý  byl  »propuštěn«  ze  svého  úřadu  školského  proto,  že 
nejen  sám  zdráhaje  se  voliti  do  místní  rady  školní,  —  pra- 
vím, že  stojí  v  obžalobě  „zdráhaje  se  voliti"  —  i  jiné  sou- 
druhy své,  aby  od  volby  upustili,  přemlouval,  broje  tak 
proti  zákonu  o  dohlídce  ku  školám  a  postavil  se  na  stranu 
oposice  české.* 

Pánové!  Lepšího  důvodu  pro  nepodstatnost  své  ob- 
žaloby státní  zastupitelstvo  najíti   nemohlo,  jako  je  tento. 

Opakujme  si  ještě  jednou  příčiny,  pro  které  byl  pan 
Viták  propuštěn!  Byl  propuštěn  proto,  že  zdráhal  se  voliti 
a  že  jiné  přemlouval,  aby  nevolili. 

Táži  se  vás,  pánové:  Je  to  nějaké  provinění,  zdráhati 
se  v  konstitučním  státě  —  voliti  J  Jest  to  nějaké  provinění, 
říci  někomu:  „Nevol!"?  Jsem  jist,  že  byste  se  za  takovou 
konstituci  jako  svobodní  občané  slušně  poděkovali. 

Já  vyzývám  však  i  přítomného  státního  žalobníka, 
aby  nám  udal  jediný  paragraf  v  zákonech  rakouských, 
kterým  se  voličům  rozkazuje,  že  voliti  musejí! 

Voliti  iesí  právo  a  nikoli  povinnost;  voliti  mohu,  chci-li, 
avšak  nemusím,  když  nechci;  ano,  ani  krutý  zákon  Bachiio 
neobsahuje  žádného  nařízení  tohoto  druhu. 

Pan  Viták  nespáchal  tedy  žádného  činu  trestného  a 
jelikož  přes  to  vše  byl  suspedován,  stalo  se  mu  bezpráví  — , 
nikoliv  »domnělé«,  jak  státní  zastupitelstvo  v  obžalobě  praví, 
nýbrž  bezpráví  skutečné. 

Dejme  však  tomu,  že  by  byl  p.  Viták  zdráháním  se  volili 
skutečně  spáchal   nějaký  trestný  skutek,   naskýtá   se  otázka, 
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zdali  c.  k.  orgánové,  kteří  p.  Vitáka  sesadili,  měli  tenkráte 
^ís  práva  k  suspendování  čili  nic?  —  Odpověď  je  prostá  :„Neméli!^ 
Měli-li  nějakého  práva  k  tomu,  musí  býti  právo  to  zřejmě 
vytknuto  v  některém  zákoně.  —  Přítomný  statni  žalobník 
co  znatel  zákona  musi  vědět,  v  kterém  zákoně,  kterým  pa- 
ragrafem, kterým  c.  k.  orgánům  a  kdy  právo  suspendováni 
přísluší,  a  proto  vyzývám  jej  zřejmě,  aby  nám  udal  zákon 
i  paragraf  k  tomu  se  vztahující! 
Vraťme  se  však  opět  k  obžalobě! 

V  obžalobě  praví  se  dále,  že  »N.  L.»  ujímají  se  v  článku 
zažalovaném  pana  Viláka  *  způsobem  neobvyklým,  v  tiskopisech 
až  dosud  neslýchaným  a  že  státnímu  úřadnictvu  TŮbec 
nadává  se  „c.  k.  darebáků  a  holot". 

Tak  aspoií  stojí  v  obžalobě.  Lituji,  že  státní  zastupitelstvo 
dalo  se  zde  svésti  k  výroku,  jehož  nemůže  a  nikdy  nebude 
moci  dokázati. 

Praví,  že  se  nadává,  a  kdo  by  nechtěl  důkazů,  možná 
že  by  tomuto  výroku  také  uvěřil.  Náhodou  ale  věc  ta  má 
jakýsi  háček;  neboť  obé  jest  pouhý  výmysl  státního  za- 
stupitelstva. 

V  článku  nenadává  se  úřadnictvu  rakouskému  vůbec 
ani  slůvkem,  v  článku  mluví  se  pouze  o  různých  c.  k. 
darebácích.  Mluviti  o  různých  a  skutečných  darebácích  a 
nadávati  poctivému  a  pořádnému  úřadnictvu  „c.  k.  da- 
rebákův", je  tak  veliký  rozdíl,  že  jej  zajisté  jen  státní  za- 
stupitelstvo pražské  může  přehlídnouti. 

Rovněž  tak  nenadává  se  v  článku  veškerému  úřadnictvu 
rakouskému  > holot*,  neboť  epitheton  to  patři  v  článku 
někomn  jinému,  nežli  úiadnicLvu  vůbec. 

Patrno  z  toho,  že  si  pan  státní  zástupce  učinil  věc  velmi 
poiiodlnou.  Vymyslil  si  totiž  něco  a  dal  do  obžaloby,  že  se  to 
nalézá  v  zažalovaném  článku.  Výmysl  ale  není  žádný  důkaz, 
a  proto  jsem  jist,  že  na  to  od  nikoho  nebude  vzat  zřetel. 

Přejdu  nyní  k  ostatním  trestným  činům  za  vinu  mi 
kladeným.  Státní  zastupitelstvo  učinilo  si  to  ještě  pohodlnější, 
ba  neskonale  poliodlné  s  ostatními  přečiny  a  s  přestupkem. 

Praví  totiž  zcela  naivně:    »Nebude   zajisté    nikoho,  kdo 
by  chtěl  pochybovati,  že  mimo  povahu   skutku   či.  300  tr.  z. 
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spočívá   v  článku   povaha    skutku    přečinů    proti    bezpečnosti 
cti  dle  či.  488  a  491  tr.  z.  a  přestupky  či.  496  tr.  z. 

Pánové!  Vůči  takovéto  přímo  protizákonní  argumen- 
taci dáíního  zastupitelstva  přestává  veškeré  hájeni  se.  Něco 
podobného  nenalezl  jsem  ještě  v  žádné  obžalobě.  Urazil  prý 
jsem  někoho,  někomu  jsem  ublížil  na  cti.  Komu  však  a  jak, 
o  tom  není  v  obžalobě  ani  zmínky. 

V  článku  mluví  se  asi  o  dvanácti  osobách  zejména. 
Kterou  jsem  tedy  urazil?  Státní  zastupitelstvo  to  neudalo; 
možná,  že  to  samo  ještě  neví,  právě  jako  to  nevíte  ani  vy, 
pánové,  ani  si.  soud,  ani  můj  pan  obhájce,  ani  já. 

Avšak  tento  způsob  sdělání  obžaloby  mk  ještě  jiiiou  vadu, 
jest  totiž  zřejmě  —  proti  zákonu. 

Po  zákonu  mají  býti  v  obžalobě  zřetelně  a  určitě  po- 
znamenána místa,  v  nichž  zakládati  se  má  trestný  čin. 
Toho  však  zde  není.  Nevím,  kterým  místem  v  článku  spáchal 
jsem  přečin  §  448,  kterým  přečin  §  491  a  kterým  přestupek 
§  496  tr.  z. 

Po  zákonu  měla  býti  taková  obžaloba  státnímu  zastupitelstvu 
vrácena  k  doplnění  a  lituji,  že  se  tak  nestalo.  Jsem  obžalován, 
že  jsem  někoho  urazil,  a  až  dosud  neřeklo  se  mi,  koho,  čím 
a  jak,  a  až  dosud  neví  to  nikdo  z  nás. 

Žádal  jsem  sice  za  předvolání  některých  svědků,  domnívaje 
se,  že  jsem  snad  urazil  pana  Pátka;  avšak  žádost  má  byla 
zamítnuta,  poněvadž  prý  se  nejedná  o  urážku  pana  Pátka. 

Opakuji  tedy  ještě  jednou:  koho  jsem  urazil  a  kterým 
místem  ? 

Pan  státní  zástupce  ovšem  může  říci,  že  nám  to  poví 
po  skončeném  průvodním  řízení,  koho  a  jak  jsem  ho  urazil. 
To  ale  jest  proti  zřejmému  zněni  zákona.  Tím  zbaven  jsem 
výhody,  kterou  trestní  zákon  rakouský  poskytuje  každému 
sprostému  zločinci,  výhody:  připraviti  se  k  obhájení  se  v  zá- 
věrečném přelíčení. 

Hájiti  se,  jest  mi  naprosto  nemožno.  Státní  žalobník 
ví,  oč  se  jedná  a  je  připraven;  já  pak  nevěda,  o  čem  se  jednati 
bude,  stojím  zde  před  \'^ámi  bez  přípravy. 

Opakuji  ještě  jednou,  že  lituji,  že  žaloba  s  tolika  for- 
málními a  věcnými  nedostatky  nebyla  státnímu  zastupitelstvu 

Hr.  l<'r.  Tliiin  z  Uohenšteina.  U.  díl.  '* 
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vrácena,  a  konečně  nemohu  nevysloviti  domněnku,  ze  jednání 
státního  zastupitelstva  velmi  snadno  mohlo  hy  se  vyklá- 
dati za  uskok,  abych  se  nemohl  hájiti." 

Po  té  vyslýcháni  jednotliví  svědkové.,  kteří  však  nemohli 
podati  nijakých  určitých  zpráv,  jakým  způsobem  dostal  se 
rukopis  do  tiskárny,  nebo  kdo  jej  sepsal. 

Státní  žalobník  navrhnul,  aby  svědkové  Em.  Vávra,  dr.  Ed. 
Grégr,  Otakar  Jedlička,  Jos.  Svoboda,  Václav  Metlický  a  Daniel 
Sluníčko  byli  vzati  do  přísahy,  čemuž  obhájce  dr.  Gižek 
odporoval,  pouka';uje  k  tomu,  že  svědkové  ti  byli  jako  spolu- 
obžalováni  vyslýcháni. 

Soud  poradiv  se,  uznal  za  dobré,  aby  svědkové  nepří- 
sahali. 

Proti  tomuto  usnesení  podal  státní  zástupce  zmatečni 
stížnost 

Na  to  čtena  celá  řada  protokolů  o  prohlídce  v  redakci 
»Nár.  Listů «,  v  tiskárně,  v  bytu  redaktorově  a  nakladatelově, 
jakož  i  v  bytu  ředitele  tiskárny,  v  administraci  atd. 

Obhájce  žádal,  aby  byl  přečten  rozkaz,  na  základě  kte- 
réhož předsevzata  byla  soudní  proldídka  v  bytu  D.  Sluníčka. 
Státní  zástupce  tomu  odporoval,  načež  soud  odebrav  se  k  po- 
radě, usnesl  se,  aby  byl  rozkaz  ten  přečten. 

Obhájce  dr.  Čížek  žádal  dále,  aby  bylo  přečteno  podáni 
J.  Arbesa  k  si.  soudu,  v  němž  žádal,  aby  ku  přelíčení  před- 
voláni byli  za  svědky  pp.  Tesař,  učitel  a  P.  Škoda,  a  aby  byl 
přečten  záporný  výměr  soudu  na  žádost  tuto. 

Státní  zástupce  Dobbl  odporoval  i  tomu,  a  když  pak 
soud,  poradiv  se,  uznal  za  dobré  listiny  ty  čísti,  ohlásil  státní 
žalobník  druhou  zmatečni  stížnost. 

Obhájce  dr.  Gižek  žádal  dále,  aby  byly  čteny  dva  články 
z  novin  a  sice  úvodní  jeden  z  »Nár.  Listů*,  v  němž  praví 
se,  jak  si  spisovatel  vykládá  článek  závadný. 

Státní  zástupce  ohradil  se  proti  čtení,  načež  přelíčení 
na  půl  hodiny  odročeno. 

Po  přestávce  soud  čtení  časopisů  odmítnul. 

Obhájce  připomenul,  že  chtěl  podati  pomůcky  k  výkladu 
článku,    aby   se   zároveň   vědělo,    kterak  článek  vykládal  se 
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t((ni,  odkud  vyšel.  Porotcové  budou  moci  teprve  tehdy  dobře 
souditi,  až  poznají,  proč  byl  článek  napsán,  a  jak^'  jest  jeho 
význam. 

K  povysvětlení  netoliko  politického  stavu  véd  na  sklonku 
r.  1869,  nýbrž  i  procesu  samého  klademe  sem  aspoň  úryvky 
z  obou  článků,  jichž  čteni  před  porotci  byl  soudní  dvůr 
zamítnul. 

První  článek  nadepsaný  „Trojí  milovníci  Cech"  byl 
vytištěn  dne  IH.  listopadu,  tedy  osm  dni  před  otištěním  článku 
zažalovaného  —  a  vyjímáme    z  něho   následující   dvě   místa: 

»Když  Maďaři  ze  své  země  vyhnali  vídeňsko-némeckou 
hyrokracii,  byli  jsme  tomu  velice  rádi,  vidouce,  že  tento, 
veškerou  samosprávu  vlasti  a  všechen  samostatný  život  ná- 
rodův  ničící  aparát  vídeňských  vlád  konečně  aspoii  v  jedné 
části  státu  rakouského  na  dobro  doklepnl.  'řešili  jsme 
se,  že  osud  tohoto  absolutistického  stroje  v  Uhrách  nezůstane 
bez  blahých  účinkňv  na  tutéž  svobodomornou  mašinérii  u  nás. 
Přáli  jsme  obyvatelům  koruny  uherské  štěstí  a  doufali  jsme 
v  podobné  štěstí  své.  Však  věci  sběhly  sejinnk.  Největší  část 
těch  vídeíisko-némeckých  tjyrokratův,  kteréž  Maďaři  vyklidili 
za  hi-anice  svého  státu,  h/jla  za  čtvrt  roku  přestěhována 
k  nám  do  království  českého  a  to  v  první  řadě  do  krajin  — 
českých.  Za  týden  po  tom  vzdychli  jsme  k  sobě:  »Kéž  by  si 
je  Maďaři  byli  nechali!*   —  —  —  —  — 

» Království  české  jistě  již  po  veškerém  světě  jest  rozhlášeno 
co  země  —  nejpříjemnější.  Na  tuto  pověst  své  drahé  vlasti 
ovšem  nu"ižeme  být  a  jsme  velmi  hrdi;  ale  ta  vzácná  kolonisace 
přece  nás  i)řiliš  netěší.  Ba  často  myslíme  sobě,  že  bychom 
velmi  dobře  oželeli,  kdyby  království  naše  i  absolutistickém 
byrokratům,  i  jesuitůtn,  i  bývalým  potenlátňm  cizím  a  vedle 
nich  i  všelikým  jiným  cizincům  méně  se  líbila,  kdyby  se  jim 
třeba  nelíbila.  Neníť  věru,  oč  stát.  Životní  program  našeho 
národa  žádnou  třídou  vypsaných  přistěhovalcův  nedoznává 
posilném  a  podporji :  naopak  již  jsme  se  přesvědčili,  že  ti 
lidé  nám  v  nej větších  otá/.kách  naši  existence  velice  překážejí 
a  přímo  škodí. 

4* 
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O  Bachovýcli  husařích  nemnlkne  paměť  v  dějinách 
státu  rakouského.  Qiiintessence  těch  nedobitkův,  kteréž  z  té 
byrokratické  armády  videňsko-německé  zůstaly  na  úřadníra 
poli  rakouském  po  ústavním  vítězství  Maďarův,  přenesena 
mezi  nás,  posud  jest  táborem  absolutismu  proti  samosprávě, 
posud  zlehčuje  veškeré  zřízení  ústavní,  posud  ve  staré  uni- 
formě pěstuje  starého  ducha.  Že  státní  úřadnictvo  v  království 
českém  ani  neúřaduje,  ani  nežije  dle  opravdové  ústavy,  o  tom 
každá  c.  k.  kancelář  má  již  své  zvláštní  kroniky,  a  ti  „Uhři" 
—  tak  totiž  i  sami  c.  k.  úřadnici  v  Cechách  nazývají  mezi 
sebou  ty,  kdož  byli  vyhnání  z  Uher,  —  jsou  posud  iiejrázuější. 
Bohužel,  veliká  část  jich  jsou  rodem  Češi.  V  Uhrách  zostouzeli 
národ  český,  a  nyní  v  Cechách  zostouzejí  ústavnost.  Kdo 
takového  »Uhra«  má  na  blízku,  rozumí,  jak  národ  český  byl 
v  království  uherském  až  do  » narovnání*  representován. 
Zrovna  tak,  jako  vláda  cislaj lánská  dala  representovat  národ 
maďarský  na  ústavních  táborech  českých  pomocí  —  husarův. 

Měli  jsme  těch  vídeňsko-německých  byrokratův  již 
dříve  až  po  krk;  když  pak  na  podzim  roku  1866  jali 
se  k  nám  utíkati  také  »Uhři,«  seznali  jsme,  že  do  ústavního 
života  má  státní  úřadnictvo  v  království  českém  ještě  velmi, 
velmi  daleko.  Dnešní  situace  c.  k.  úřadnictva  jest  posud 
neústavni,  třeba  i  poslední  topič  v  c.  k.  kanceláří  již  byl 
musel  přisahat  na  ústavu*  . . . 

Druhý  článek  měl  nadpis  „JVe  my,  ale  vy^  a  byl  otištěn 
dne  25.  listopadu. 

Byla  to  polemika  s  místodržitelským  listem  »Prager 
Abendblattem,*  kterýž  se  byl  po  otištění  zažalovaného  článku 
»Nár.  Listů*   ozval   na  prospěch    veškerého   c.  k.  úřadnictva. 

Z  článku  toho  citujeme  následující: 

»Prager  Abendblattu«  se  nelíbí  útoky  naše  na  úřadnictvo. 
>My  prý  chceme  úřadníky  získati  a  —  tupíme  je.«  A  oni  pry 
»vykonávají  jenom  svědomitě  povinnost  svou*  a  berou 
»za  měřítko  svého  jednání  zákon  a  sice  jenom  zákon. íí 
Našimi  prý  útoky  na  ně  „podkopává  se  všeliká  autorita", 
a  to  by  prý  nám  mohlo  škodit,  kdybychom  sami  měli  někdy 
přijít  —  k  vládě.   Způsobem  našelio  psaní  škodíme  prý  si  před 
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světem.     —  ToC  hlavni  myšlénky  řečeného  článku    poučného 
v  >Prager  Abendblatlu*. 

Staráť  to  historie,  že  jsme  my  vždycky  vinni.  Vyznáváme, 
že  by  měl  »Pr.  Abendblatt*  pravdu,  kdyby  byhi  náhodou 
pravda,  co  povidá. 

Myslí-li  >Pr.  Ab.«,  že  my  tupíme  veškeré  úřadnictvo, 
mýlí  se  velice.  My  se  obracíme  jenom  proti  tem  c.  k.  byro- 
kratům, kteři  považuji  za  svou  pochniost.  afjy  naší  véci 
V'šufle  a  napořád  škodili,  nemajíce  jiné  práce,  než  aby 
našince  ze  všelikých  míst  vyháněli,  anebo  vyšetřovali, 
pokutovali  a  zavírali.  Víceletý  zápas  náš  státoprávní  pře- 
svědčil již  každého,  že  jsou  některé  osobnosti  v  řadách  c.  k. 
úřadnictva  všelikého,  kteří  na  len  způsob  zásluhy  při  vládě 
získati  si  chtějí  maltretováním  obyvatelstva  našeJio.  A  mezi 
těmito  osobnostmi  národ  náš  sužujícími  nalézá  se  poměrně 
největší  díl  lakových,  kteří  teprve  po  r.  1859  a  1860  do  našich 
zemi  přesazeni  byli,  jsouce  mezi  samými  kolegy  svými  pod 
jménem  „Uhrúv'^  dobře  povědomí. 

»Úřadnici  prý  vykonávají  jenom  svědomitě  povinnost 
svou  a  berou  za  měřítko  svého  jednání  jenom  prý  zákon.* 
Melo  by  tak  ovšem  být,  ale  není  —  a  nebude  dotud,  dokud 
nynější  systém  vládní  z  úplná  nezlomí  se,  který  v  celé 
Cislajtánii  panství  odevzdal  jediné  straně  zuřivých  Němcův  a 
židův  a  který  celé  národy,  velké  i  malé  neněmecké,  udržuje 
v  stavu  moderního  porobenství. 

»Úřadníci  berou  prý  za  měřítko  svého  jednání  jenom 
zákon!«  My  přivedeme  »Pr.  Ab.«  některé  věci  na  paměC,  aby 
se  přesvědčil,  že  jsou  u  nás  c.  k.  úřadníci,  kteří  za  mě- 
řítko svého  jednání  berou  libovůli,  kteří  jednají  nezáko- 
nité,  kteří  našince  ze  záští  národního  a  politického  pro- 
následují. 

V  jednom  okresu  chtěli  občané  uspořádati  tábor  a  za- 
dali za  dovolení.  Byli  se  žádosti  odmršténi  a  spokojili  se  tím  — 
příprav  na  tábor  nedělali  a  také  naň  nešli.  Než  co  se  stalo? 
Ti,  kdož  o  tábor  žádali,  vzati  jsou  ve  vyšetřovaní.  Je  to 
zákonité'^  Ař  se  nám  ukáže  stát,  kde  by  někdo  pro  slušnou 
žádost  byl  potahován  k  odpovídání. 
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Členové  zemského  výboru  vezli  korunu  naši  z  Vídně  do 
Prahy  a  pan  c.  k.  okresní  v  Pardubicích  zapověděl  skrze 
četníky  obecenstvu,  aby  jí  uvítalo.   Bylo  i  to  zákonité? 

Byla  persekuce  našeho  časopišectva  v  loni  také  snad 
zákonitá?  Čí  je  i  to  právem,  že  musejí  zavření  žurnalisté 
více  trestův  různých  nepřetržené  odsedávat? 

Bylo  to  snad  zákonité,  že  se  našim  deklarantům  za- 
povědělo před  voliči  řečnit?  Bylo  to  snad  zákonité,  že  se 
před  voliči  jdoucími  k  volbě  spustil  šraňk  u  mýta  a  že  se  ne- 
chtěli dál  pustit?  Bylo  to  snad  zákonité,  že  se  lidé  proti 
své  vůli  jako  slanečkové  presovali  na  »vládní  kandidáty?* 

Bylo  to  snad  zákonité,  že  se  vyhledávaly  příčiny,  aby 
se  neniohlo  české  divadlo  národní  stavět? 

Ói  je  v  tom  nějaká  zákonitost,  když  se  lidé  pronásle- 
dují, poněvadž  dle  svého  svědomí  voli  či  nevolí?  Že  se  nyní 
i  učitelové  od  c.  k.  okresních  hejtmanův  vyšetřují  a  od  c.  k. 
zemské  rady  školní  propouštějí? 

My  bychom  mohli  do  nekonečna  celé  haldy  fakt  tuto 
navésti,  nasvědčujících  tomu,  že  je  jistá  řada  osobnosti 
v  oboru  c.  k.  úřadnictva,  kteréžto  osobnosti  zvláště  vynikají 
snahou,  aby  naši  věci  a  našim  lidem  uškodili,  vykládajíce 
si  zákon  zcela  libovolné  a  mnohdy  kíiklavě  nepravě.  Než 
my  jsme  tuto  vytkli  jenom  některá  fakta,  tak  jak  nám  jich 
právě  paměť  podala,  abychom  dokázali,  že  není  pravda,  co 
»Pr.  Ab.«  povídá,  že  by  totiž  všecko  c.  k.  úřadnictvo  » bralo 
za  měřítko  svého  jednání  jenom  zákon.*  Však  svému  čte- 
nářstvu na  venkově  a  zde  v  Praze  nepotřebujeme  toho  ob- 
šírně doličovati;  jsouf  zajisté  celé  okresy,  které  již  velmi 
dlouhou  zkušenost  toho  mají  a  přisvědčí  nám  ochotně,  že 
jsou  mezi  c.  k.  úřadnictvem  osobnosti,  které  neustále  te- 
pány býti  musí.  Však  je  nyní  tisk  jediným  prostředkem, 
kterýmž  libovůle  těch  kterých  c.  k.  úřadníkův  na  pranýř  sta- 
věti se  může. 

Ne  my,  nýbrž  vy  „podkopáváte  autoritu  vůbec."  Jed- 
nejte jinak  a  my  budeme  s  vámi  také  jinak  mluviti. 

»Pr.  Abd.«  uiá  zvláštní  své  pojmy  o  slušností.  My  máme 
mlčet  a  když  se  na  nas  žene  útokem  nemilosrdným  a  hu- 
mánnímu   věku   našemu   nanejvýše   odporným:   tu  prý  máme 
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—  nevíme  ani   sami  —  co  dělat.    Máme  mlčet  anebo  snad 
za  to  ještě  poděkovat. 

Neni  lomu  dávno,  co  ?ám  baron  Koller  vydal  před  vol- 
bami okružnik,  v  kterémž  se  náš  národ  způsobem  neslýcha- 
ným   charaklerisoval   co  na  pólo  zavedený  a  napolo  zblbělý. 

Ci  nemusila  tím  »autoriLa  vlády  podkopati  se,«  která 
k  národu  pétimilionovému,  znajic  jeho  program,  takto  mlu- 
viti za  dobré  uznala? 

Neni  tomu  dávno,  co  sám  »Pr.  Abd.«  famosni  měl  článek, 
v  němž  naši  opposici  s  neslýchanou  drzostí  opovážil  se  za 
vinnu  dát,  že  je  ona  vinna,  poněvadž  se  teď  v  Čechách  tak 
mnoho  krádeží  a  vražd  páše.  A  to  mělo  být  zcela  slušné, 
to  mělo  být  důstojné  vlády,  která  »Pr.  Abd.«  vydává  a 
která  dobře  ví,  anebo  by  alespoň  vědět  mohla,  že  není  ne- 
jistota v  Čechách  větší  než  kdekoliv  jinde  v  širokém  Ra- 
kousko-Uhersku,  ba  mnohem  menši  nežli  v  samé  Vídni,  kde 
jsou  přece  ryzí  jen  » ústavo  věrní «  a  kde  bez  revolveru  za 
dne  již  ani  na  bursu  anebo  do  kreditních  ústavů  jíti  nelze. 
Rádi  bychom  viděli  toho  Čecha,  kterému  spravedlivým  hně- 
vem nezkypěla  krev  při  řečené  insinuaci  vládního  listu. 
A  vy  chcete  mluviti  o  slušnosti  jakési? 

>Pr.  Abd.«  neráčiž  se  pranic  obávat  zlých  následků  v,  že 
se  u  nás  » podkopává  autorita.*  Děje  se  to  beztoho  jenom 
tenkráte,  když  toho  zasluhují  onino,  jichž  se  týče.  Či  to  není 
při  nejmenším  s  podivením,  že  nový  u  nás  úřad  —  c.  k. 
zemská  rada  školní  —  sotva  že  byl  ustanoven,  nemá  jiné 
práco,  než  aby  učitele  vyháněl?  A  vyhání  je  na  způsob  — 
nejmírněji  řečeno  —  velmi  neslýchaný.  NeboC  nyní  jsou 
učitelové  hůře  na  tom  nežli  sprostí  zločinci.  Lounského 
když  učitele  propuštěno,  vzat  mu  ihned  jeho  dekret  učitelský, 
aniž  by  se  mu  dovolilo  či  dopustilo  rekurovat.  A  my  přece 
víme,  že  při  samých  soudech  trestních  nález  první  stolice 
nevstupuje  nikdy  v  život,  aby  se  od.souzenému  nepovolil 
rekurs.  Čije  to  humánní,  či  je  to  slušné  a  důstojné?  Ne- 
musí-li  se  v  tom  viděli  spíše  hrubá  msta.^ 

Způsobem  našeho  psaní  škodíme  prý  si  před  světem. 
Odpovídáme:  A  vy  si  škodíte  Jednáním  sv^ni! 
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Než  v  té  věci  musíme  »Pr.  Abd.«  přece  něco  na  mysl 
přivésti. 

Náš  národ  neosoboval  si  nikdy  směšného  privileje,  že  by 
měl  jakési  povoláni  někam  nositi  kulturu,  kde  se  o  ni 
neprosí.  »Pr.  Abd.«  ví  zíi jisté  dobře,  že  tak  činili  a  činí  po- 
dnes Němci. 

A  žurnalistika  jejich? 

To,  co  o  našem  národě  jako  národě  vídeňská  žurna- 
listika na  světlo  již  vynesla,  přesahuje  vše,  co  v  podobném 
genru  ve  světě  bylo  vídáno  a  slýcháno.  A  ku  podivu:  ně- 
mečtí žurnalisté  zde  v  Praze,  kteří  jsou  »ústavověrní«  a  kteří 
se  zvláštní  oblibou  a  s  patrným  systémem  každého  slova  a 
každé  věty  naší  chytají  se  jako  chudák  kříže  —  nevyjímaje 
ovšem  ani  »Pr.  Abd.«  —  titéž  páni  neměli  nikdy  ani  slova 
pro  to,  aby  byli  svým  kolegům  vídeňským  do  opravdy  řekli: 
že  jejich  hanobení  národa  našeho  » vážnosti  národa  ně- 
meckého* na  újmu  je,  že  píšou  v  takovém  způsobe,  za  který 
se  musí  v  pravdě  vzdělaný  a  v  pravdě  po  svobodě  i  osvětě 
snažící  se  národ  jenom  styděli.«  A  neřekli  nikdy:  že  si  »bude 
musit  cizina  divný  pojem  utvořit  o  straně*,  která: 

—  náš  veškeři)  národ  pojmenovala  všiváckým,  která 
jej  vyličovala  jako  spoustu  vší  sprostoty  a  zkaženosti,  která 
o  našich  (moravských)  dívkách  pověděla,  ze  jsou  v  mateř- 
ském lůně  nakaženy,  která  o  našich  matkách  řekla,  že  ne- 
znají mateřského  citu  atd. 

Divná-li  to  historie!  Svět  si  nemá  o  té  straně  ničehož 
nic  pomysliti,  která  takto  píše  a  takto  jedná;  svět  má  oči 
a  uši  k  tomu  uzavříti,  když  náš  národ  většinou  v  této  zemi 
přebývající  do  menšiny  na  sněme  svém  vlastním  domácím 
byl  uměle  a  nespravedlivě  vpraven  a  když  se  mu  zákony 
dávají,  při  nichž  on  nesúčastnil  se  a  jež  pokládá  i)rávem 
fa  záhubné  a  sobě  škodné;  svět  má  oči  a  uši  uzavříti,  když 
se  na  nás  jedna  persekuce  za  druhou  uvaluje  —  tu  na  žurna- 
listiku, onde  na  občanstvo  a  nejnověji  i  na  učitelstvo.  My 
k  tomu  ke  všemu  máme  mlčet,  my  nemáme  se  toho  dotýkat 
—  oni  na  nás  persekuci  a  my  máme  trpělivě  snášet. 

Jednejte  jinak  a  my  budeme  jednat  —  recte  psát  — 
také  jinak.  Dokud  ale  budete  jednu  persekuci  za  druhou  pro- 


6? 


vozovat,  dotud  se  budeme  nohama   rukama   bránit.     Ne  my, 

nýbrž  yy  ohraťte\<^ 

* 

Po  zamítnuti  čteni  článků,  jež  jsme  byli  právě  v  hlav- 
ních rysech  reprodukovali,  upozornil  obhájce  dr.  Čížek  soudní 
dvůr,  že  byl  strážníkům  budovy  trestního  soudu  dán  rozkaz, 
aby  do  soudní  síně  nikoho  nepouštěli,  a  žádal,  aby  dal 
předseda  ihned  rozkaz  správci  soudní  budovi  radovi  Neuman- 
novi, aby  byl  ku  přelíčení  každý  lyHpuštěn. 

Žádosti  té  okamžitě  vyhověno. 

Ostatně  zachoval  si  dr.  Čížek  právo  podati  zmatečni 
stížnost,  poněvadž  bylo  odepřeno  soudem  čtení  listů  shora  zmí- 
něných. 

Tím  průvodní  líčení  ukončeno,  načež  ujal  se  slova 
státní  zástupce,  který  vykládal,  že  učitel  Viták  zrazoval  uči- 
tele, aby  nevolili  do  školní  rady,  a  že  se  nesluší  pro  učitele, 
aby  se  vyznamenával  co  politický  štváč;  politika  není  prý 
jeho  oborem.  Mezi  jiným  pak  vysvětloval,  kdo  je  v  Rakou- 
sku úřadníkem  a  jak  zasloužilí  mužové  tito  při  skrovném 
platu  vůbec  se  přičiňuji,  aby  plnili  svědomitě  povinnosti 
své.  (Všichni?)  A  hle,  proti  těmto  lidem  broji  prý  »Národni 
Listy*  a  nadávají  jim  c.k.  pijavice,  ačkoli  žádný  z  těch  málo 
placených  úíadniků  v  Rakousku  nestal  se  Kroesem.  Ostatně 
hledati  prý  (dle  náhledu  státního  zástupce)  v  článku  tom  jen 
chatrné  a  špatné  cvičení  ve  slohu!  (Důvod  tento  výmluvný 
slyšeli  jsme  z  úst  stát.  zástupce  Dobbla  již  několikráte  na  př. 
v  procesu  » Pokroku*).  Konečně  ještě  doložil,  že  prý  není 
v  časopisu  »Nár.  L.«  dokázáno,  že  byla  proti  učitelům  »či- 
néna*  nějaká  persekuce  —  ačkoliv  ji  spisovatel  v  článku  zá- 
vadném líčí  jako  pravé  —  strašidlo. 

Řeč  redaktora  Arbesa: 

» Pánové!  Pokud  jsem  z  rozkladu  státního  zástupce  po- 
j-ozuměl,  setrval  nyní  již  jen  z  části  na  obžalobě.  Nežli 
však  se  pokusítn  o  vyvráceni  obža.oby  samé.  dovolím  si  při- 
pomenouti několik  slov. 

Státní  žalobník  považuje  příčinu,  pro  kterou  byl  článek 
sepsán,  za  malichernou  a  užil  na  doklad  toho   známého    pří- 
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slovi  » Mnoho  křiku  málo  vlny.«  Dle  mého  náhledu  byla  pří- 
čina k  sepsáni  článku,  jak  později  dokážu,  poněkud  vážnější, 
nežli  se  státní  žalobník  domýšlí.  Máť  pan  Dobbl  ve  věcech 
podobných  své  subjektivní  náhledy,  neboť  jak  známo,  pova- 
žuje c.  k.  kriminály  za  místa  odpočinku  pro  oposični  re- 
daktory«  ... 

Předseda  přerušil  řečníka,  kterýž  po  chvíli  pokračoval: 

»Dle  všeho,  co  nám  byl  pan  státní  žalobník  právě  po- 
věděl, jest  na  světě  a  zvláště  u  nás  v  Cechách  všechno 
v  nejlepším  pořádku.  Státní  žalobník  jest  aspoň  spokojen 
a  soudí,  že  je  dobře. 

Od  něčeho,  jak  jsem  již  pravil,  pan  státní  žalobník  již 
upustil,  zejména  od  svého  tvrzení,  že  nadává  se  v  článku 
» holot*  veškerému  c.  k.  úřadnictuu  rakouskému.  Pan  státní 
zástupce  tedy  již  slevil  a  možná,  že  by  později  slevil 
ještě  více. 

Rovněž  nám  v  řeči  své  nesdělil,  komu  a  kterým  místem 
v  článku  ublížil  jsem  na  cti.  Pravil,  že  pan  Viták  je  politický 
štváč  a  agitátor,  avšak  důkazu  o  tom,  nepodal. 

To  je  vše,  co  nám  sdělil.  Avšak  k  opodstatněni  obža- 
loby a  k  dokázání  mé  viny  nikterak  to  nedostači. 

Chceme-li,  pánové,  zažalovanému  článku  náležitě  po- 
rozuměti, musíme  jíti  poněkud  dále. 

Když  poslanci  čeští  opustili  před  časem  sněmovnu 
českou,  podavše  presidiu  známou  deklaraci,  zbyli  v  sně- 
movně pouze  zástupcové  německého  obyvatelstva  v  Cechách. 
Sněm  onen  tedy  nebyl  tudíž  žádným  zákonnitým  sněmem  če- 
ským, nýbrž  pouhým  shromážděním  zástupců  německé  menšiny 
v  Cechách,  za  kteréž  jej  časem  svým  sám  c.  k.  zemský  co 
trestní  soud  prohlásil,  slovem  hyl  sněmem  nelegálním. 

Přes  to  vše  zástupcové  německé  menšiny  neustáli  v  ro- 
kováni a  ve  vypracování  zákonuv  pro  veškeré  obyvatelstvo 
v  Cechách  nejen  na  sněmu,  nýbrž  i  na  říšské  radě  a  mezi 
jiným  vypracovali  též  známý  zákon  o  školách. 

Veškerý  národ  český  přistoupiv  k  deklaraci  poslancův 
svých  protestoval  tedy  ústy  zákonitě  zvolených  zástupců 
svých  proti  zákonu  lomu  již   pied  jelio    vypracováním  a  je- 
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likož  národ  nás  od  deklarace  až  dopiid  neustoupil,  proLesUije 
proli  zákonu   lomu  po  dnešní  den. 

Protest  národa  českého  znám  byl  i  ministerstvu  vi- 
deřiskému.  ^f^)uste^^stvo  však  nedbajíc  prokslu  celého  ná- 
roda vymohlo  zákonu  vypracovanému  od  zástupců  německé 
menšiny  v  Čechách  nejvyšší  sankci  a  zákon  byl  vydán. 

Po  vydáni  zákonu  ozvali  .se  ve  všech  neodvislých  časo- 
pisech českých  hlasové,  vytýkající  zákonu  tomu  celou  řadu 
podstatných  vad  a  nedostatků  Vláda  však  nedbajíc  pro- 
test i\  a  vytýkaných  nedostcdkn  zákona  jala  se  zákon  ten 
v  život  uváděti.  Vy  víte,  pánové,  kterak  se  ji  to  podařilo; 
vité,  že  téměř  veškerá  okresní  zastupitelstva  a  valná  část 
učitelstva  odcpí-ela  volbu  do  školních  rad. 

Vláda  však  nedbajíc  ani  toho,  pracovala  dále  t.  j.  sna- 
žila se  zákon  ten  uvésti  v  život  mocí  úřadu.  Mám  za  to,  že 
netřeba  Vám  zde  vykládati,  jak  se  to  dělo.  Připomenu  jen 
tolik,  že  po  volbách  do  školních  rad  nesčíslný  počet  od- 
vislých učitelův  byl  vyšetřován. 

Z  počátku  měly  jsme  za  to,  že  je  to  pouze  agitační 
prostředek  vlády,  která  vidouc,  že  s  neodvislými  okresními 
zastupitelstvy  ničeho  nepořídí,  hodlá  nahnati  odvislému  učitel- 
stvu strachu  a  tak  příměti  ho  proti  jeho  přesvědčeni  k  vy- 
konání volby. 

Když  do  rad  školních  nevoleno  dobrovolně,  jmenováni 
byli  členové  rad  těch  c.  k.  okresními  hejtmany.  Nežli  však 
sestaveny  byly  veškeré  okresní  a  místní  rady,  jmenováni  byli 
členové  zemské  školní  rady  a  mezi  nimi  též  všeobecně  u  nás 
známi  pánové  Patek  a  dr.  Grohmann. 

Brzy  na  to  přišla  z  nenadání  zpráva,  že  školní  rada 
zemská  se  usnesla,  aby  byl  lounský  učitel  pan  Viták  suspen- 
dován, kteréžto  usnesení  okresní  hejtman  lounský  baron  Ma- 
lowetz  vykonal. 

Zpráva  ta  působila  jako  zdrcující  blesk.  Každý,  kdo 
jen  povrchné  znal  nový  zákon  o  školách,  věděl,  že  k  po- 
dobnému suspendování  nnněla  tenkráte  žádného  práva 
ani  školní  rada,  tím  méně  pak  okresní  hejtman  lounský  — 
i  kdyby   byl  pan  Vilak  skutečné  něco  trcstuhcdného  spacluil. 
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Státní  zástupce  uvádí  v  obžalobě  sám  příčinu,  pro  kterou 
byl  pan  Víták  sesazen  a  já  jsem  již  dříve  dokázal,  že  pří- 
čina ta  po  zákonu  nikterak  nedostačila  k  suspendování.  Dejme 
tomu,  že  by  příčina  ta  dostačila,  tož  ani  tenkráte  nejednali 
zemská  rada  školní  a  okresní  hejtman  lounský  po  zákonu^ 
nýbrž  zcela  libovolně. 

Dokážu  to.  Paragraf  42  zákona  o  dohlídce  ku  školám 
káže,  že  »na  základě  toho,  co  ustanovuje  zákon  ten,  přejdou 
práce  školní,  (jež  náležely  dříve  rozličným  úřadům)  na  školní 
rady  teprve  tenkráte,  až  zemská  rada  školnt,  pak  okresní 
a  místní  rady  školní  sestaveny  budou,  slovem  až  budou 
sestaveny  všechny  rady  školní. 

Tenkráte  ale,  když  byl  pan  Viták  suspendován,  nebyly 
ještě  tyto  rady  sestaveny.  Kde  tedy  vzala  zemská  rada 
právo,  vykonávati  práce,  jež  jí  ještě  nenáležely  ? 

Spáchal-li  tedy  tenkráte  pan  Viták  v  skutku  nějaký 
trestuhodný  čin,  měl  zavésti  disciplinární  vyšetřování  ještě 
vikariát  a  nikoli  zemská  rada  školní,  která  k  tomu  nemela 
pražádného  práva,  a  to  Lim  méně,  poněvadž  tenkráte  ještě 
ani  v  Lounech  ni  místn^  okresní  rady  školní  nebylo. 

Spisovatel  inkriminovaného  článku  znaje  náležitě  poměry 
naše  společenské  i  politické  videi  v  tomto  libovolném  jed- 
nání c.  k.  orgánův  něco  více  nez-li  pouhou  libovůli  a  také 
se  nezklamal.  Tušilť,  že  nastává  nová  persekuce,  a  tušení 
jeho  v  několika  dnech  bylo  potvrzeno,  neboť  zemská  školní 
rada  sesadila  celou  řadu  učitelův  z  těchže  příčin  jako  pana 
Vitáka. 

Ano  spisovatel  viděl  tenkráte  ještě  více.  Předvídalť 
brutálnost  těch  kterých  c.  k.  orgánův  a  brutálnost  ta  osvěd- 
čila se  za  nedlouho  v  nejvyšší  míře  . .  .  Nedosti  na  tom, 
že  byl  pan  Viták  bez  pi-íčiny  zákonní  suspendován,  on  a  ne- 
vinná rodina  jeho  stíháni  byli  ještě,  když  již  byl  poirestán, 
neboť  když  některé  dámy  a  páni  zavésti  chtěli  později  sbírku 
pro  ubohou  nevinnou  rodinu  Vilákovii,  postaral  se  baron  Ma- 
lowetz,  kterýž  byl  bezprávně  působil  k  sesazení  Vitákovu, 
aby  byli  sběratelé  stíháni  a  potrestáni. 

Je  to  po  zákonu?  Pánové!  To  není  více  libovůle,  ano 
to  není  více  brutálnost,  toť  ukrutnost. 
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Nuže,  pánové,  je  možno  diviti  se.  kdyby  bylo  spisovateli 
uklouzlo  phkřejši  slovo?  l'ředstavte  si  bídu  ubohé  rodiny, 
představte  si  libovůli  hriúálních  c.  k.  orifánňv,  představte 
si  počátek  nové,  nealýchané,  poněvadž  nejukrutnější  perse- 
kuce,  a  tažte  se  sami  sebe,  nemusilo-li  toto  jednaní  vehnali 
každému  poctivci  veškerou  krev  clo  tváře!? 

Však  pravi  spisovatel  v  článku  velmi  trefně: 

»Dva  soudy  náhle  pracují  nyní  v  Rakousku:  jeden  v  Dal- 
mácii a  druhý  zde  v  Cechách;  onen  staví  šibenice  a  věší 
povstalce  a  tento  svrhuje  učitele  a  vrhá  je  do  prohlubně 
hmotné  bídy  zoufalé,  aby  v  ní  oni  a  rodiny  jejich  po- 
znenáhla zahynuli;  v  Dalmácii  prohlašuji  ortele  vojenští 
auditoři  a  vykonává  je  kat;  u  nás  prohlašuje  ortele  c.  k. 
zemská  rada  školní  a  službu  katův  odbývají  c.  k.  okresní 
hejtmane.  Kdyby  se  nás  někdo  ptal,  kterému  z  těch  obou 
soudů  dali  bychom  přednost,  řekli  bychom  bez  obalu,  že 
onomu  dalniatinskému,  který  v  jedné  minutě  odpravuje  ne- 
šťastníka z  tohoto  světa  na  onen,  kdežto  c.  k.  zemská  školní 
rada  svrJiujíc  učitele  odsuzuje  je  k  dlouhému  moření  — 
nuuzi,  bíduu  a  hladem.^ 

Za  takových  okolností  tedy  byl  sepsán  článek,  pro  který 
jsem  žalován.  Spisovatel  jeho  připomenuv  na  počátku,  že  počíná 
nová  persekuce,  vyslovuje  své  podivení,  avšak  hned  na  to 
sám  se  koriguje  udávaje  příčiny  a  di,  že  příčinou  toho  jsou 
z  Itálie,  z  Uher  a  Haliče  do  Cech  přestěhovavší  se  různí  c.  k. 
darebáci. 

Činnost  těchto  různých  c.  k.  darebákův  nedatuje  se  však 
ani  ode  dne.ška,  ani  od  včerejška  a  chceme-li  činnost  tu  nále- 
žité oceniti,  musíme  sáhnouti  poněkud  hlouběji  do  minulosti. 

Především  dovolím  si  zde  z  nepatrného  spisku  jednoho 
přečísti  charakteristiku  dřívější  vlád  rakouských."  —  — 

Sotva  však  obžalovaný  počal  čísti,  přerušil  ho  předseda. 

Arbes:  Neni-li  mi  popřáno  čisti  to  ze  spisku,  budu  věc 
aspoň  v  podstatě  recitovati. 

Jakmile  ale  Arbes  počal  a  několik  slov  pronesl,  přerušil 
jej  předseda  opět  s  připomenutím,  že  čte  ze  spisku. 
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Arbes:  Nuže  nemohu-liž  to  přečísti,  odpadá  i  paralela, 
kterou  jsem  chtěl  provésti  mezi  dřívějšími  vládami  a  jich 
orgány.*) 

Po  té  Arbes  pokračoval: 

Pánové!  Nechci  zde  šířiti  mnoho  slov  o  tom,  jakými 
byly  vlády  a  jich  orgánové,  jet  to  nejsmutnější  kapitola  v  hi- 
storii Rakouska.  Hnusné  vlády  vídeňské  cMéjíce  provésti 
nekalé  své  snahy  komandovaly  celé  armády  byrokratův, 
jež  rekrutovaly  hlavně  z  Cech,  do  1  talie,  do  Uher  a  do  Ha- 
liče, kde  každý  z  nich  dle  předpisu  z  Vídně  v  pravém  slova 
smyslu  řáditi  musil. 


*)  Jelikož  předseda  nedovolil  čísti  úryvek  onen  o  bývalých  vládách 
vídeňských,  podáváme  zde  čtenářům  citát  ten  doslovně:  »U  vesla  vlády 
vídeňské  bývali  mužové,  kteří  savrhiiuvše  svédoinitost  postavili  na  místo 
práva  moc  bodáků  a  děl,  kteří  úmluvy  a  přísahy  zavrhli  a  na  jich 
místo  postavili  bezohlednou  libovůli.  U  vesla  vlády  té  bývali  lidé, 
kteří  v  Cechách  snažili  se  zničiti  odvěké  státní  právo  a  nsilovali  vlád- 
iionti  jen  pomoci  vojáku,  policajtů,  žandarntn  a  byrokratu,  kteří  ne- 
dbajíce sněmu  zem«kého  a  jeho  u.snešení  nechtěli  nic  jiného  užívati 
nežli  byrokratického  aparátu,  mužové,  kteří  všelikým  násilím  na- 
máhali se  jazyk  český  vypuditi  nejen  s  úřadův  a  škol,  alebrš  i  ze 
života  a  společnosti  vůbec,  mužové,  kteří  po  celých  Cechách  barvili  ne- 
jen každou  veřejnou  budovu,  netoliko  každý  c.  k.  slotip  a  každou  c.  k. 
osobu,  ale  i  každou  tabulku,  ano  i  čísla  domů  v  v  obcích  a  městech 
černožhitě  na  znamení  rakušáctví,  mužové,  kteří  s  krutostí  španělských 
inkvisitorův  stíhali  nejen  českou  myšlénku,  nýbrž  i  každé  české  slovo, 
českou  píseň,  český  kroj,  ba  české  vzezření,  kteří  nejen  žandarmy  a 
policajty,  nýbrž  i  bídnými,  opovržení  hodnými  vyzvědači  obklopili 
každého,  kdo  nekořil  se  před  nimi  jako  otrok.  U  vesla  vlády  vídeňské 
bývali  mužové,  kteří  neostýchali  se  potlačiti  český  tisk  způsobem  ne- 
slýchaným, tak  že  nebylo  možno  ani  z  daleka  poukázati  na  nejnepatrnější 
vady,  tím  méně  pak  na  nejkřiklavější  neřesti,  na  bezpráví  a  bezpříkladné 
utlačování  a  vydírání  národa  českého;  u  vesla  vlády  té  bývali  lidé, 
kteří  snažíce  se  degradovati  občany  státní  na  černožluté  otroky  po- 
mocí nesčíslného  počtu  žandarmův,  policajtův,  tajných  náhončích,  vy- 
zvědačů  a  udavačů,  mužové,  kteří  za  jedhiý  cíl  si  obrali  zničiti  ve- 
škerou svobodu.  A  rmižové  tito  zároveň  uvrhli  národy  rakouské  na  po- 
kraj propasti  hmotné  bídy,  zviklali  základy  říše,  vydavše  je  v  šanc  ze- 
vnějším nepřátelům.  A  z  mužův  těchto,  kterýmž  časem  svým  beze  vší 
od[)ovědnosti  svěřena  byla  moc  nad  milliony.  podali  mnozí  děsný  obraz 
zpustlosti  a  znemracnšlosti,  neboť  někteří  z  nich  octli  se  ve  vězeni, 
jiní  se  věšeli  a  opět  jiní  podřezávali  si  krky  .  .  ." 
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Následek  toho  byl,  že  ve  všech  zemích  těch  z  ciziny  tam 
komandovaní  úřadníci  na  vělšim  díle  žili  -  v  opovržení. 
Když  pak  ta  která  vláda  padla,  bylo  úradnictvo  vypiizeno. 
První  takové  vypiizeni  stalo  se  po  bitvě  u  Solferina  z  Itálie, 
druhé  v  zimě  roku  1860  a  1866  z  Uher,  odkud  vytáhla  celá 
armáda  lak  zvaných  ^Bachovýcli  husarů^,  a  po  třetí  z  Haliče 
před  nedávném. 

Vinu  toho  nesou  jedině  vlády  vídeňské  a  není  to  naší 
vinou,  že  od  jinud  vypuzení  úřadníci  houfně  hrunli  se 
zase  tam,  odkud  byli  přišli  —  do  Cech. 

Pravda,  že  neblahý  osud  ten  stihnul  mnohého  řádného 
a  poctivého  úřadnika,  avšak  tolik  jest  jisto,  že  většina  těchto 
»Bachových  husarů*  co  do  schopností  i  co  do  charakteru  ná- 
ležela a  z  většího  ú\\n  ještě  náleží  mezi  nejposlednější  v  spo- 
lečnosti. Jsou  to  lidé  mravně  i  duševně  zakrnělí,  lidé  téměř 
bez  schopností,  pouhé  stroje  zvyklé  na  komando  „s  kůry", 
krátce  jsou  to  lidé  —  abych  mluvil  slovy  spisovatele  článku 
—  kterým  » přísluší  důstojné  místo  v  historii  P»akouska,  onoho 
Piakouska  totiž,  které  druhdy  za  jediné  povolání  své  mělo, 
mořiti  a  umořovati  národy,  ssáti  a  vyssávati  z  nich  krev 
a  peníze  a  dělati  z  nich  otroky  tělesné  i  duševně. "^ 

\  o  takových  c.  k.  darebácích  je  v  článku  řeč. 

Státní  zaslupiíelstvo  mne  vini,  že  v  článku  nadává  se 
veškerému  úřadnictvu  rakouskému  c.  k.  darebáků;  leč  obvi- 
nění to  jest  zcela  bez  důvodu.  Y  článku  nenadává  se 
úřadníkům,  v  článku  praví  se  jen,  že  není  se  co  diviti  per- 
.-ekucim  u  nás  prováděným,  když  celé  armády  různ^^ch  c.  k. 
darebákův  přestěhovaly  se  do  Cech. 

Ostal  ně  nechápu,  proč  stáiní  žalobník  klade  lak  nesmír- 
nou váhu.  na  slovo  „darebák."  Kdyby  znal  společenské  a 
politické  poměry  různých  zemí  rakouských,  nemohl  by  tak 
nikdy  mluvili. 

Vysvětlím  lo  několika  slovy. 

V  Uhrách,  pánové,  jest  slovo  „Csechil"  zcela  běžné  a 
nikomu  nenapadne,  aby  naň  kladl  zvláštní  váhu.  Jménem 
lim  pak  zovou  se  právě  oni  pověstní  ,,Bachovi  husaři'', 
kteří  byli  komandováni  do  Uher,  kde  si  byli  tolik  přízně 
u  obyvatelstva  vydobyli. 
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„CsechiV  jest  tedy  tolik  co  »Bachův  husar«,  t.  j.  byro- 
krat. Může-li  se  tedy  užívati  slova  » byrokrat «  a  »Bachův 
husar«,  může  se  zajisté  na  jich  místě  užíti  pro  tentýž  pojem 
slova  »Csechil«. 

A  právě  tohoto  slova  „GsecliiV  užil  spisovatel  v  článku 
a  zajisté  nemíaže  za  to,  že  doslovný  přcMad  zni:    darebák. 

Jděme  ale  dále!  Jméno  ^Csechil"  jest  běžné  i  na  di- 
vadlech maďarských.  Utvořilať  se  tam  totiž  v  nedávné  dobé 
ve  fraškách  a  veselohrách  stereotypní  figura  na  způsob  ně- 
meckého »hansvurta«  a  českého  tajtrlíka,  která  se  zove 
„Csechil"  a  není  nic  jiného,  než-li  —  špicl. 

Takovou  památku,  pánové,  zanechala  Bachova  byro- 
kracie v  Ulirácli.  Lituj u,  že  tomu  tak,  avšak  na  věci  ne- 
změní ani  státní  žalobník  ničeho.  Jsou  to  již  historická 
fakta,  která  nelze  popírati. 

Měl  jsem  sice  v  úmyslu,  pánové,  vypočísti  Vám  zde  celou 
řadu  c.  k.  byrokratův,  kteří  v  týráni  občanstva  zvláště  se 
vyznamenali,  chtěl  jsem  Vám  uvésti  aspoň  malou  radu  jich 
hříchů,  ano  chtěl  jsem  uvésti  i  zejména  slušný  počet  c.  k. 
orgániw,  o  nichž  zajisté  nikdo  v  celém  Rakousku  neodvá- 
žil by  se  tvrditi,  že  byli  poctivci. 

Vzdávám  se  toho  však,  poněvadž  jsem  přesvědčen,  že 
jich  sami  znáte. 

Připomínám  jen  zběžně  jména  Haynau  a  Windisch- 
grdtz.  I  to  byli  c.  k.  orgáuoTé!  A  kdož  medle  chtěl  by 
se  ještě  nyní  odvážiti  říci,  že  nevyznamenali  se  způsobem 
v  análech  lidstva  neslýchaným!? 

A  je  snad  poctivcem  asi  před  rokem  pro  zpronevěřeni 
na  čtyři  léta  do  žaláře  odsouzený  c.  k.  dvorní  rada  JoseJ 
Schwab,  bývalý  rada  nejvyššího  soudu  a  majitel  rytířského 
kříže  řádu  Leopoldova?! 

Zda  netane  Vám,  pánové,  na  mysli  pověstná  krádež  pří- 
bramského stříbra?    Či  nebyli  i  c.  k.  úřadníci"  .  .  . 

Zde  přerušuje  předseda  opět  obžalovaného,  připomínaje, 
že  vypravování  to  k  věci  nenáleží.  Zde  prý  se  jedná  přede- 
vším o  to,  že  v  článku  nadává  se  veškerému  c.  k.  úřadnictvu 
rakouskému. 
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Arbes:    Nuže,  vzdávám  se  tedy  i  tohoto  registrování! 

V  posledním  desítiletí  změnilo  se  sice  v  Cechách  mnoho; 
avšak  až  dosud  ještě  ne  tak,  jak  by  bylo  k  přání.  Nedů- 
věra, Jakou  cliocá  zvláště  českě  obyvatel atvo  k  c.  k.  úřad- 
nictvu,  jed  všeobecné  známa  a  vinu  toho  nenese  lid,  nýbrž 

vláda. 

Proklamovali  zákon  o  právu  shiomažďovacím  a  každý 

z  nás  ví,  kolik  táborů  bylo  c.  k.  orgány  zakázáno. 

Vydali  zákon  o  [trávu  spolčovacím  a  kdož  medle  chtěl 
by  tvrditi,  že  za  každým  spolkem  nestojí  c.  k.  policejní  zří- 
zenec? Kdo  chtěl  by  tvrditi,  že  máme  větší  volnost,  nežli 
za  doby  absolutismu? 

Vydali  zákon  o  volnosti  tisku  a  nejlepší  illustrací  k  tomu 
jsou  na  základě  krutého  zákona  Bachova  odsouzení  redaktoři 
a  spisovatelé  čeští. 

Následek  toho  je  všeobecná  nedůvěra  národa  k  úřadnictvu. 

Vinu  tohoto  jtolitování  hodného  stavu  nesou  však 
jodině  vládij  vídenské,  které  každého  c.  k.  úíadníka  ko- 
mandují jako  stranníka  do  víru  politického.  Kdož  neví 
u  nás,  že  c.  k.  úřadnik  musí  vždy  býti  přívržencem  právě  panu- 
jícího systému  politického?  Kdož  neví,  že  skoro  každý  z  nich 
bez  rozdílu  musil  se  z  vyššího  rozkazu    —   kompromitovati? 

Nejlepší  doklad  k  tomu  máme  o  posledních  volbách 
do  sněmu.  Zdaž  nekompromitoval  se  tu  skoro  každý  c.  k. 
úřadnik? 

Avšak  obraťme  se  raději  opět  ku  obžalobě! 

Bylo-li  tvrzení  státního  žalobníka,  že  v  článku  nadává 
se  veškerému  rakouskému  úřadnictvu  c.  k.  darebákův,  nepod- 
statné a  vymyšlené,  jest  další  jeho  tvrzeni,  že  nadává  se 
témuž  úřadnictvu  »holot«  —  lež. 

Pánové!  Vy  slyšeli  jste  článek  a  víte  tedy,  že  epitheton 
ono  náleží  politické  trakci,  v  kteréž  jsou  zastoupeni  nejzuři- 
vější odpíirci  národa  českého  a  jejíž  někteií  členové  náhodou 
a  zajisté  jen  na  krátký  čas  dostali  se  k  vládě. 

Dotírali  ale  na  polilirkou  fr<tkri  není  žádným,  fxi 
ani  krutým  zákonem  Bachovým  zakázáno. 

Pan  státní  zástupce  to  také  v eáěl  íí  proto  šikovně  upra- 
vil t>i  slovo  to  v  obžalobě  tak,  aby  se  mu  liodilo  do  i?  800. 

Hr.  Fr.  Thun  z  Hohenšteina.  11.  tlil.  ^ 
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Avšak  úmysl  jeho  nemůže  se  mu  podařiti,  poněvadž  každý 
nepředpojatý  na  první  pohled  pozná,  že  pp.  Schiitz,  Rauunitz 
a  Winternitz,  jimž  epitheton  ono  v  článku  náleží,  nejsou 
žádní  c.  k.  úřadníci. 

Zbývají  mi  ještě  tři  jména:  Herbst,  Giskra  a  Hasiier. 
Politická  činnost  jejich  jest  příliš  dobře  známa,  než  aby  bylo 
třeba  šířiti  o  ní  slov.  Historie  bude  snad  souditi  ještě  přísněji, 
nežli  bych  to  mohl  učiniti  zde  já  v  době,  kdy  pánové  ti 
mají  v  rukou  ještě  veškerou  výkonnou  moc  a  chráněni  jsou 
zákonem  Bacilovým. 

V  známém  memorandu  většiny  iuinisterské,  ku  kteréž 
všichni  tři  "náležejí,  odkryli  pánové  ti  své  hledí  a  s  úžasem 
pozoroval  veškerý  n*ai'od  náš,  co  ho  očekává.  Orgán  ministra 
vnitra  dra.  Giskry,  >Neue  freie  Presse«,  bez  obalu  hlásá  světu, 
že  záležitost  česká  jest  otázkou  moci  a  že  nelze  ji  roz- 
řešiti jinak,  nežli  násilím.  „Bojovat  až  na  smrt!"  jest 
heslem  dra.  Giskry  .  .  . 

Předseda  přerušuje  obžalovaného,  řka,  že  citáty  nemůže 
připustit. 

Arbes  (pokračuje):  Zádně  vyrovnáni,  zádně  smíření 
—  nýbrž  boj  na  život  a  na  smrt,  násilný  boj  kmene  proti 
kmeni  jest  Leslem  Giskrova  orgánu.  Heslo  toto  dostačí 
úplné  k  mému  obhájení,  aniž  bych  potřeboval  zde  citovati 
pověstný  výrok  dra.  Giskry  o  x.anknupfungs-«  a  »aufknúpfungs- 
punktech«. 

Ku  konci  ještě  několik  slov! 

Pánové!     Mám  za  to,  že  jsem  dokázal: 

Předně,  že  spáchán  byl  c.  k.  zemskou  školní  radou 
a  c.  k.  okresním  hejtmanem  lounským  čin  nezákonní. 

Státní  zástupce  Dobbl,  který  byl  již  dříve  předsedu  zcela 
neoprávněným  způsobem  upozorňoval,  aby  volal  obžalovaného 
k  pořádku,  přerušil  i  nyní  řeč  obžalovaného,  vyzývaje  předsedu, 
aby  obžalovanému  nedovolil  takových  výrazů,  jako  je  ten,  že 
c.  k.  zemská  školní  rada  a  c.  k.  okresní  hejtman  lounský 
spáchali  čin  nezákonní. 

Předseda  ihned  byl  po  vůli,  řka,  že  věc  ta  není  ještě 
rozhodnuta,  ana  »visí«  ještě  u  ministerstva. 
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Arbes:  >Visí-li  záležitost  ta  ještě  u  ministerstva  a  neni-li 
ještě  rozhodnuta,  jakým  právem  tedy  dovolil  si  zde  státní 
zástupce  tvrdit,  že  onino  c.  k.  orgánové  jedncdi  po  zákonu? 
Nemohu- li  tvrdili  já,  že  spáchali  or(fánové  ti  čin  nezákonní, 
neměl  státní  žalobník  žádného  práva  tvrditi,  žejednalipo  zákonu- 

Než  raději  k  věci!     Mám  za  to,  pánové,  že  jsem  dokázal: 

Za  druhé,  2e  v  článku  nenadává  se  veškerému  úřad- 
nictvii,  nýbrž  že  se  v  něm  pouze  mluví  o  různých  c.  k. 
darebácích. 

Za  třetí,  že  v  článku  nenadává  se  témuž  úradnictvu 
»holot«,  nýbrž  že  epitheton  to  náleží  politické  frakci  zuřivých 
nepřátel  národa  českého  a.  ze  o  uražení  frakce  politické 
žádný  zákon  rakouský  ničeho  nemluví. 

Ku  konci  připomínám  jen  tolik,  že  žalován  jsem  na 
základě  zákona,  který  si  byla  za  dob  nejhnusnějšího  ab- 
solutismu c.  k.  vláda  vídeňská  vypracovala  ku  ochraně 
své  vlastni  a  sv^cli  c.  k.  orgáiiův,  tenkráte  slepých  nástrojů 
absolutismu. 

Vy,  pánové,  budete  souditi  o  moji  vině  a  zajisté  vezmete 
ohled  na  všechny  okolnosti  a  vyslovíte  rozsudek,  jak  Vám 
svědomí  Vaše  kázati  bude.« 

Řeč  obhájce  dra.  Ant.  Čížka: 

Slavný  soude!   Velevážení  páni  porotcové! 

Sedíme  zde  od  božího  rána  a  nevím,  je-li  vám  pravý 
smysl  článku  závadného  s  dostatek  znám.  Musun  se  přiznati, 
že  kdybych  byl  slyšel  jenom  dnešní  jednáni,  nevěděl  bych, 
o  čem  se  jedná.  Slyšeli  jsle,  pánové,  článek  čisti,  avšak  nikdo 
vám  ho  nevyložil.  Chtěl  jsem  již  dříve  podat  výklad  autentický, 
z  redakce  »Nár.  Listů*  pocházející,  leč  to  se  mně  nedovolilo. 
Statni  zástupce  sice  sám  výkladu  toho  užil,  odvolával  se 
k  němu,  četl  ho  lámaně  v  úryvcích,  posoudil  jej  však  — 
podle  svého  způsobu.  Pánové,  kdybyste  četli  článek  ten  klidně, 
dověděli  byste  se,  že  byli  úřadnici  v  Uhrách,  v  Itálii  i  v  Ha- 
iiči  a  sice  různí  úřadnici,  kteří  troiňli  neplechu  a  necho- 
vali se  proti  tuinai'j.'^iniu  obyvatelstvu  příliš  slušně.  Když 
přišel  lid  ku  správě,  mu.seli  spakovat  a  jit  pryč.  A  nyní  ti 
různí   úřadnici  přišli   k  nám  do  Cech;    zde   pronásledují 
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a  trestají  časopisectro,  trestají  neodvislé  občany,  po- 
kutují celé  dědiny,  tak  že  v  mnohých  obcích  do  jednoho 
již  člověka  vše  je  odsouzeno.  Konečně  přišla  ještě  řada  na 
vlastenecké  učitelstvo  naše.  V  článku  se  praví,  že  oposice 
učitelů  je  oposicí  celého  národa,  za  učitelstvem  vlasteneckým 
že  stojí  celý  národ,  kterýž  pomůže  mučenníkům  těmto,  již 
odsouzeni  jsou  k  dlouholetému  moření  bídou,  nouzí  a  hladem. 

Odmítám  od  sebe  i  od  spisovatele  článku  zažalovaného 
domněnku  neb  úmysl,  že  by  chtěl  úřadníky  tupit.  Vím,  že 
jest  to  stav  těžký,  a  že  úřadník  zasluhuje  úcty  a  vážnosti, 
a  zajisté,  pravím  vám,  že  jsem  já  prvním,  který  ujme  se 
úřadnika  řádného^  i.  j.  takového,  který  vykonává  svou  po- 
vinnost dle  zákona.  Žijeme  v  době  konstituční,  a  tu  jsou 
úřadntci  vesměs  odpovědni  z  Činů  svých,  a  sice  jsou  odpo- 
vědni tomu,  komu  náleží  zákonodárství  .  .  .  Zákonodárství 
v  době  ústavní  však  náleží  také  lidu,  a  pročež  tento  má 
práro  souditi  úřadníky  ze  skutků  jejich.  Avšak,  pánové, 
shledáte  také,  že  nedostáli  všichni  úřadníci  povinnosli  své, 
že  nevykonali  zákon,  nýbrž  že  různí  úřadníci  u  nás  pokračují 
v  jednání  svém  z  Uher  a  z  Itálie  podlé  přísloví:  »Die  Katze 
lásst  das  mausen  nicht«. 

Budu  mluvit  objektivně  a  prohlašuji  předem  již,  že  ne- 
přijímám pokárání,  kdybych  ho  zasloužil,  leč  z  místa  kompe- 
tentního, a  nikoliv  od  toho,  který  je  zde  stranou  jako  já. 

Je  známo,  že  museli  úředníci  z  Uher  a  z  Vlach  utéci, 
poněvadž  tam  páchali  neplechy.  Že  jednali  proti  zákonu, 
o  tom  nechť  mluví  ti,  kteří  je  nejlépe  poznali.  A  tak  uvádím 
na  př.  úsudek  velikého  župana  chorvatského  Em.  Bogoviče  o 
jednom  panu  baronovi,  který  pravé  teď  je  úradníkem  v  Cis- 
lajtanii. 

Předseda  připomíná  obhájci,  že  prý  každý  ví,  že  uékteří 
tířadníci  jsou  špatní,  pročež  aby  upustil  od  čteni. 

Dr.  Čížek  odpovídá,  že  předseda  to  snad  ví  z  vlastní 
zkušenosti,  nikoliv  ale  porotcové  a  čte  úryvek  ze  spisu  zně- 
jící takto:  »Ačkoliv  čítáme  zde  více  národů  majících  řeč 
vlastní,  je  přece  nejsvětější  povinností  naší,  chrániti  jazyk 
německý.  Intelligence  je  jádrem  státu,  a  národ  je  nic.  Při- 
stupte,  Vaše  Blahorodí,   k  zásadě,  již  nám  panovník  i  vláda 
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naše  podali,  totiž  k  vyphnéní  neb  alespoň  seslabenť  všech 
národností  mimo  německou,  a  pak  ničím  vám  za  vše  dobré. 
Zavedeni  jazyka  německého  vám  timto  nařizuji,  a  připište 
sami  sobě  všeliké  nepříjemnosti,  opovážite-li  se  podřiditi 
zájmy  vládni  zájmům  a  prospěchu  národa  vašeho,  jehož  řeč, 
bohu  díky,  ani  neznám !«  (Předseda  opět  přerušuje  řečníka.) 
Mluvím  jen  o  tom,  čemu  odporuje  státní  zástupce.  Toto  byl 
úřadtií  připiš  prvního  komisaře  komitátního  svobodného  pána 
Hártla,   zadaný  všem  přednostům   iiřadním    v  Chorvcdsku. 

Co  se  Uher  týče,  odvolávám  se  k  řeči  ministra  Lonyaye, 
v  které  porovnává  bývalé,   vypuzené  úradnictvo  s  nynějším: 

»Mohl  bych  uvésti  ještě  bezpočetných  příkladů,  které  do- 
svědčují, že  tehdy  pranic  nepodnikli  pro  rozvoj  hmotného 
blaha  našeho.  Avšak  rozšířili  o  nás  pojmy  mylné,  falešné, 
neboť  roztrousili  do  světa,  že  teprve  soustava  jejich  uvedla 
do  barbarských  Uher  vzdělanost!  Dle  náhledu  mého  poznává 
se  však  pravá  vzdělanost  u  každého  pokročilého  národa 
z  příznaků  následujících:  Bezpečnost  osobní  a  jmění,  rádné 
a  spravedlivé  soudnictví,  pokrok  u  vzdělání  a  všeobecný 
blahobyt.  Leč  pokud  pamět  lidská  sahá,  nebyla  —  vyjma 
snad  vpády  Tatarů  a  Turků  —  svoboda  osobní  a  jmění  tak 
ohrožena,  jako  za  onoho  úí'adnictva." 

Co  mluvil  redaktor  Arbes  o  slově  Cechid,  toho  mohu 
dotvrdit  z  vlastni  zkušenosti,  když  jsem  v  Uhrách  byl.  Slovo  to 
je  prý  zbytek,  který  tam  zastal  po  vypuzených  úřadnících. 
Netvrdím,  že  to  byli  všichni  úřadnici  —  nýbrž  jen  různí. 
Když  přišli  do  Čech,  byli  zde  známi  pod  jménem  »Uhrů«  a 
státní  zástupce  tvrdí,  že  vyznamenali  se  tu  zvláštní  statečností 
—  ano  na  přiklad  ve  Slaném,  kde  podali  někteří  starostové 
žádost,  aby  se  na  česká  podání  nedávaly  odpovědi  německé. 
Nastal  pak  skandál  těch  primátorů*  .  .  . 

Předseda:  Důkazu  nepotřebujem,  že  všichni  c.  k.  úřadnici 
nekonali  své  povinnosti. 

Dr.  Čížek  pokračuje:  Těší  mne,  že  to  pan  předseda  uznává 
sám:  avšak  kdo  nedoslojí  povinnosti  své  zákonem  předepsané, 
páše  čin  nezákonný,  je  darobným.  je  darebákem.  Co  se 
týče  persekuce  národní,  tu  netřeba  dokazovat.  Skoro  dvacet 
redaktorů    odpočívá    sobě    po    namáhavých    pracích    svých 
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V  žalářích  Irestnice  svatováclavské,  60.000  zl.  pokut  zaplaceno 
ve  dvou  letech  z  kaucí  novinářských  atd.  O  tom,  jak  počí- 
náno si  tehdy  při  soudech,  nechci  ani  šířiti  slov.  Nejvyšší 
soud  rozhodoval  hez  akt  pomocí  telegrafu;  jindy  odseděl 
si  redaktor  trest  ve  vězení  a  pak  přišel  rozsudek  nejvyššího 
soudu,  že  jest  nevinen.  Nedávno  odbýval  se  soud  zde  před 
pány  porotci  a  redaktor  byl  uznán  za  nevinna.  V  několika 
dnech  došla  ho  žaloba,  proto  že  dal  otisknout  článek,  v  němž 
porota  vady  nenalezla  —  a  redaktor  byl  —  odsouzen.  Avšak 
na  tom  není  dosti!  Za  osm  dní  přišla  druhá  žaloba  ještě, 
proč  — ?  Divím  se  tomu  sám.  (Předseda  nedal  domluviti 
obhájci,  dokládaje,  že  prý-  věc  ta  stala  se  omylem,  a  že  vše 
jest  již  zase  v  pořádku). 

Dr.  Čížek:  Toto  tý"če  se  tedy  žurnalistiky  —  a  co  jest  ve 
článku  o  lom  psáno,  je  tedy  pravda.  Pohledněme  ku  stránce 
jiné,  k  občanstvu!  Jsme  valnou  většinou  v  zemi  a  podle 
práva  i  zákona  máme  míti  rovnoprávnost;  avšak  o  té  není 
řeči  ani  na  sněmu,  ani  v  úřadech,  ani  ve  školách  — 
na  naší  universitě  dosud  přednáší  se  většina  předmětů  jazykem 
německým.  Zákonem  je  také  zaručena  bezpečnost  osobní 
—  i  té  se  nešetří.  Včera  zatkli  policajti  v  Bubnech  tři  osoby, 
které  přišly  si  na  pivo  do  hostince;  zatkli  je  neprávné,  neboť 
po  výslechu  opět  je  propustili.  Máme  tajemství  listovní. 
Dokážu,  kterak  se  ho  šetří:  zde  je  obálka  listu,  který  došel 
předevčírem  z  Ruska  do  Prahy  rozpečetěn  některým  úřadnikem, 
který  pak  zalepiv  jej  pečetí  poštovní,  připsal  na  obálku  jedno- 
duše: »Wegen  verletzten  Siegel  ámtlich  geoffnet.*  Děje  se 
tak  velké  části  listů  z  Ruska. 

I  spolčovací  právo  máme.  Ku  př.  před  rokem  sestoupil 
se  zde  spolek  »Slovanská  lípa«,  kteráž  co  spolek  politický 
může  snad  svolat  tábor  s  programem:  »Koho  máme  volit  do 
sněmu?*  Nikoliv!  Nesmí,  neboť  následkem  vyzvání  k  táboru 
byl  spolek  rozpuštěn  a  výbor  pohnán  k  vyšetřování. 

Naše  právo  shromažďovací  ve  skutečnosti  také  vypadá 
jinak,  než  v  zákoně.  Tábory  se  zapovídaly  šmahem,  třeba 
měly  nejnevinnější  programy.  Stalo  se  na  příklad,  že  oznámil 
jeden  občan  ve  Vitavotýně,  že  uspořádá  shromážděni  k  ob- 
veseleni se  při  hudbě  a  pivě,  což  však  zakázáno  s  dodatkem 
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že  odsouzen  byl  žadatel  k  30  zl.  pokuty.  Dále  poslal  jeden 
občan  lounský  telegram  do  novin  jménem  omladiny,  t.  j. 
mladých  občanů,  byv  od  nich  k  tomu  splnomocněn.  V  tele- 
gramu vyslovil  souhlas  s  deklaraci  českých  poslanců.  Ačkoliv 
to  byl  čin,  který  byl  spáchán  tiskopisem,  byl  občan  od  okres- 
ního soudu  lounskéiio,  který  přece  ve  věci  té  ani  kompetentní 
není,  odsouzen  do  vězení  na  osm  dni  a  přátelé  jeho,  do  počtu 
šestnáct,  kteří  mu  projevili  soustrast,  odsouzeni  byli  předešlý 
tÝden  v  Mostu  k  14,  8  a  5  dennímu  vězení.  (Předseda  opět 
napomíná  řečníka.) 

Půjdu  tedy  dále!  V  Praze  roztlouklo  několik  uličníků 
okna  a  za  to  dali  nám  stav  v^^ininečii^'.  Ve  Vídni  a  jinde 
tlukou  se  okna  napořád  a  nikdo  si  toho  nevšimne. 

Jak  se  (lané  vybírají,  o  tom  svědči  nejlépe,  že  jeden 
občan  pro  nezaplacený  krejcar  dostcd  exekuci  tří  husarů 
do  domu. 

Zde  tedy  máte,  pánové,  obrázek,  jak  ti  různí  c.  k.  úícid- 
níci  v  Cechách  hospodařili;  nechť  řekne  někdo,  že  to  není 
darebáctví ! 

Dále   praví  se   v  článku,  že  přišla  řada  na  učitelstTO. 

Autonomie  je  prvý  princip  našeho  boje  a  nyní  nám  dán 
zákon,  který  nám  autonomii  tu  bere,  který  zkracuje  samo- 
správu obci,  jež  seč  možná  usilovné  staraly  se  o  rozvoj  škol. 
Podle  nového  zákona  o  školství  vzalo  se  obcím  autonomní 
právo  z  rukou  a  dalo  jiným  osobám  cizím.  Rozumí  se,  že 
proti  tonm  vznikla  oposice. 

V  zákonu  onom  stoji,  že  učitelové  mají  právo  volit 
znalce  do  tak  zvaných  školních  rad.  Dává  se  jim  tedy  zákonem 
právo  a  nikoliv  povinnost. 

I  sám  státní  zástupce  praví,  že  kdo  nevoli,  nedopouští 
se  skutku  trestuhodného,  nýbrž  pouze  ten,  který  jiné  svádí, 
aby  nevolili.  Podívejme  se  na  tento  důkaz  státního  zástupce, 
jak  vypadá,  kdyby  bylo  pravda,  že  kdo  krade,  nedopouští  se 
činu  trestuhodného,  nýbrž  pouze  ten,  kdo  ku  krádeži  svádí. 
Státní  zástupce  pravil  o  panu  Vitákovi,  suspendovanénm 
učiteli  lounském,  že  je  politický  štváč,  že  pustil  se  do  proudu 
politického.  To  musím  naprosto  odmítnout;  úřadníci  také 
brodili  se  v  proudu  politickém,  také  agitovali. 
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Pomněme  jen,  co  se  v  době  posledního  zápasu  dělo! 
Vzpomeňme  si  na  jičínský  šrank,  na  vynucená  plnomocenství, 
nebylo-li  to  patrně  nezdkonnité zkracování jprríva  volebního? 
A  nyní  suďme,  co  je  špatnější:  kdvž  někdo  neužije  práva 
svého,  nebo  když  ho  někdo  v  právu  tom  zkracuje? 

Pan  učitel  Yiták  nebyl  jediným,  který  byl  suspendován. 
V  tomtéž  týdnu  sesazeno  i  jiných  devět  učitelů  a  teprve 
když  vyšel  článek  „Nár.  Listům,  upuštěno  od  sesazování. 
Víme,  že  v  Pardubicku  bylo  již  13  učitelů  zapsáno  a  jen  ná- 
sledkem článku  tohoto  ustoupeno  od  jich  propuštění.  Při 
sesazováni  učitelů  nešetřila  se  však  ani  forma  zákonní.  Tehdy, 
když  učitel  Viták  v  Lounech  od  školní  rady  byl  sesazen,  ne- 
meta tato  k  suspendování  ještě  žádného  práva,  poněvadž 
ještě  okresní  školní  rada  ustanovena  nebyla.  Tenkráte  jed- 
náno proti  formě  zákona;  k  sesazení  byl  kompetentní  je- 
dině lounský  pan  vikář  a  obec  dle  §  42.  š.  z. 

Dále  praví  státní  zástupce,  že  nepravdivým  udáváním  a 
skrucovánim  v  článku  hledí  se  zlehčiti  úřadni  rozhodnutí,  že 
hledí  se  pobuřovati  proti  úřadům. 

V  článku  ale  stojí:  různí  cis.  král.  úřadníci  a  sice  ti, 
kteří  přišli  z  Uher,  z  Haliče  a  z  Vlach.  Kdyby  se  jednalo 
o  všecky  úřadniky  šmahem,  nesměli  by  zde  zasedat  žádní 
úřadníci  jako  soudcové.  Již  z  toho  jde  na  jevo,  že  nejedná 
se  v  článku  závadném  o  úřadnictvo  vůbec.  Avšak  jakmile 
úřadnik  nejedná  podle  zákona,  přestává  míti  vlastnost 
úřadnickou,  není  orgánem  vládním  a  §  300  tr.  z.,  na  němž 
žaloba  se  zakládá,  nemá  zde  pak  místa.  Kdo  by  to  přece 
ještě  chtěl  tvrdit,  prohřešil  by  se  proti  principu  konstitučnímu, 
neboť  by  říkal,  še  úřadnik  je  nedotknutehiým,  že  není  za 
své  skutky  a  jednáni  odpovědným. 

Zbývá  mi  ještě  promluviti  o  přečinech,  o  nichž  státní 
zástupce  —  pomlčel. 

Obžalovaný  redaktor  Arbes  se  viní,  že  urazil  úřadnictvo. 
Avšak  nápadná  jest  mi  formální  vada  obžaloby.  Máme 
zákon  tak  zvanou  novellu,  kde  v  článku  zřejmě  stojí,  že  při 
utrhání  na  cti  trestati  se  smi  pouze  jen  k  žádosti  uraženého 
aneb  k  žádosti  státního  zástupce,  k  čemuž  však  vždy  musí 
uražený  dát  svolení. 
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Pánové!  Připojil  se  někdo  z  úřadnikři  k  řízeni  treslninmi, 
byl  zde  nékdo  z  těch  »uražených  úřadnikři «?  Nikdo!  V  Praze 
žije  přece  tolik  úřadniků  z  Uher  a  žádný  nepřišel  sem,  aby 
se  ohlásil,  že  souhlasí  s  tímto  procesem.  Kdybyste,  pánové, 
dnes  odsuzovali  pro  uráženi  na  cti,  odsoudili  byste  někoho, 
na  něhož  nikdo  nežfdoval. 

\' řehni  státní  zastupitelstvo  vymohlo  si  připiš  od  mini- 
sterstva a  na  základě  toho  žaltije.  To  však  nedostači.  Z  úřad- 
niků z  Uher  vypuzených  nepřišel  nikdo,  aby  žaloval,  že  jest 
na  cti  uražen.  Ani  státní  zastupitelstvo  tohoto  soudu  ne- 
vyžádalo si  dovoleni,  nýbrž  vrchní  státní  zastupitelstvo. 

Při  uraženi  na  cti  může  se  dokázat  pravda,  a  doká- 
že-li  se,  pak  to  není  trestné,  lledaklor  podal  žádost,  aby 
slyšáni  byli  svědci,  kteří  znají  pi^isobnost  pana  Pátka,  a  slavný 
soud  žádost  onu  odmítnul,  poněvadž  prý  se  to  netýká  rady 
Pátka,  ani  rady  Grohmana.  A'  těmto  se  tedy  urážka  na  cti 
nemůže  vztahovati. 

Státní  zastupitelstvo  ví  nejlépe  samo,  na  jak  slaboch 
noiiou  obžaloba  stojí. 

Avšak  jest  mi  líto,  že  nemohu  hájit  redaktora  pro  urážku, 
nebot  ji  zde  v  článku  závadném  neshledávám  a  nevím  tudíž, 
kde  by  ležela  objektivní  povaha  urážky,  když  nejsou  uraženi 
ani  Pátek,  ani  Grohmann,  kteří  jsou  přece  také  úřadníci. 
.Měl  jsem  z  počátku  za  to,  že  ve  slovech  „c.  k.  darebáci" 
leží  ta  urážka;  ale  to  je  prý  jen  nadávka,  jak  tvrdí  st.  zást. 
Snad  by  to  mohla  býti  slova:    že  jedná  se  brutálně  a  zuřivé. 

Slavný  soude!  Velectění  pánové!  Prosím,  byste  dali  citům 
srdce  svého  volný  běh!  i^omyslele  si  zde  učitele,  který  neumí 
nic  jiného,  než  vyučovati,  práci  nádenické  neni  zvyklý  a  ře- 
meslo neumí,  poněvadž  se  mu  neučil,  a  tento  učitel,  že  neužil 
práva  svého,  přijde  o  chleba,  je  vydán  i  s  rodinou  svojí 
největší  bídě  a  nouzi.  Každý  zajisté  pomysli  si,  že  je  ne- 
šťastný a  ujme  se  ho.  I  národ  měl  tu  dobrou  vůli,  aby 
podporoval  učitele  sesazeného:  rJitěl  mu  dáli  příspěvek  za 
jeho  odhodlanost  a  statečnost,  s  kterou  se  ujímal  přesvěd- 
čení celého  národa.  A  ejhle!  tu  přišel  pan  okresní  hejtman 
.Malowetz  a  řekl:  Já  toho  nedovolím,  vy  nesmíte  mu  duti 
almužny!    Že  jste  se  odvážili  dáli  mu  a  jeho  rodině  almužny, 
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posilám  vás  před  soud.     A  tento  soud  konal  také  svou  po- 
vinnost.    Odsoudil  ty,  kteří  byli  milosrdní. 

Pánové,  co  tomu  řeknete?  Jak  nazvete  tuto  éru,  která 
ani  toho  nedovoluje  lidem,  dáti  podporu  opuštěnému?  Ne- 
vyslovím to  sám,  nechám  vaše  lidské  srdce  mluvit;  zajisté 
neřekne,  že  jest  to  éra  milosrdenství  a  lásky  k  bližnímu,  nýbrž 
ze  jest  to  zajisté  spise  éra  brutáluosti  a  kanibal  st ví. 

A  ještě  něco! 

Na  Moravě  vychází  vládní  plátek  v  jazyku  českém  a 
v  tom  stojí  doslovně  v  článku  nadepsaném  „Žurnalistická 
holota^'  takto:  »Mnoho  se  již  stalo  darebáctví  v  kruzích 
českomoravské  oposice,  ale  na  nikoho  se  ještě  nerozštěkala 
ta  smečka  oposičních  psů,  jako  na  „Moravu".  Viďte,  ha- 
fani! Vy  jste  měli  markrabství  moravské  už  z  polovičky 
v  kapse.  Hoj!  vy  nádenničti  halapartnici  atd.*  Na  jiném 
pak  místě  praví  se:  „Češi  chtějí  Moravana  za  kapsu  při- 
táhnout a  pak  v  bázni  boží  jej  —  kapsovat." 

Tak  předstírají  se  ve  vládním  listě  moravském  celému 
národu  českému  úmysly  zlodějské.  —  Tak  neozývá  se  naše 
oposice  česká.  A  kdo  je  ta  oposice?  Národ  je  to!  Tomu 
smí  se  spílat  psů,  darebáků,  sběre  a  zlodějů;  ale  tomu, 
kdo  národ  utlačuje,  kdo  špatně  jedná,  kdo  zákon  šlape 
nohama,  tomu  nesmí  se  říci  ani,  kdo  je!!  —  A  pánové,  kdo 
psal  ona  slova  v  moravském  úřadním  plátku?  —  Úřadník, 
c.  k.  místodrzitelský  koncipista  v  Brně,  Václav  Crha.  K  tomu 
dále,  pánové,  představte  sobě  vyhnaného  chudého  učitele, 
představte  si  toho  otce  četné  rodiny,  kterému  není  dovoleno 
ani  almužny  dáti  v  bídě  nejkrutější;  pomyslete,  že  ti,  kdož 
chtěli  podpory  mu  poskytnouti  v  hladu  a  nouzi,  jsou  po- 
hnáni před  soud  vyšetřující!  Je-liž  pak  možno  při  vzpomínce 
té  spisovateli  klidně  pérem  vládnouti,  uby  neřekl  lidem  těm, 
kteří  tak  nelidsky  jednají,  ze  jsou  darebáci?  —  Pánové! 
I  nám  jedná  se  o  čest!    Nyní  jděte  a  suďte!* 

Po  závěrečné  řeči  obhájce  dra.  Čížka  odebral  se  soud 
k  poradě  o  otázkách,  které  měly  býti  předloženy  porotcům. 
Po  drahné  době  konečně  a  po  důkladné  úřadě  dáno  neméně  nežli 
42  otázek,  což  bylo  i  státnímu  zástupci  trochu  mnoho,  neboť 
žádal,  aby  jich  byla  téměř  polovic  vynechána  (23 — 42),  poně- 
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vadž  se  týkají  objeklivni  povahy  skutku.  Tomu  opřel  se 
obhájce  dr.  Čížek,  řka  mezi  jiným,  že  jej  slavný  soud  touto 
řadou  otázek  překvapil.  Nelze  prý  žalovati  celý  článek,  nýbrž 
jen  jeho  část  —  jistá  místa  —  a  skoro  polovice  článku  vy- 
nechána. » Proto  nemohou  býti  předmětem  otázek  také  ona 
místa,  o  nichž  státní  žalobník  v  obžalobě  ani  zmínky  nečiní. 
Protestuji  proti  otázkám,  týkajícím  se  části  nežalované. 
Máme  princip  obžaloby  a  podle  toho  musí  býti  kladeny  otázky. 
O  ostatním,  čeho  v  obžalobě  není,  nemohou  porotcové  roz- 
hodnout. Musím  se  ohradit,  aby  soud  obžalobu  nerozšiřoval. 
Ostatně  mám  za  to,  že  slavný  soud  nebude  větším  žalobníkem, 
nešli  státní  zastupitelstvo  samo,  a  že  změní  otázky  podle  zákona.* 

Předseda  optal  se  obhájce,  které  otázky  mají  býti  změ- 
něny, načež  dr.  Cižek  vytknul  ony,  které  vyplývají  ze  spisu 
obžalovaciho,  doloživ,  aby  rovněž  položeny  byly  in  objecto, 
nikoliv  jen  in  subjecto,  jak  toho  žádal  státní  zástupce.  Každá 
jiná  otázka,  kterou  by  soud  předložil  porotcům,  přesahovala 
by  meze  obžaloby. 

Soud  sebrav  rozdané  již  otázky  a  poradiv  se  opět  ve  vedlejší 
síni  uznal  za  dobré,  aby  byl  pouze  změněn  začátek  (1 — 22  a 
23 — 41)  v  ten  způsob,  že  uvedena  v  nich  jednotlivá  místa 
inkriminovaná  na  místě  celého  článku. 

Když  to  státní  zástupce  uslyšel,  ohlďsú  ještě  jed)  lu  a.  sice 
tentokrát  již  poslední  zmateční  stížnost. 

Dr.  Čížek  žádal,  aby  uvarováno  bylo  zmateční  stížnosti, 
by  dle  zákona  dodány  byly  státnímu  zástupci  i  jemu  opravené 
opisy  otázek.  Zároveň  ponechal  si  právo,  podati  po  případu 
také  stížnost  zmateční.  Na  to  napsány  a  doručeny  změněné 
otázky  státnímu  žalobníkovi  i  obhájci. 

Jelikož  i  samy  otázky  nad  jiné  charakterisují  soudní 
proceduru  před  porotou  oněch  dob,  klademe  je  sem  přes 
všecku  suchoparnost  jejich  do  slova.     Znělyť: 

Jest  obžalovaný  J.  Arbes  vinen,  že 

1.  Hleděl  haněním  rozhodnuti  úřadní  zlehčili? 

2.  Hleděl  nepravdivým  udáváním  rozhodnuti  úřadní  zlehčiti? 

3.  Hleděl  převracovánim  piiběhů  skutečných  rozhodnuti 
úřadní  zlehčiti.? 
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4.  Hleděl  haněním  jiné  k  nenávisti  k  úřadům  sLálním 
nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  vedení  úřadu  jich,  po- 
puditi? 

5.  Hleděl  nepravdivým  udáváním  jiné  k  nenávisti  k  úřa- 
dům státním  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  vedení 
úřadů  jich,  popuditi? 

6.  Hleděl  převracováním  příběhů  skutečných  jiné  k  ne- 
návisti k  úřadům  státním  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se 
týče  vedení  úřadů  jich,   popuditi? 

7.  Hleděl  haněním  jiné  k  nenávisti  k  orgánům  vlády  nebo 
k  opovrhování  jimi,   co  se  týče  vedení  úřadů  jich,   popuditi? 

8.  Hleděl  nepravým  udáváním  jiné  k  nenávisti  k  orgánům 
vlády  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  vedení  úřadů  jich, 
popuditi? 

9.  Hleděl  převracováním  příběhů  skutečných  jiné  k  ne- 
návisti k  orgánům  vlády  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče 
vedení  úřadů  jich,  popuditi? 

10.  Křivě  vinil  vyjevováním  převrácených  skutků  úřady 
státní  z  určitých  činů  nepočestných,  které  by  je  v  obecném 
mínění  mohly  v  opovržení  uvésti  nebo  snížiti? 

11.  Křivě  vinil  vyjevováním  převrácených  skutků  úřady 
státní  z  určitých  činů  nemravných,  kteréž  by  je  v  obecném 
mínění  mohly  v  opovržení  uvésti  nebo  snížiti? 

12.  Křivě  vinil  vyjevováním  převrácených  skutků  orgány 
vlády  z  určitých  činů  nepočestných,  kteréž  by  je  v  obecném 
mínění  mohly  v  opovržení  uvésti  nebo  snížiti? 

13.  Křivě  vinil  vyjevováním  převrácených  skutků  orgány 
vlády  z  určitých  činů  nemravných,  kteréž  by  je  v  obecném 
mínění  mohly  v  opovrženi  uvésti  nebo  snížiti? 

14.  Vinil  úřady  státní  z  opovržlivých  vlastností? 

15.  Vinil  úřady  státní  z  opovržhvého  smýšlení? 

16.  Vinil  orgány  vládní  z  opovržlivých  vlastností? 

17.  Vinil  orgány  vládní  z  opovržlivého  smýšlení? 

18.  Vydával  úřady  státní  u  veřejný  posměch? 

19.  Vydával  orgány  vládní  u  veřejný  posměch? 

20.  Nadával  státnímu  úradnictvu  vůbec  a  dal  takovýmto 
chováním  úmyslnou  nevážnost  k  celému  stavu  společnosti 
občanské  na  jevo? 
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21.  Nadával  státnímu  úřadnictvu  vůbec? 

22.  Nadával  jistým  druhům  státního  úřadnictva? 
Kdyby  bylo  k  otáxkám    1.  až  včetně  19.  záporný'm  způ- 
sobem odpověděno: 

23.  Hledělo  se  haněním  rozhodnutí  úřudní  zlehčiti? 

24.  Hledělo  se  nepravdivým  udáváním  rozhodnuli  úřadní 
zlehčiti? 

25.  Hledělo  se  prevracovánim  příběhů  skutečných  roz- 
hodnutí úřadní  zlehčiti? 

26.  Hledělo  se  haněním  jiné  k  nenávisti  k  úřadům  stát- 
ním nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  vedení  úřadů  jich, 
popudili? 

27.  Hledělo  se  nepravdivým  udáváním  jiné  k  nenávisti 
k  úřadům  státním  nebo  k  opovrhování  jimi,  co  se  týče  ve- 
deni úřadů  jich,  popudili? 

28.  Hledělo  se  prevracovánim  příběhů  skutečných  jiné 
k  nenávisti  k  úřadům  státním  nebo  k  opovrhování  jimi,  co 
se  týče  vedení  úřadů  jich,  popudili? 

29.  Hledělo  se  liMuěnun  jiné  k  nenávisti  k  oi-gánňm  vlády 
nebo  k  opovrhováni  jimi,  co  se  týče  vedení  úřadů  jich,  popuditi? 

30.  Hledělo  se  nepravdivým  udáváním  jiné  k  nenávisti 
k  orgánům  vlády  nebo  k  opovrhováiú  jimi,  co  se  týče  ve- 
deni úřadů  jich,  popuditi? 

31.  Hledělo  se  prevracovánim  příběhů  skutečných  jiné 
k  nenávisti  k  orgánům  vlády,  nebo  k  opovrhováni  jimi,  co  se 
týče  vedeni  úi'adň  jich,  popuditi? 

32.  \''iněny  byly  křivě  vyjevováním  převrácených  skulků 
úřady  státní  z  určitých  činů  nepočeslných,  kteréž  by  je 
u  obecném  mínění  mohly  v  opovržení  uvésti  neb  snížiti? 

33.  Viněny  byly  křivě  vyjevováním  převrácených  skutků 
úřady  státní  z  určitých  činů  nemravných,  kteréž  by  je  v  obec- 
ném míněni  mohly  v  opovrženi  uvésti   neb  snížiti? 

34.  Vinénv  byly  kíivě  vyjevovániri^  převracených  skulků 
orgány  vlády  z  určitých  činů  nepočeslných,  kteréž  by  je 
u  obecném  míněni  moldy  v  opovrženi  uvésti  neb  snížili? 

35.  \'iněny  byly  křivě  vyjevováním  převrácených  skutků 
orgány  vlády  z  určitých  činu  nemravných,  kteréž  by  je  u  obec- 
ném mínění  mohly  v  opovržení  uvé.-ti  neb  snížili? 
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36.  Viněny  byly  úřady  státní  z  opovržlivých  vlastností? 

37.  Viněny    byly    úřady  státní   z  opovržlivého  smýšlení? 

38.  Viněny  byly  orgány  vládní  z  opovržlivých  vlastnosti  ? 

39.  Viněny  byly  orgány  vládní  z  opovržlivého  smýšlení? 

40.  Vydávány  byly  úřady  státní  u  veřejný  posměch? 

41.  Vydávány  byly   orgány   vládní   u    veřejný    posměch? 
Kdyby  k  otázkám  23.  až  včetně  41.,  nebo  k  některé  z  nich 

odpověděno  bylo  spůsobem  tvrdícím: 

42.  Jest  obžalovaný  J.  Arbes  vinen  tím,  že  co  redaktor 
časopisu  » Národní  Listy*  zanedbal  pozornost  takovou,  které, 
kdyby  byl  dle  povinnosti  své  užil,  přijeti  článku  »Persekuce 
učitelův*  do  č.  322  časopisu  »Národní  Listy«  ze  dne  21,  listo- 
padu 1869  by  se  bylo  zamezilo? 

Porotci  po  dlouhé  poradě  odpověděli  k  otázkám  násle- 
dovně: 

K  otázkám  1  až  22  jednohlasně  —  ?,Ne";  k  otázkám 
23  až  31  jedenácti  hlasy  ..,Ne''  a  jedním  hlasem  »Ano«; 

k  otázkám  31  až  39  desíti  hlasy  »Ne«  a  dvěma  hlasy 
»Ano«; 

k  otázkám  40  až  41  jedenácti  hlasy  »Ne<  a  jedním 
hlasem  »Ano«. 

Otázka  42  odpadla. 

Soudní  dvůr  odebral  se  pak  ku  poradě  a  objeviv  se  po 
nějakém  čase  opět  v  porotní  síni  prohlásil  ústy  předsedy,  že 
obžalovaný  propouští  se  z  obžaloby. 


Potud  referát  o  procesu  charakterisujícím  netoliko  poh- 
tické  poměry,  nýbrž  i  soudní  proceduru  v  Čechách  před 
čtvrt  stoletím. 

Příčinu,  pro  kterou  jsme  referát  ten  vsunuli  do  spisu 
věnovaného  kritice  úřadní  činnosti  J.  Exc,  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržite,  soudný  čtenář  bezpochyby  již  uhodnul. 
Šloť  nám  přede  vším  o  to,  ukázati  názorně,  v  kterých  věcech 
liší  se  za  naších  dnů  procedura  politických  a  tiskových 
soudů  od  procedury  před  čtvrt  stoletím.  —  ačkoliv  zákony 
samy  nebyly  v  ničem  změněny. 
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Kdežto  před  čtvrt  stoletím  procesy  tohoto  druhu  pro- 
váděny z  pravidla  Teřejně,  tak  že  i  nejširší  veřejnost  neb 
aspoň  každý,  kdo  se  o  věc  zajímal,  mohl  celou  proceduru 
soudní  sledovati  a  učiniti  si  vlastní  úsudek  o  tom,  na  čí 
straně  jest  po  jeho  politickém  a  právním  přesvědčení  právo: 
zda  na  straně  obžalovaného  nebo  státního  žalobníka  zastupu- 
jícího c.  k.  vládu  — •  provádějí  se  nyní  již  od  drahných  let 
skoro  všechny  podobné  procesy  při  zavřeních  dveřích. 

Nejširší  veřejnost  zřídka  kdy  se  dovídá,  oč  vlastně  jde 
a  nemůže  si  tudíž  skoro  nikdy  učiniti  tak  správného  pojmu 
o  vině  nebo  nevině  obžalovaného  jako  před  čtvrt  stoletím. 
Politická  spravedlnost  jest  u  nás  již  od  let  z  pravidla  za- 
halena tajemnou  rouškou,  za  kterouž  o  tajných  přelíčeních 
dovoleno  jest  sledovati  líčení  pouze  někohka  důvěrníkům  ob- 
žalovaného. 

Je-li  to  na  prospěch  či  neprospěch  soudnictví  a  jeho 
vykonavatelů,  znamená-li  to  pokrok  či  úpadek  v  ohledu 
ústavním  atd.  nechceme  vůbec  ani  zkoumati.  Poukazujeme 
na  kardinální  tento  rozdíl  mezi  politickým  soudnictvím  před 
čtvrt  stoletím  a  nyní  —  pouze  z  té  příčiny,  aby  bylo  aspoň  po- 
vysvélleno,  proč  asi  kolují  nyní  v  lidu  o  tom  neb  o)iom 
politickém  provinilci  tak  různé  úsudky. 

Nedoví-li  se  nejširší  veřejnost  o  politickém  soudu  na  př. 
ani  tolik,  co  jsme  byli  citovali  z  referátu  o  vlastním  přelí- 
čení, nemůže  si  nikdy  učiniti  ani  přibližně  správného  pojmu 
o  tom,  na  čí  straně  bylo  právo  a  shoduje-li  se  s  právem  tím 
i  rozsudek  —  a  domněnkám  všech  odstínů  jsou  otevřeny 
dvéře  do  kořán  .  .  . 

Jsou-li  s  tím  spokojeni  ti,  jichž  se  týče,  nemáme  ničeho 
proti  tomu;  neboť  —  byť  bychom  i  protestovali,  protest  náš  byl 
by  marný  a  bezúčelný      Avšak  —         — 

Než  dosti!  Čtenář  zajisté  si  doplní  reflexe  naše  sám  a 
dovolí  nám  jen  ještě  několik  dodatečných  slov  o  zapomenu- 
tém procesu,  z  něhož  nad  jiné  jasně  vysvítá,  kdo  byli  v  Če- 
chách až  do  roku  1869  hlavními  spoluslrůjci  různých  svízelú 
a  běd,  jež  národ  náš  zakoušel. 

Z  c.  k.  orgánů  v,  kterýmž  byl  zažalovaný  článek  »l'er- 
sekuce    učitelův*    věnován,     za    našich    dnů    již    málokterý 
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>těší  se  slastem  a  strastem  života «  —  jako  vetchý  starec 
na  zaslouženém  a  bůh  ví,  jak  trpkém  odpočinku  .  .  . 

Prodlenim  let  setkali  jsme  se  s  mnohým  z  pověstných 
těchto  »Bachových  husarů*  a  vyslechU  i  mnohou  upřímnou 
a  kající  zpověď  z  hříchův  páchaných  za  dob  absolutismu 
i  později  z  většího  dílu  z  ro.''.kazu  představených,  kterýmž 
nebyl  měřítkem  zákon,  nýbrž  hbovůle. 

Mnozí  byli  lidé  spíše  nešťastní  a  pohtování  hodní;  ubohé 
oběti  sociálních  nepoměrů,  které  byla  tíseň  životní  donutila 
zaprodati  se  za  kus  chleba  jako  pouhé  nástroje  každému, 
kdo  jim  mohl  chleba  toho  opatřiti. 

O  svém  řádění  za  Bachova  absolutismu,  obzvláště  po 
zavedení  žandarmerie,  jakož  i  o  svém  vypuzení  hlavně  z  Itá- 
lie a  ze  zemí  koruny  svatoštěpánské  vypravovali  mnozí  v  slabé 
chvíli  upřímné  kajícnosti  případy  přímo  děsné. 

Jeden  z  nich  byl,  jak  ujišťoval,  vykonavatelem  hrozného 
trestu,  kterýmž  měl  býti  dán  obyvatelstvu  čarovných  Benátek 
exemplární  důkaz  přísnosti  a  neúprosností  vlády  vídeňsko, 
a  řídil  mrskání  benátských  žen  různých  stavů  na  náměstí 
svatého  3Iarka  .  .  . 

Když  nám  po  letech  jako  vetchý  stařec  výjev  ten  pro- 
stými slovy  líčil,  zalily  se  mu  kalné  oči  slzami  a  poslední 
slova  dusil  štkavý  pláč  .  .  . 

Vše,  co  možno  si  od  naznačeného  veřejného  mrskání 
až  po  pouhé  osopení  se  na  občana  nebo  poníženého  suphkanta 
vůbec  jen  pomysliti,  měh  »Bachovi  husaři*  na  svědomí. 

Provinění  mnohého  z  nich  byla  tak  opovržení  hodná, 
že  po  letech  sám  ani  nechápal,  jak  se  jich  mohl  druhdy 
s  chladnou  krví  dopouštěti  a  —  upřímně  jich  litoval. 

Mnohého  stihl  krutý  trest  již  pouhým  vypuzením  ze  země, 
v  kteréž  byl  několik  decennií  prožil  a  úplně  se  již  aklima- 
tisoval.  Tak  nám  vypravoval  jeden  z  nich,  otec  četné  rodiny, 
že  strávil  v  Uhrách  neméně  než-li  dvacet  roků  a  že  vychoval 
děti  své  jako  ryzí  Maďary,  tak  že  se  nevyznali  než-li  v  ma- 
ďarštině ... 

Přes  to  byl  v  kruté  zimě  s  celou  rodinou  z  Maďarie  vy- 
puzen  a  přibyl  do  Prahy  zdrcen  a  zbídačen  jako  nejubožejší 
žebrák  doprošující  se  soucitu  a  milosrdenství .  .  . 
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Někteří  ovšem  zůstali  i  po  svém  návratu  do  Čech  více 
méně  věrni  svým  » zvykům*,  jichž  se  nemohli  vice  zbaviti. 
Zůstali  tudíž  i  nadále  » společenskými  vředy «,  kterých  se 
každý  slušný  občan  štítil  a  nemoha  snad  jinak,  aspoň  se  jim 
—  vyhýbal  .  .  . 

Dějiny  příšerné  této  kategorie  slepých  lidských  nástrojů 
politické  libovůle  kabinetu,  v  kterémž  zasedal  skoro  po  deset 
roků  také  hrabě  Lev  Tliun,  čekají  posud  svého  dějepisce;  avšak 
již  z  loho,  co  jsme  byli  právě  několika  slovy  naznačili,  jest 
zřejmo,  jakého  rázu  dějiny  ty  asi  mohou  býti. 

Že  byli  mezi  »Bachovými  husary«,  zejména  mezi  oněmi, 
kteří  byli  po  vyrovnání  s  Maďary  vy  puzeni  ze  zemí  koruny 
uherské,  také  mužové  netoliko  honetní,  ale  v  každém  vzhlede 
přímo  vzorní,  netřeba  snad  ani  dokládati.  Na  doklad  připo- 
mínáme, že  mezi  vypuzenými  byl  mimo  jiné  sám  autor  článku 
»Persekuce  učitelstva «,  František  Kořínek,  kterýž  po  drahná 
léta  v  Záhřebe  profesoroval;  ale  na  sklonku  roku  1867  byl 
s  profesury  sesazen  a  ze  zemí  koruny  svatoštěpánské  jako  který- 
koli jiný  j>Bachův  husar«  —  vypuzen   .  .  . 


Podařilo-li  se  nám  a  obhájci  na.šemu  uhájiti  ob.sah  za- 
žalovaného článku  o  »Bachových  husarech*  netoliko  proti 
důvodům  státního  zástupce,  nýbrž  i  před  nepředpojatým 
čtenářem,  nechť  rozhodne  čtenář  sám.  My  zde  jen  ještě 
obracíme  pozornost  k  tomu,  co  byl  dr.  Čížek  konstatoval 
a  důkazem  doložil  o  mluvě  poloúřaduího  listu  moravského. 

Kdežto  v  zažalovaném  článku  mluveno,  chceme-li,  třeba 
i  příkře  —  o  »různých«:,  tedy  jednotlivých  daremných  lidech 
ve  službě  c.  k.  vlády  a  káráno  jejich  neústavni  jednáni,  spílal 
polovládiií  časopis  moravský  celému  národu  českému,  aniž 
by  byl  proto  redaktor  jeho  —  v  tu  dobu  sám  c.  k.  orgán 
—  před  soud  vůbec  jen  citován. 

A  uvážíme-li,  že  způsobem  tím  psaly  polovládiií  listy 
tehdejší  proti  národu  českému  skoro  den  co  den,  sotva 
přijdeme  k  jinému  úsudku  a  přesvědčení,  nežli  že  příkrá 
mluva  zažalovanéiio  článku  nebyla  nežli  pouhou  a  zcela  při- 
rozenou oduetoH  na  provokace  polovláduího  tisku  .  .  . 

Hr.  Kr.  Thun  z  Hohenštcina.  II.  dil.  6 
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Než  vše  to  jsou  věci  podřízenějšího  druhu.  Hlavní  a  pro 
vládu  svrchovaně  choulostivou  věcí  bylo,  že  čeští  » vlkodlaci 
veřejného  mínění*  těšili  se  tehda  po  zákonu  zcela  jiné  vol- 
nosti slova,  nežli  na  př.  po  celou  řadu  let  později,  kdy  zákon 
o  porotách  zůstal  sice  i  nadále  v  platnosti;  ale  kdy  o  de- 
liktech tiskem  spáchaných  rozhodovali  skoro  výhradně  jen 
c.  A",  orgánové  pouhými  konfiskacemi  —  jako  za  » ústavní 
éry«   před  zavedením  porot  a  za  doby  —  absolutismu. 

Národ  český,  a  chceme-li,  třeba  jen  jeho  » vlkodlaci 
veřejného  mínění*,  byli  v  tu  dobu  v  nepoměrně  větší  výhodě 
oproti  vládě  a  její  orgánům,  nežli  později,  kdy  zákon  o  po- 
lolácli  mlčky  prostě  suspendován.  Požívaliť  v  tomto  vzhlede 
ryze  ústavních  práv,  a  boj  jejich  proti  vládě  a  její  orgánům 
byl  tehda  nepoměrně  snazší  a  zároveii  také  úspěšnější  než 
kdykoli  jindy. 

Vláda,  o  které  bylo  v  zažalovaném  článku  lapidárně 
napověděno,  že  chýlí  se  panství  její  ku  konci,  byla  v  několika 
málo  měsících  po  procesu  —  z  jara  1870  —  nucena  po- 
stoupiti místa  smířlivému  kabinetu  hraběte  Alfreda  Potockého, 
kterýž  vymohl  pro  odsouzené  » vlkodlaky  veřejného  mínění* 
amnestii  a  zahájil  s  důvěrníky  českými  vyjednávání  v  příčině 
vyrovnáni. 

A  o  to  vše  měli  nemalou  zásluhu  právě  jen  čeští  » vlko- 
dlaci veřejného  umění «,  kteří  ze  všech  sil  a  s  bezpříkladnou 
obětavostí  pracovali  ku  svržení  vlády  tak  zvané  »úslavácké* 
a  těšili  se  aspoň  po  nějaký  čas,  (od  první  čtvrti  roku  1869 
a?  skoro  do  konce  roku  1871)  poměrům,  za  kterýchž  takový 
boj  jediné  jest  možný,  a  veden-li  jest  proti  vládě,  která  nemá 
za  sebou  většiny  občanstva,  bývá  také  z  pravidla  korunován 
úspěchem. 

V  tu  dobu  byl  totiž  i  u  nás  aspoň  jednou  prakticky 
proveden  důkaz,  jak  mocnou  zbraní  jest  ryze  ústavní  svo- 
boda slova  a  tisku  —  a  jak  poctivou,  spravedlivou  a  vůbec 
ryze  ústavní  musí  býti  netoliko  vláda,  nýbrž  i  její  orgány, 
aby  v  lakovém  boji  čestně  obstály  .  . . 

Zásluhy  českých  » vlkodlaků  veřejného  mmění«  o  pád 
ministerstva  »ústaváckého«  jsou  nepopiratelný.  Mimo  to  za- 
sloužili se  tím  jaksi  i  o  to,    co  bezprosti'edně  následovalo. 
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Poctivý  a  ku  všem  národům  spravedlivý  hrabě  Potocký 
přišel  i  národu  českému  s  nejlepšími  imiysly  v  úslrety.  Po- 
volalf  ihned  důvěrníky  české  do  Vídně,  aby  s  nimi  vyjednával. 
Když  pak  ve  Vídni  vyjednávání  se  nezdařilo,  přijel  v  květnu 
do  Prahy,  aby  s  důvěrníky  českými  v  úmluvách  o  vyrovnání 
pokračoval.  Nabízel  zemím  koruny  české  větší  samosprávu 
nežli  jakou  mají  od  roku  1868  Chorváté,  avšak  s  výhradou, 
že  musí  býti  vyrovnání  provedeno  s>cestou  ústavní*,  tedy 
prostřednictvím  říšské  i-ady,  na  kteréž  troufal  si  hrabě  Potocki 
zjednali  většinu  federalistickou. 

Důvěrníci  národa  českého,  dr.  Rieger,  dr.  Sladkovský, 
dr.  Klaudy,  dr.  Hělský  a  dr.  Pražák  byli  v  zásadě  ochotni  na 
tento  způsob  pokusu  o  vyrovnání  přistoupiti;  než  prodlením 
několika  měsíců  stalo  se  —  jinak. 

»Česká  historická  šlechta, '^  čteme  v  jednom  pražském  listě 
ze  dne  26.  září  1895,  »zejmena  hrabě  Jindřich  Clani-Martinic  a 
hrabě  Karel  Schwarzenberg  chovali  se  zdrženlivě;  k  nim  při- 
družil se  mocný  tehda  u  nás  publicista  Skrejfíoutikij  a  rázem 
vydáno  heslo,  že  by  bylo  zradou  státního  práva,  kdybychom 
obeslali  říšskou  radu  cislajtánskou  (ač  jsme  na  ní  již  r.  1861 
až  1863  byli).  Šlechta  historická  šmahem  přistoupila  v  tu  chvili 
k  deklaraci  a  Potocki  vracel  se.  pohořev  úplně,  se  slzami 
v  očích  z  Prahl)  clo  Vidné.  Tento  květnový  zmar  státo- 
právního vyrovnání  českého  z  r.  1870  jest  poměrně  znám. 
Ale  co  vyšlo  již  z  paměti  obecné,  jest  faktum,  že  nicniéně 
Varwwii  jpslé  na  podzim  v  září  téhož  roku,  kd//  jiz  Prnšdci 
li  Sedanu  byli  povalili  Francii,  znovu  nám  Čech  um  vyšla 
s  palmou  smíru  vstříc,  že  vždy  ještě  nabízela  nám  svou 
pomoc  k  Jakés  restituci  práv  království  a  zemí  koruny 
české,  pakli  jen  nastoupíme  cesiu  ku  vyrovnání  skrze  říš.skoii 
radu.  Ten  byl  smysl  hned  prvního  re.skriptu  královského 
k  novému  sněmu  českému  ze  dne  25.  srpna  1870.  Vláda  Poto- 
ckého  slibovala,  že  předsevezme  revisi  postavení  království 
českého  k  veškeré  říši,  ale  jen  ať  obešleme  ladu  říšskou. 

Však  historická  šlechta  a  poslanci  čeští,  mající  lehdá  spolu 
vél  šinu  na  sněnui,  odpověděli  adresou,  provázenou  obsáhlým 
pamělním  listem,  dedukujícím  celé  naše  slálni  právo,  že  práh 
říšské  rady  jest  nám  nepřestiipnýin,  ale  že  má  se  vyrovnaní 
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s  námi  diti  touto  formou:  Sněm  česky  že  chce  vyslati  ze  svého 
středu  poslanee,  kteří  by  zastupovali  království  jako  králov- 
ství v  delegacích  jakožto  v  zastupitelstvu  celé  říše,  a  za  druhé, 
že  jest  sněm  český  ochoten  »vypraviti  ze  svého  středu  deputaci, 
kteráž  nepředstihujic  závěrečných  jeho  usnesení,  za  příčinou 
nutných  srozumění  vešla  by  v  jednání  s  nynějším  zákono- 
dárným zastupitelstvem  ostatních  království  a  zemí,  každá 
strana  ohradíc  své  stanovisko  právní  a  navzájem  uznávajíc 
platnost  ohrazení  při  straně  druhé «. — 

S  touto  adressou  ze  dne  14.  září  1870  šlo  třicetičlenné 
sněmovní  poselstvo,  záležející  ze  šlechty  a  Cechů  do  Vídně. 
Dne  18.  září  bylo  přijato  ve  zvláštním  slyšení. 

Když  deputace  adressu  císaři  odevzdala,  přečetl  císař 
odpověď  úřadní,  načež  ji  odložil.  Hned  potom  udala  se  tato, 
sněmu  a  veřejnosti  české  tehda  pečlivě  zatajená,  však  historická 
scéna: 

Císař  postoupiv  sivě  ku  předu,  promluvil  k  deputaci 
důtklivě,  skoro  měkce,  v  tomto  smyslu: 

„l^yuí, pánové,  promluví  k  vám  císař  váš  s  důvěrou  a  dů- 
věrně sám.  Neodcházejtez,  prosím,  pánové  z  Vídně,  aniž 
byste,  se  dříve  s  vládou  Mojí  srovnali  a  dohodli.  Víte, 
pánové,  že  na  říšské  radě  jsou  strany,  které  oprávněnost 
vašeho  státoprávního  stanoviska  uznávají,  —  nuže,  pánové, 
prosím  siiažuě,  vstupte  na  říšskou  radu,  dohodněte  se  s  nimi 
a  budete  mít  většinu.  Na  Mně  pak  na  Mém  svolení  scházeti 
nemá,  aby  dostalo  se  vám,  co  slušno  a  spravedlivo.  Avšak 
tolik  mějte  na  mysli:  oktrojovat  nemohu  a  více  nebudu!! 
To  praví  vám  váš  císař  a  ne  jeho  vláda." 

A  co  učinila  deputace  sněmovní  ?  K  vyzvání  šlechty,  ze- 
jména nej  v.  maršálka  hr.  Alberta  Nostice,  nepustila  se  s  vládou 
Polockého  v  žádné  vyjednávám,  nýbrž  odejela  z  Vídně  a 
celou  příhodu  tu  sněmu  a  veřejnosti  české  bedlivě  zatajila. 
Nicméně  na  to  došel  sněmu  výše  vzpomenutý  král.  reskript 
ze  dne  26.  září  1870.  Ale  většina  šlechticko-staročeská  odpo- 
věděla k  němu  znovu  svým  »nón  possumus«  —  nemůžeme 
nikdy  obeslati  rady  říšské  a  —  Potockému  nezbývalo  než 
sáhnouti  k  vypsání  přímých  voleb. «  — 
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Na  vylíčení  tom  možno  snad  to  ono  poopraviti  nebo  do- 
plniti; ale  konečný  výsledek  jest  historické  faktum:  Pokus 
o  vyrovnání  za  hraběte  Potockého,  —  a  sice  touže  cestou  a 
za  spolupůsobeni  těchže  ťaktoruv,  za  jejichž  spolupůsobení 
přál  by  si  je  snad  tak  mnohý  i  nyní  míti  vyřízeno,  —  zma- 
řen. A  to  nikoli  vinou  » valné  části  vlkodlaků  veřejného 
mínění,*  kteří  se  s  přímo  vzornou  disciplinou  podrobili  vy- 
datnému heslu,  aniž  vinou  ».štváčských  učitelův*,  kteří  vedle 
povinnosti  pedagogův  vykořisťovali  také  politická  svá  práva 
jako  státní  občané,  nýbrž  skoro  výlučně  z  rozhodnutí  vůdců 
konservativního  velkostatku,  nebo  tak  zvané  „historické 
šlechty  české"  ku  kteréž  hlásil  se  i  hr.  Fr.  Thun  —  aspoň 
do  okamžiku,  dokud  nebyl  jmenován  c.  k.  mistodržícím. 

Nám  ovšem  nenapadá  následovati  příkladu  hraběte  Fr. 
Thuna  jako  poslance  a  nazvati  onino  členy  »české  iiistorické 
šlechty*,  jejichž  vlivem  bylo  vyrovnání  s  národem  českým 
zmařeno  —  »vlkodlaky.«  Ale  vše  to,  co  jsme  byli  právě  nazna- 
čili, jest  dukazein,  že  neurovnání poměrů  v  zemích  koruny  české 
»cestou  ústavní*  nemají  na  svědomí  živlové,  jež  byl  hr.  Fr. 
Thun  ve  své  sněmovní  řeči  dne  5.  října  1888  označil  jako 
živly  »výstřední«  a  »nebezpečné,«  nýbrž  političtí  faktorové, 
ku  kterýmž  druhdy  takořka  celý  národ  český  pohlížel  skoro 
s  neobmezenou  důvěrou  jako  ku  státníkům  par  exellence,  a 
kteří  jej,  jako  v  tak  mnohém  jiném,  zklamali  i  v  tomto 
vzhlede  .  .  . 

Než  dosti!  Napadat"  nám  právě,  že  pojednávajíce  veřejně 
o  J.  Exc.  hraběti  Fr.  Tlumovi  jako  c.  k.  místodržiteli  a  vsu- 
nujíce do  pojednání  svého  různé  momenty,  jež  na  pohled  ne- 
zdají se  býti  v  přirozené  souvislosti  s  osobou  a  činností  Jeho 
Exellence,  opomenuli  jsme  akt  prosté  slušnosti:  představiti  se. 

Činíme  tak  nyní  dodatečně  prostě  z  té  příčiny,  aby  — 
kdyby  snad  náhodou  spis  náš  dostal  se  také  někdy  do  rukou 
J.  Exc.  pana  místodržitele  nebo  mu  bylo  o  něm  někým  lefe- 
rováno,  —  nezůstalo  J.  Exc.  tajno,  že  žiji  v  Cechách  lidé,  kterýmž 
není  neznámo  tak  mnohé,  o  čem  hrabě  Fr.  Ttmn  jako  posla- 
nec, jak  ze  všech  jeho  řečí  snémov^  '■'  vysvitá,  buď  neměl 
nebo  nechtěl  míti  ani  potuchy. 
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Po  celou  dobu  jeho  úřadování  jako  c.  k.  mistodižilele 
v  království  českém  ovšem  panují  v  Cechách  poměry  jiné, 
než-li  v  letech  1869  —  1870,  do  kterých  spadá  reproduko- 
vaný náš    proces  tiskový  před  porotou. 

Ve  sněmu  království  českého  byla  prodlením  nyní  již 
šeslilelého  úřadováni  J.  Exc.  hraběle  Fr.  Thuna  podána  slušná 
řada  interpelací,  v  kterýchž  netoliko  různým  c.  k.  orgánům, 
nýbrž  i  Jeho  Excellenci  jako  správci  země  české  mnohé, 
o  čemž  zmíníme  se  později,  vytýkáno. 

Avšak  skoro  ze  všech  odpovědí,  jež  byl  i)an  mistodržící  na 
tyto  dotazy  ve  sněmu  dal,  vysvitá,  že  po  náhledu  a  po  vě- 
domí hraběte  Fr.  Thuna  skoro  ani  jediná  výtka  »nebyla  opráv- 
něna«  nebo-li  jinými  slovy:  že  nebylo  u  nás  v  Cechách  nikdy 
snad  vše  možné  a  především  činnost  c.  k.  orgánů  v  tak 
vzorném  pořádku  jako  od  nastoupení  J.  Exc.  hraběte  Frant. 
Thuna  v  úřad  c.  k.  misLodržiLele  až  po  dnešní  den. 

Budiž  lomu  tedy  zatím  tak,  jak  byl  hrabě  Fr.  Thun  ve 
svých  odpovědích  na  různé  interpelace  ujišťoval!  Nechtějmež, 
poněvadž  po  platných  zákonech  z  doby  absolutismu  skoro 
ani  nesmíme,  odpovědi  ty  podrobiti  kritice! 

Avšak  -  že  byly  před  tím  doby,  kdy  tomu  ani  z  da- 
leka nebylo  tak,  jak  by  se  dle  odpovědi  hraběte  Fr.  Thuna 
zdáti  mohlo,  sotva  se  někdo  odváží  tvrditi. 

Co  vše  se  tehda  délo  a  vůbec   díti  mohlo,  dovolíme  si 

v  největší  stručnosti  demonstrovati  na  jediném  »exempláři« 
ústavních  občanů  —  sami  na  sobě. 

I  spisovatel  tohoto  spisu  patřil  druhdy  »mezi  vlkodlaky 
veřejného  mínění, «  kteří  v  letech  1868 — 1873  za  společný 
tehda  polilický  program  českého  národa  a  »historické  šlechty 
české*   stáli  v  nejprudším  ohni  persekučním. 

Po  celých  pět  roků  konal  jako  žurnalista  práce  jen  pod- 
řízené. Nikdy  a  v  ničem  nezasáhal  samostatně  v  záležitosti 
politické.  V  ničem  nerozhodoval  a  nikde  nestál  v  popředí 
nebo  Iřeba.  jen  mezi  činnými  politiky.  Ano  —  on  vůbec 
nikdy  ani  nevolil,  poněvadž  neměl,  nemá  a  bezpochyby  nikdy 
volebního  práva  míti  nebude  ...  A  přece  —  kdyby  jej 
chtěl  někdo  posuzovati  podle  akt  uložených  u  c.  k.  trestních 
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soudů,  nemohl  by  jinak,  než-li  jej  prohlásili  za  kriininalistické 
iiionstniin  prvního  řádu. 

Po  celých  pět  rok  ti  nespáchal  sám  ani  jediného  trest- 
néJw  skutku,  ba  nemá  na  svědomí  ani  jediné  řádky,  pro 
kterou  i»y  býval  list,:  v  němž  byl  zaměslnán,  zabaven  nol>o 
soudně  stihán  —  —  — 

A  přece  byl  >holubiěči«  tento  » vlkodlak  veřejného  mí- 
něni* neméně  než  asi  šedesátkrdt  vyšetřován  a  asi  člyřicet- 
kráf  před  různé  soudy  citován.  Dvakrát  prodlel  ve  vazhé 
v  novoměstské  trestnici;  jednou  >poctil«  na  krátký  čas  »ná- 
vštěvou  svou  i  trestnici  ve  Vídni  a  »promručel«  konečně  ne- 
méně než-li  rok  a  několik  týdnů  v  těžkém  žnJáři*  u  c.  k. 
krajského  soudu  v  České  Lípě  .  .  . 

Vše  to  ovšem  nikoho  nepřekvapí,  když  připomeneme, 
že  byl  autor  tohoto  spisu  tak  zvaným  »odpovědným«  re- 
daktorem, poněvadž  vše  to  a  podobné  stihlo  skoro  každého, 
kdo  odvážil  .se  v  tu  dobu  píevzíti  odpovědnost  za  redakci 
kteréhokoli  listu  oposičndio.  Avšak  když  dodáme,  že  přes 
všechno  vytknuté  soudní  stiháni  a  přes  všechno  » trčení* 
v  kriminálech  nebylo  mu  popřáno  cti,  aby  byl  o  kterémkoli 
svém  ?ávěrečném  líčeni  pře  na  vlastní  uši  slyšel  konečný 
rozsudek:  »Viiien  a  odsuzuje  se  do  žaláře  nebo  do  vezení* 
—  —  zarazí  se  zajisté  každý,  kdožkoli  má  o  krimiiialistické 
praxi  třeba  jen  mlhavé  ponětí. 

Kdy    a    v    kterém     ústavním    a    právním    státě,    ptáme 
se,  stalo  se  nebo  mohlo  by  se  státi  podobně? 
Na  tom  v.šak  není  dosti! 

V  únoru  r.  1S70  byl  donucen  nastou|»iti  trest  čtyřměsíčního 
těžkého  žaláře,  k  němuž  byl  odsouzen  —  r.  Ar.  vrcliiiíiii 
soudem  pro  článek  »Z  boží  milosti  a  z  vůle  nái-oda*  z  jiéra 
žurnalistického  kollegy,  Ferdinanda  Schulze,  kterýž  zvláštním 
připisem  k  c.  k.  zemskému  co  tiskovému  soudu  přihlásil 
se  jako  spisovatel  článku,  tedy  jako  vlastní  vinník,  žádaje, 
aby  bylo  trestní  řízení  v  záležitosti  té  obnoveno  a  on  i  od- 
povědný redaktor  znovu  postaveni  pf-ed  soud. 

Avšak  c.  k.  zemský  jinak  tiskový  soud  žádosti  té  ne- 
vyiiověl.  A  tak  se  stalo,  že  dobrovolně  u  soudu  se  přihlásivši 
pachatel    zločinu    rušeni    veřejného   pokoje  dle  §  65  a)  tr.  z. 


bez  trestu  a  bez  jakéhokoli  stihání  promenuje  po  dnes  zcela 
volně  po  luzích  Cislajtanie  i  mimo  ni,  kdežto  odpovědný^  re- 
daktor zůstal  »trčeti«  vzamřížené  cele  novoměstské  trestnice.  . . 

Vše  to,  —  a  na  to  klademe  obžalobní  důraz,  —  dělo 
se  » úplně  po  zákonech. «  Pro  všechno  aspoň  uváděli  c.  k, 
orgánové  příslušné  paragrafy,  kterýmiž  vše  > přiměřeně*  mo- 
tivováno. 

Podrobili  vše  to  nebo  třeba  jen  některý  případ  zevrubné 
kritice,  zdá  se  nám  býti  nemístné  a  proto  klademe  sem  tré 
dokladů,  kterýmiž  dotyčné  poměry  v  Čechách  před  čtvrt 
stoletím  aspoň  přibližně  se  charakterisují. 

j>Zajislé  se  pamal ujeté,  pánové,«  pravil  dne  12.  září 
1870  dr.  A.  Gižek  ve  sněmu  království  českého,  »na  ohromné 
ty  tiskové  procesy,  jichž  jsme  zde  v  Praze  v  posledních 
desíti  letech  dožili.  Nyní  však  jen  o  svobodě  tisku!  Po 
zákonu  tom  musí  každý  redaktor,  (a  lak  vykládají  zákon 
ten  všickni  c.  k.  soudcové  a  sám  nejvyšší  soud  v  ten  smysl 
rozhodnul,)  sám  dokázati,  že  není  vinen,  kdežto  za  absolutní 
doby  Bachovy  mnsila  býti  vina  jako  každému  jinému  zločinci 
dokázána  redaktorovi. 

Postavili  jste  tedy,  vy  ústavověi^ní  pánové,  redaktora 
hůře  než  sprostého  zločince.  Takovým  jest  tiskový  zákon 
podle  liberální  ústavy  a  základních  zákonů!  Když  pak  už 
přívrženci  ústavy  nemoidi  se  vyhnouti,  musili  ^ovoWú  poroUií 
soudy.  A  jak  jimi  dovedli  hantýrovat,  vysvitá  ztoho,  že  jsme  po- 
rotní  soudy  sice  měli;  ale  že  podržáno  také  tak  zvané  „obje- 
ktivní řízení."  Podle  řízení  toho  může  policie  i  státní  zástupce 
tiskopisy  konfiskovati,  kdykoti  se  jim  zlíbí.  A  nejen  že  mohou 
konfiskovat  —  ačkoli  v  zákoně  o  porotách  zřejmě  stojí, 
že  o  zločinech  a  přečiucch  tiskem  spáchaných  rozhoduji 
jenom  porotcové  —  oni  moliou  podle  zákonů  těch  i  bez 
poroty  redaktory    —  věznit  a  žalařovat. 

Na  pouhou  žádost  státního  návladnictva,  aby  byl  trestní 
případ  tiskový  vyšetřen  a  připraven  pro  porotní  soud,  vezme 
se  redaktor  ihned  do  vyšetřovací  vazby  a  podrží  se  tam 
tak  dlouho,  až  sejde  se  porotní  soud,  což  může  trvati 
i  několik  měsíců.  Soud  porotní  prolilasi  pak  redaktora 
nevinným;  ale  přetrpený  trest  vazby  vyšetřovací  nikdo neodčiní. 
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Trest  ten  jest  po  výkladu  liberálních  zákonů  tiskových  úplné 
v  pořádku! 

Přistupuji  k  nejtrudnější  stránce  předešlé  vlády  —  k  po_ 
měrůin,  na  Aieré  bude  pamatovati  celá  země  Ceskd,  veškeré 
naše  obyvatelstvo  jako  na  iiejkrutší  dobu  persekuce  v  dě- 
jinách národa  kteréhokoli.  Vykonávání  trestního  práva, 
obzvláště  co  se  týče  tiskových  a  politických  zločinů^  nemá 
ve  světě  snad  rovné  co  do  ukrutnosti  jako  ono,  které  se 
za  minulé  vlády  Herbstovsko-Giskrovské  v  naší  české  vlasti 
provádělo. 

Naši  povinností  jest,  abychom  před  celým  světem  odkryli 
naše  utrpení,  které  nám  ústava  přinesla.  Ku  provádění 
trestních  zákonů  politických  zřízen  přede  vším  zákon,  podle 
něhož  prý  jsou  soudcové  —  neodvislí.  Ale  těmto  neodvislým 
soudcům  imed  se  řeklo:  Chcete-li  avaiižovat,  musíte  nás 
posh)ucliat !  Ti,  kteří  chtěli  avanžovat,  vyznamenali  se  prve 
mimo  Prahu,  na  venkově;  potom  se  dostali  do  Prahy  jako 
radové  trestního  soudu  —  a  zahájili  svou  činnost.  Z  těch  pak, 
kteří  se  v  persekuci  nejvíce  vyznamenali,  povoláni  zase 
jako  vrchní  radové  k  vrchnímu  soudu,  kde  sestaven  zvláštní 
senát,  který  neměl  nic  jinélio  na  práci,  než-li  politické  zločiny 
a  přečiny  odsuzovat. 

Jo  to  velmi  trudná  doba  našeho  soudnictví,  které  tím 
utrpělo  velkou  lánu.  Nejlepší  mužové,  nejznamenitější  soudcové 
a  právníci  byli  k  vůli  takovým  povolným  soudcům  —  od- 
straněni. Protěžování  šlo  tak  daleko,  že  sám  ústavověrný 
president  vrchního  soudu  proti  tomu  se  ozval. 

Když  byla  celá  mašina  sestavena,  počala  pracovati. 
Státní  zástupce  žádal  o  zavedení  vyšetřování.  Stalo  se,  že  byl 
jeden  redaktor  pro  60  zločinů  najednou  vyšetřován.  Vydávaly 
se  nálezy  obžalovací.  Redaktor  se  odvolal.  Ve  dvou,  ve  třech 
dnech  odvoláni  vyřízeno  záporně.  Šlo  se  dále  k  nejvyššímu 
soudu,  až  již  nebylo  času,  by  se  vyčkalo  s  rozhodnutím 
nejvyššího  soudu.  Ustanoveno  přelíčení  bez  ohledu  na  to, 
že  bylo  podáno  odvolání  nejvyššímu  soudu. 

lúlyž  pak  obhájce  |)Oukázal  k  tomu,  že  nemůže  se  pře 
projednávat,  poněvadž  leží  akta  u  nejvyššího  soudu,  ukázal 
předseda  lhostejně  na  stůl,  že  se  akta  nalézají  u  první  stolice 
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a  proto  že  není  Iřeba  čekati.  Zatím  telegrafoval  neJTyššímu 
soudu   a    tento   odpověděl,    že   nález    obžalovací    potvrdil. 

(Hlasy:    Fuj!    Skandál!    To  je  hanba!) 

Uvázati  se  v  redakci  oposičního  listu  bylo  tolik,  jako 
vstoupili  do  kriminálu  —  složiti  kauci  za  list  ten,  jako  daro- 
vati ji  sv.  Bartoloměji.  Konečně  došlo  k  přelíčení.  Chtěl-li 
se  redaktor  hájiti,  odpovídáno  mu:  „Mlčte,  držte  hubu  ■ — 
to  sem  nepatří!"  Takovým  způsobem  odpovídáno  těm,  když 
se  chtěli  hájiti  zásadami  politickými! 

Ale  nejen  soudcové,  i  státní  zástupcové,  kteří  složili 
jako  takoví  pi-isahu,  rozhodovali  jalío  soudcové.  Uvedu 
přiklad.  Státní  zástupce  odvolal  se  k  vyššímu  soudu,  ačkoli 
k  tomu  neměl  práva,  poněvadž  zákon  takového  odvolání 
nepřipouští,  jelikož  rozhodnuti  první  instance  nebylo  po 
jeho  pi'áni.  Vrchní  soud  nařídil,  aby  první  instance  rox- 
hodla  ještě  jednou.  Zatím  však  nebyl  ze  soudců,  kteří  byli 
v  při  té  soudili,  ani  jediný  více  u  soudu.  Jeden  stal  se  za- 
tím státním  zástupcem,  druhý  přestoupil  k  obchodnímu  soudu 
a  třetí  jinam.  l'řes  to  musit  se  tento  soudní  dvůr  sestou- 
piti poznovu  a  rozhodnul  —  jak  si  státní  návladní  a  vrchní 
soud  přáli,  ačkoli  byl  původně  pro  úplnou  nevinu. 

Stížená  strana  se  odvolala;  ale  odpověděno  jí,  že  zákon 
v  záležitosti  té  žádného  odvolání  nepřipouští.  Krátce  — 
souzení  o  » zločinech «  politických  odbývala  se  takovým  způ- 
sobem, že  jest  charakteristickou  odpověď  zemského  jednoho 
rady,  (když  si  jeden  z  odsouzených  na  hrozné  toto  odsuzo- 
vání stěžoval,)  kLerýž  odpověděl:  „My  si  z  toho  nesmíme 
nic  dělat,  řemeslo  jest  řemeslo"  .  .  . 

Avšak  ještě  jednu  věc  nesmím  zde  opomenouti.  Milost 
královská  udílí  se  obyčejně  tenkrát,  když  vzaly  politické  zá- 
ležitosti jiný  průběh.  A  myslíte,  že  se  dřívější  vláda  kdy 
přimlouvala,  by  byla  politickým  vězňů m  udělena  amnestie 
neb  aby  ti,  kdož  opustili  žaláře,  byli  rehabitováni?  Nikoliv! 
Milost  královská  snížena  vládou  na  agitační  prostředek 
při  volbách.  Když  se  jednalo  o  několik  hlasů  při  volbě  na 
Smíchově,  shledáno,  žo  jsou  zde  také  lidé,  kteří  byli  pro 
sprosté  přestupky  odsouzeni.  Hned  se  telegrafovalo  do  Vídně, 
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aniž  by  Li  lidé  byli  co  věděli,  a  přišla  rehahita^ie  jejich.  A  ti 
mohli  volil. 

A  výininečiií  stav  byl  taktéž  jen  ovocem  oné  ústavní 
vlády.  Avšak  o  lom  nejlépe,  když  pondčim  a  promluvím 
o  tom,  co  PC  právě  děje.  Každý  týden  odbývá  se  několik 
přelíčeni  pro  zločin  uražein  Veličenstva,  nš  to  skutečně 
Jeho  Veličenstvo  urážeti  musí.  A  jak  se  takováto  urážení 
Veličenstva  dělají  J  Několik  vysloužilců,  ucházejících  se  o  místa 
policejních  agentů  v  Praze  neb  o  místa  jiná,  myslí,  že  musí 
si  získat  zásluh  a  že  takovým  způsobem  dosáhnou  cíle  svého, 
když  jednoduše  udají  nejlepšího,  nejpokojnějšího,  nejrozvážli- 
vějšiho,  nejpočestnějšího  občnna  —  pro  zločin  uražení  Veli- 
čeiistva!  Tu  pí'ijde  pak  svědek,  třeba  byl  zcela  opilý  (jako 
se  slalo  v  Březnici)  a  udá  to  i  s  kamarádem.  Soud  vezme 
oba  svědky,  z  nichž  jeden  jest  již  policejním  agentem  zde 
v  Praze,  do  přísahy.  Na  jiné  svědky  nebere  pak  žádného 
ohledu,  poněvadž  prý  již  dvcc  svědkové  pod  přísahu  vzati 
byli.  Ostatm  nemají  žádné  víry,  byť  to  byli  občané  sebe 
zasloužilejší  a  váženější. 

Kušeuí  veřejného  pokoje  je?t  druhý  zločin,  jenž  jest 
na  denním  pořádku,  líušitelem  veřejného  pokoje  pak  jest, 
kdo  lne  k  našemu  programu.  To  jest  nejlepší  delinice,  která 
by  se  dala  vložit  do  trestního  zákona  ...  I  nejváženější  ob- 
čané, kteři  bojovali  pro  to,  oč  my  nyní  usilujeme,  jsou  dosud 
pro  rušení  veřejného  pokoje  v  kiiminále  .  .  . 

Vláda  a  policie  zvláště  potřebují  velezrády.  .1  vde- 
zrády  ty  velmi  snadně  se  páchají.  Obyčejně  jsou  to  děti, 
jež  zločiny  ty  pášou,  a  když  ne  děti,  tedy  zavře  soud  toho, 
koho  mu  j>olicie  přivede  a  polom  teprve  hledá  —  materiál. 
Napřed  se  lidé  zavírají,  potom  se  hledají  zločin.v. 

Kdybych  měl  pi-obrati  vše,  trvalo  by  to  několik  dní. 
Sněmovní  pan  komi.<ař  měl  l)y  si  povšiumouli  aspoň  toho,  co 
j.sem  uveell.  Já  se  zaručuji,  že  vše  to  jest  pravda  a  jsem 
ochoten  podati  toho  důkazy  a  opatřiti  všechny  spisy  pří- 
l)adů  těch  se  týkající.  /  toho  jde  na  jevo,  žo  měla  by  vláda 
vžili  v  úvahu,  má-l i  na  dále  ponechali  v  úřadech  ony  osoby, 
které  se  tak  prohřešily  na  národu  našem,  ktíTé  se  tak 
prohřešily    proti    zákouíini    —    mu-li    ještě    déle    podrželi 


v  úřadech  ty  Hlaváčky,  Jaroše,  Ullrichy  ald.  Dále  nechť  vláda 
uváží,  chce-li  ještě  na  dále  prováděti  tresty,  jež  hýla  dřívější 
vláda  na  naše  nejváženější,  nejvlastenečtější  občany  uvalila!? 
Míní-li  to  vláda  upřímně,  a  má-li  dobrý  úmysl  s  naším  ná- 
rodem, jest  její  první  povinností,  aby  se  postarala  o  to,  by 
dostali  milost  královskou  všichni,  kdož  jsou  doposud  ještě  pro 
politické  zločiny  uvězněni. « 

Řečník  skončil  prohlášením,  že  po  jeho  mínění  „do  dneš- 
ního dne  neměl  král  český  okolo  sebe  takových  lidí,  kteří 
by  byli  přátely  národa  českélio." 

Do  jaké  míry  priostřily  se  tehda  politicko-společenské 
poměry  v  Cechách  vzhledem  k  c.  k.  orgánům  všech  odstínů, 
vysvitá  ze  sněmovní  řeči  dra.  Riegra,  v  kteréž  r.  1870  mimo 
jiné  pravil:  »Má-li  celý  český  národ  uznat  instituce  Rakouska, 
musí  to  učiniti  z  dobré  vůle,  a  chce-li,  aby  v  něm  šfastným 
byl,  musí  přijíti  k  poznání,  že  jsou  dobré.  Nu,  a  je-li  ta  naše 
administrace  dobrá?  Není!  Vidíme,  že  úřadové  Yšiclmi  po- 
zbyli v  zemi  důvěry,  že  jsou  v  neustálém  boji  a  sporu 
s  národem,  a  že  nemohou  nejjednodušších  věcí  provésti,  tak 
že  stal  se  i  skandální  případ,  že  jistému  c.  k.  okresnímu  ne- 
bylo lze  v  celém  městě  bytu  nalézti . . .  Jaké  jest  naše  soud- 
nictví, pověděl  již  kolega  Čížek.  Za  absolutních  dob  Metter- 
nichových  tak  hanebné  věci,  tak  hanebného  ukrivďování 
spravedlnosti  nikdy  se  nestcdo,  jako  za  liberálních  dob  po- 
sledních... Ptám  se  na  naše  finance!  Je  tento  stav,  kdy  se 
neustále  dluhy  množí  a  kdy  nevíme  ode  dneška  na  zítřek, 
jak  si  pomoci  —  je  tento  stav  uspokojující?...  Pověstný 
jeden  proces  ukázal,  jak  hluboká  znemravnělost  panuje 
v  těchto  kruzích,  které  plynou  nyní  na  povrchu  a  které 
mají  největší  váhu  na  ustanovení  státních  záležitostí.  Ny- 
nější i-íšská  rada  měla  by  se  vlastně  jmenovat  »správní  radou. « 
Neboť  když  takové  věci  se  dějou,  jako  se  stalo,  že  osoby  po- 
stavené u  samé  osoby  Jeho  Veličenstva  —  Beust  —  mohou 
býti  obžalovány,  veřejným  způsobem  skandalisovány  a  že  ne- 
hledí se  očistiti  před  soudem,  je  to  znemravnělost,  jaké  Ra- 
kousko ještě  neznalo." 

^Nejbezohledněji,*  čteme  v  jedné  obhajovací  řeči  před 
c.   k.   zemským   co   trestním   soudem,    » zachoval   se  ministr 
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dr.  Herbst  k  oposični  žurnalistice  české.  Každá,  třeba  sebe 
nevinější  narážka,  každá,  byť  sebe  spravedlivější  výtka,  každý, 
třeba  i  co  historické  faktum  známý  výrok,  byl  z  rozkazu  ne- 
stranného onoho  ministra  » spravedlnosti*  v  očích  c.  k.  státních 
zástupců  zločinem,  přečinem,  neb  aspoň  přestupkem.  Nebot 
kdy  a  kde  —  ani  doby  a  země  nejkrutějšího  absolutismu  ne- 
vyjímaje —  odvážil  by  se  veřejný  žalobník  inkriminovati  větu: 
Za  prviiícli  Habsburkův  hyl  národ  český  násilně  vytlačen 
z  dráhy  liberální^"  kdy  a  kde  odvážil  by  se  státní  zástupce 
s  hrdým  čelem  tvrditi,  že  ve  větě  té  spočívá  povaha  skutku 
zločinu  uražení  členů  císařské  rodiny  habsburské,  jako  to 
tvrdil,  ba  snažil  se  i  ^dokazovati*  v  první  při  »N.  L.«  před 
porotou  státní  žalobník,  který  se  před  porotci  a  soudem  ho- 
nosil svým  » vlastenectvím*  ?!  Kdo  četl  kdy  v  některém  roz- 
sudku důvod,  že  pravé  proto,  poněvadž  jest  článek  sepsán 
zcela  všeobecně,  »predleží«  možnost,  že  článek  vztahuje  se 
na  poměry  rakouské  a  jest  proto  po  rakouských  zákonech 
trestuhodným  —  jako  to  napsal  referent  c.  k.  vrchního  soudu 
v  jiné  při  »Nár.  Listů«?!...  A  kdo  chtěl  by  tvrditi,  že  věta, 
„Každý  tábor,  který  není  povolen,  jest  zakdzán,«  které  užil 
týž  c.  k.  vrchní  soud  v  království  českém  v  jiném  rozsudku, 
není  s  to,  aby  v  každém  soudném  člověku  zbudila  obavu,  že 
koncipista  rozsudku  onoho  jest  na  mysli  chorý  nebo ? 

Než  dosti  již  charakterických  dokladů  k  tomu,  jak  bylo 
v  Cechách  před  čtvrt  stoletím!  Jak  dalece  změnily  se  poměry 
ty  prodlením  asi  dvaceti  roků  a  sice  až  do  roku  1888,  tedy 
rok  před  nastolením  J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna  v  úřad  c.  k. 
mistodržitele,  vysvitne  z  následujících  úryvků  řeči  dra.  Kro- 
nawettera  v  říšské  radě  dne  24  května  proslovené. 

» Poslanec  dr.  Knotz,«  pravil  poslanec  ten  mimo  jiné,  » před- 
nesl dne  28.  ledna  1887  interpelaci,  v  které  stojí:  Vládni  systém 
nynější,  zejména  osudné  a  veškerého  politického  rozhledu  prosté 
zasahováni  nynějšího  mistodržitele  v  Cechách  (barona  Krause) 
musí  německý  lid  (a  já  pravím,  lid  vůbec;  neboť  vývody  mé 
nebudou  se  týkati  pouze  německého  obyvatelstva  Čech) 
v  důvěře  v  nestrannost  právního  jednání  otřásti,  poněvadž 
jeat  vykonávána  národ  nim  i  a  politickými  odpiuci.  .  .  Vše- 
obecný,   různými  událostmi  ospravedlněný  náhled,    že  nynější 
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místodržitel  v  Čechách  vykonává  neoprávněný  a  zhoiihný 
tIít  na  průbeli  soudnictyí  v  Cechách,  potvrzuje  tendenční 
velezrddnd  affaira  Warnsdorfská,  delegování  českých  soudů 
porolních  v  Praze  atd.  a  musí  otřásti  víru  v  neodvislost 
soudnictví  v  CechdcJi  a  vzbuditi  náhled,  že  na  místě  ne- 
stranného soudnictví  zavedena  jest  justice  kahinetní.* 

Slova  ta  zní  tvrdě.  Když  jsem  je  slyšel,  soudil  jsem, 
že  snad  interpelujici  líčil  trochu  temnými  barvami.  Než  zprávy, 
jež  mě  docházejí  z  Cech,  zdají  se  býti  tak  víře  nepodobné  a 
politování  hodné,  že  výrazy  interpelace  zdají  se  býti  voleny 
nejmírnějším  způsobem  o  poměrech  správy  justiční,  jaké 
na  ten  čas  v  Čechách  panuji. 

V  Cechách  jest  také  justice  třídní.  V  Praze  existuje 
totiž  po  léta  fakticlq/  výniinečný  soudní  dvůr,  který  rozhoduje 
výhradně  o  všech  deliktech  socialistických.  .  .  (Dr.  Edv.  Grégr: 
Anarchistických!)  Nikoli  anarchistických,  nýbrž  socialistických! 
A  sice  nepůsobí  pntžský  soud  vůbec  jako  soud  výminecný, 
nýbrž  pn  prašskéni  trestním  sondu  zřízen  jest  zvláštní  senát, 
kterémuž  přiděluji  se  k  rozsuzováni  veškeré  dotyčné  delikty 
z  celých  Čech. 

Senát  ten  jest  složen    z  rozliodnýcli  nepřátel  každého 

svohodomy sinej sího  a  pokročilejšího  hnutí,  zejména  z  ne- 
přátel každého  hnutí  s  tendencí  socinlní. 

V  IVaze  existuje  soudní  dvůr  zřízený  ad  hoc  proti 
právu  a  zákonu,  píed  klerýžío  soudm  dvůr  předvádějí  se  lidé 
z  celých  Čech,  obzvláště  pro  přečin  tajného  spolčování  nebo 
vůbec  pro  delikty  socialistické  tendence  obžalovaní.  Již  při 
dřívějších  přiležiloslech  jsem  uvedl,  že  před  soudní  dvůi-  len 
bývají  vlečeni  lidé  z  celých  Cech  a  to  na  mnoho  mil  daleko  ;?  to 
nikoli  jen  prostě,  nýbrž  spoutáni  provazy  a  pouty.  —  —  — 

Neslraiuiý,  klidný  pozorovatel  musí  v  záležitosti,  o  které 
niluviiu,  přijíti  k  výsledku,  že  paragrafy  zákona  vykládány 
F.lůj  co  stůj  a  způsobem  [)řiui()  neuvěřitelným  v  duchu,  ja- 
kého zákonodárce  nikdy  a  nikdy  neměl  v  úmyslu  v  ně  vlo- 
žiti. U  [)olicie,  u  okresních  hejtiiianstvich,  u  pražského  státního 
návladuictva,  u  pi'ažskélio  vrchiiiho  í-oudu  a  zejména  u  speciál- 
ního  senátu  při  pražském   trestním   soudu  jeví  se  taková 


95 


zášt  k  lendenciin  s'»cialislickým,  že  přicházi  pii  každé  přile- 
žitosti  k  výrazu. 

Jsem  přesvědčen,  že  ministr  práv  nedal  pražskému 
vrchnímu  soudu  žádnéiio  písemného  rozkazu  k  tomuto  dele- 
gování bezvýmineěnému  a  po  léta  trviijicímu.  Takové  věci 
provádějí  se  jednodušeji.  Pánové  z  různých  těch  úřadů  schá- 
zívají se  společně  a  mimo  úřad  v  přátelském  kruhu  pojednává 
se  o  státních  a  socialmch  poměrech  a  mnohý  na  mnohé  si 
postěžuje.  Pánové  ti  po  přátelsku  a  nikoli  v  přísné  úřadní 
formě  vyměíiují  své  náhledy  a  tak  vyvíjí  se  jistý  společný 
duch  sám  sebou.  (Poslanec  Prade:  Jako  svého  času  v  Itálii!) 
Tak  beztaktně,  aby  totiž  dával  ministr  soudu  zvláštní  roz- 
kaz —  černé  na  bílém  —  záležitosti  takového  druhu  se 
neprovádějí  —  —  — . 

K  ospravedlnění  toho,  co  se  v  Cechách  děje,  nechť  se 
mi  nepřichází  s  §  62.  tr.  řádu*)  neboť  vím,  jak  se  ho  používá. 
Bez  spolupůsobení  státního  zastupitelstva,  jež  jest  ministru 
práv  bezprostředně  podřízeno,  nemohlo  by  se  ostatně  něco 
podobného  státi.  Kdybych  byl  ministrem  práv,  optal  bych  se 
svých  státních  návladních:  Proč  paragraf  ten  pražskému 
vrchiiínm  soudu  při  deliktech  s  domnělou  tendencí  sociali- 
stickou doporučují  po  léta  a  v  každém  případu?  Jak  to 
přijde,  že  kompetentní  soudy  v  Karlových  Varech,  v  Chebu, 
v  Teplici  atd.  po  souhlasných  náhledech  státních  návladnictev 
tak  málo  rozumí,  že  by  nebyly  způsobilé  o  lakových  deliktech 
nepředpojatě  a  spravedlivě  souditi? 

Či  nezasedají  v  soudech,  jež  státní  návladiiiclva  odmítají, 
c.  k.  soudcové?  Nejsou  snad  pod  přísahou?  Nestudovali  totéž, 
co  studovali  pánové  z  výmínečného  senátu  zemského  jinak 
trestního  soudu  pražského? 

Než  —  tendence  jest  jasná.  Vláda  se  obává,  že  při 
některém  z  různých  soudních  dvorů  tu  a  taní  zjednalo  hij 
si  platnost  svohodomysUiější  pojmntí  věci  a  že  by  pak 
snad    nebyli    odsouzeni    všickni     pro     proviněni    socialistická 


*)  Paragraf  len  zni:  -SíjihIiií  diulié  slolice  j.soii  oprávněny  —  po 
slyšení  stáliiítio  návladnílio  —  s  oliledem  na  veřojnou  bfzpečiiosl  nebo 
z  jiných  diilťžilých  příčin  V)iiiinečiié  pHslušnvtn  soudům  pii  odt-jmouli 
a  jinétnii  soudu  téhož  druhu   ve  svém  ol<rsku  přidělili.* 
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obžalovaní,  jako  se  děje,  když  jest  veškerá  judikatura  těchto 
deliktů  soustředěna  u  jediného  soudního  dvora. 

A  za  takových  poměrů  se  vytrubuje:  »že  rakouský 
občan  nesmí  hýtl  žhaven  řádného  svého  soudceo^Pl 

Ríká-li  se  to  lidu  a  při  tom  vždy,  kdykoli  se  vyskytne 
konkrétní  případ,  obžalovaný  řádnému  soudci  svému  se 
odnímá  a  do  Prahy  vleče  —  co,  prosím,  má  si  rakouský 
státní  občan  mysliti  o  upřímnosti,  s  jakou  orgánové  státní 
moci  vůči  němu  zákony  provádějí  a  jakých  práv  mu  dopřá- 
vají?    

Presidentem  zvláštního  socialistického  senátu  v  Praze  — 
(u  pražského  soudu  senáty  se  nestřídaly  a  o  deliktech  sociali- 
stických musili  rozhodovati  titíž  soudcové)  —  byl  dříve  rada 
zemského  soudu  Svoboda,  který  byl  v  květnu  dán  na  odpo- 
činek a  nahrazen  radou  Miillerem.  Obžaloby  spisoval  pravi- 
delně substitut  státního  návladního  Kohout  a  později  sub- 
stitut státního  návladního  Krčmář. 

Neuvěřitelné  jest,  jakým  způsobem  sobě  státní  návlad- 
nictvo  pražské  takové  delikty  v  obžalobách  konstruovalo! 
K  neuvěření,  jakými  průvody  />jistilo  povahu  skutku  a  přímo 
neuvěřitelný  jsou  důvody,  jimiž  se  dali  soudcové  přesvěd- 
čiti,   že    »předleží«    trestuhodný    skutek    tajného    spolčováni. 

Věnujeme  především  pozornost  » oznamovacím  notám« 
poliiických  úřadů,  na  jejichž  základě  zaváděno  soudní  vyšetřo- 
vání! Materiál  k  » oznamovacím  těmto  notám*  opatřován 
policejními  slidiči  .  .  .  Jednoho  z  těchto  individuí  vylíčil  jsem 
v  debatě  o  rozpočtu  ministra  vnitra  a  pánové  zajisté  si  pa- 
matují jméno  Schreger!  Policejní  tito  slidiči  bývají  na  známé 
socialisty  přímo  štváni  —  a  policie  neb  okresní  hejtmanství 
s  ohdivuhodnon  virtuositou  rozvíjejí  z  krotkých  dopisů,  z  klid- 
ného hospodského  hovoru  a  z  výpovědí  zcela  neznámých  lidí 
nejšťavnatější    soudy    v    příčině    tajného  spolčováni  —  —  — 

Jak  malicherné  a  nepatrné  události  stačí  k  zavedení 
trestního  řízení  a  k  uvržení  celých  rodin  do  velkého  neštěstí, 
suďte  z  případu,  který  se  neudal  v  Cechách,  nýbrž  v  Jihlavě 
na  Moravě.  Dne  19.  února  1887  proveden  u  krajského  soudu 
v  Jihlavě  proces  pro  tajné  spolčováni.  Dne  19.  října  1886 
byla   totiž   mimo   nadáni    vykonána  u  několika  osob  domovní 
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prohlídka   a    osoby    ly  zatčeny.    l*o  étyriiiěsíčiií  vyšetřovací 

vazbě  (Hlasy:  Slyšte!)  došlo  k  závěrečiiéimi  líčeni  pře.  Obža- 
lováno bylo  pět  osob  a  všech  pět  uzmbio  nevinnými.  Po- 
hnu Ikou  k  zatčení  a  k  soudu  byla  —  buchta  .  .  .  (Veselost 
na  levici).  Ano,  pánové,  smějte  se!  Ale  je  to  přece  jen  smutné 
míti  takovou  správu  justiční!  Opakuji:  1'ohnutkou  byla 
buciita,  která  byla  dne  19.  října  1886  v  hostinci  Jana  Třebíče 
za  2  zl.  32  kr.  vydražena.  Peníze  byly  určeny  ku  |)odpoře 
listu  »Hlas  lidu«,  v  Prostějově  vycházejícího.  Četnictvo  do- 
zvědělo se  o  dražbě  buchty,  načež  ihned  následovaly  domovní 
prohlídky.  U  obžalovaných  nalezeno  několik  výtisků  časopisu 
»PvOvnost«,  jakož  i  poštovní  recepisy  na  peníze  zaslané  oběma 
listům. 

Nuže  —  ty  čtyři  měsíce  vazby  nevezme  oněm  za  nevinna 
u/-naným  nikdo.  I  táži  se:  Nemá  býti  četnictvo,  jež  na  zá- 
kladě líik  malichďných  věcí  vykonává  domovní  prohlídky, 
aniž  by  k  tomu  bylo  soudem  zmocněno  —  nemají  býti 
c.  k.  orgánové,  kteří  na  základě  tahové  clenunciace  proti 
zákonu  na  ocliranu  práva  domorodého  pokláilají  se  býti 
oprávněni    domovní   prohlídku    vykonati  —  taktéž   trestáni] 

Či  jsou  snad  státní  občané  rakouští  vzhledem  k  zneužití 
zákonů,  jehož  se  dopustí  úřadni  osoby  —  nechť  už  od  úřadů 
politických  nebo  státního  návladnictva  nebo  c.  k.  soudů  — 
úplně  a  beze  vší  ochrany? 

A  jest  snad  správno  přejíti  takovou  otázku  mlčením  ? 
Nesmímeť  zapomenouti,  jak  hluboké  roztrpčení  pociťuje  každý, 
komu  bylo  úřadem  a  zvláště  soudem  bezpráví  učiněno  a  to 
netoliko  on  sám,  nýbrž  i  jeho  rodina  a  kruhy  jemu  blízké. 
Když  vedou  člověka,  který  jiného  zavraždil,  k  šibenici,  ví,  že 
děje  se  tak  po  právu:  že  překročil  zákon,  na  kterýžto  zločin 
ustanoven  jest  trest  smrti.  Člověk  ten  nebude  a  nemůže  pro 
to,  co  má  vytrpěti,  nikoho  viniti  kromě  šatna  sebe. 

Avšak  spáchá-li  se  n;i  někom  těžké  bezpráví  a  je-li  člověk 
ten  v  nitru  svém  přesvědčen,  že  se  mu  bezpráví  děje,  nevyrvete 
ani  jemu,  aniž  jeho  i"odiné,  aniž  přátelům  jeho  červa  toho  ze 
srdce  nikdy!  A  lidé,  kteří  způsobem  tak  bezlaklním  —  nechci 
ani  užiti  slova  příkřejšího!  —  zákony  praktikují,  neodchovávaji 
socialistův,  nýbrž  anarchisty,  poněvadž  každý,  jemuž  bylo  způ- 

llr.  Fr.  Thun  z  Hohenšteina,  II.  dil.  • 
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sobeno  těžké  bezpráví,  řekne:  Společenský  a  státní  řád,  za 
kterého  mohu  býti  tak  nevinně  stíhán  a  v  kterém  jsem  heze 
vší  ochrany,  —  takový  společenskt/  řád  nestojí  za  nic  jiného 
než   aby  byl  podryt  a  nemožným  učiněn!^ — 

^Zvláštním  způsobem  jedná  pražský  soud  při  vracení 
inajelku,  jenž  byllidein  o  domovní  a  osobní  prohlídce  zabaven. 
(Poslanec  Pernerslorfer:  Svatým  jest  majetek!)  Ano,  svatým 
jest  majetek;  ale  majetek  těchto  lidí  svatým  není.  Mám  zde 
nález  pražského  soudnilio  senátu  v  záležitosti  vrácení  takových 
spisů  a  přál  bych  si,  aby  si  ministr  práv  vzal  i  takového  něco 
k  srdci.  Ve  výměra  ze  dne  22.  ledna  1887  č.  29.  531  praví 
se  (čte:) 

U  vyřízení  Vaší  žádosti  za  vydání  spisů  v  trestní  věci 
pro  přečiny  v  §§  285,  286,  287  trest.  zák.  obsažených  po  slyšení 
návladiiiclva  vydává  se  \'^ám  ze  zabavených  u  Vás  spisů  dle 
protokolu  N.  J.  59  rukopis  »Pan  fabrikant.«  Ostatní,  v  témž 
protokole  u  Vás  také  zabavené  spisy  s  ohledem  na  rozsudek 
nad  Vámi  vynesený  dne  8.  června  1886  č.  14756  s  ohledem 
na  Vaši  literární  a  veřejnou  činnost  z  důvodů  rozsudku 
a  s  ohledem  na  obsah  a  tendenci  těchto  spisů  se  nevydávají 
a  budou  zničeny.« 

Nevydávají  se  tedy  spisy  nezakázané!  A  kdyby  i  za- 
kázány byly,  bylo  by  poviímostí  vrátiti  je,  poněvadž  všickni 
státní  občané  mají  právo  všechny  možné  zakázané  spisy 
míti.  Toliko  rozšiřování  takových  spisů  jest  zapovězeno. 
Ale  míti  je  může  každý. 

V  uvedeném  případě  nebylo  ani  stínu  práva  v  tom,  když 
se  majiteli  spisy  zadržely  a  zničily,  čímž  mu  způsobeny  výlohy, 
aby  si  spisů  těch  opět  opatřiti  mohl.  Literární  práce,  nemající 
co  činiti  s  přiřknutým  jemu  tajným  spolkem,  musily  podati 
právní  podklad,  aby  spwy,  jež  nebyly  vůbec  zapovězeny, 
nebyly  vlastníku  vráceny « 

»Máme  státní  základní  zákon,  v  kterém  se  praví:  » Každý 
má  právo  své  myšlénky  slovem  i  písmem  jiným  sdělovati*  . .  . 
Ale,  ale,  ale  —  (veselost)  při  tom  hned  stojí  *v  mezích  zákona. « 
Než  jaké  pak  jsou  tyto  meze  zákona? 

»Meze«  ty  postaveny  byly  v  nejsmutnější  době,  kterou 
kdy    Rakousko    prodělalo.    Jsou    vyňaty    z    trestního    zákona 
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z  roku  18Ó2  -  z  trestního  zákona,  klerý  politickou  činnost 
ohvanstva  nestihá  a  netrestá  na  základě  objektivně  špatných 
skutků,  nýbrž  na  základě  zákona,  který  vypučel  z  absolutismu, 
dle  něhož  nikoli  provádění  úmyslův  nezákonnými  prostředky, 
nýbrž  úmysl  a  mínění  samo,  je-li  vládě  nemilé,  stiliáno,  od- 
suzováno a  trestáno  býti  niusi  —  což  zove  se  stíhání  ten- 
dence. 

Sem  patři  řada  paragrafů  trestniho  zákona.  Uvádím  jen 
§  65  (rušení  veřejného  pokoje),  pak  §§  285  až  297  týkající 
se  tajného  spolčování,  dále  §§  300,  302  a  305  týkající  se 
zlehčování  manželství,  rodiny,  úřadů  atd.  Paragrafy  ty  jsou 
stylisovány  slovy  tak  planými  a  různě  vykladalelnými,  že  len, 
kdo  má  soudili,  nesoudí  snad  spáchaný  nějaký  skutek,  klerý 
věcně  >předleži,«  nýbrž  povahu  skutku  sobě  dříve  volné  po 
svém  náhledu  a  názoru  vytvoří  a  potom  teprve  dle  zločinu 
nebo  přečinu,  jejž  si  byl  dříve  sestrojil,  obžalovaného  za 
vinna  uzná.  Že  zákonodárství  spočívající  na  takovýchto  zá- 
kladech nemá  zákonních  mezí,  v  nichž  by  státní  občan  my- 
šlénky své  svobodně  pronášeti  moid,  leží  na  bíledni.  Na  místo 
objektivního  práva  nastupuje  libovůle. 

Státní  základní  zákon,  kterýž  by  každému  státnímu  občanu 
skytal  právo  pronášeti  svobodně  své  myšlénky  v  mezích  zá- 
kona, nebyl  tudíž  po  dnes  přesně  stanoven. 

Do  nynějšího  trestniho  zákona  vloudil  se  výraz  převzatý- 
z  frančiny,  kterýmž  možno  každé  svobodné  pronášení  zmařiti 
slovy:  „pokus  podněcovati  k  zášti  a  opovrhování" .  Na  zá- 
kladě těchto  slov  možno  odsouditi  vše,  nač  lze  vůbec  jen 
pomysliti.  O  výrazu  loni  nelze  říci  nic  případnějšího,  nežli 
co  byl  pronesl  o  takových  Irásích  roku  1839  hrabě  Desert 
v  komoře  belgické:  >iMožno  to  hmatat  a  cítit;  ale  zákonitý 
pojem,  jenž  by  tvořil  podklad  pro  posouzení  trestního  skutku, 
nelze  z  toho  odvoditi.* 

Tak  neurčité  ustanoveni  pojmů  pro  trestní  skutky  musí 
z  trestniho  zákona  každého  kullurniho  náioda  vymizeti  a 
nesmí  býti  Irpěno  tam,  kde  má  býti  mluveno  o  volnosli  vzhle- 
dem k  pronášeni  svého  mínění*   —  —  — 

Než  dosti  i  tentokráte!  l'řerušujemer  výklad  poslance 
Kronavveltra  prostě  z  té  příčiny,    poněvadž  vše,   cožkoliv   lze 
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v  záležitostech  národa  českého  za  » ústavní  éry«  třeba  jen 
zavaditi,  rozpřádá  se  bezděky  v  celou  kroniku  a  k  vyčerpání 
pouze  jen  jediného  momentu  nestačil  by  mnohdy  ani  objemný 
spis  samostatný. 

Citované  úryvky  z  íeči  dra.  Kronawetlra  stačí  snad  aspoň 
k  poměrnému  orientováni  se  vzhledem  k  různým  názorům 
o  našem  soudnictví  před  nastolením  hraběte  Fr.  Thima  v  úřad 
c.  k.  míslodržitele. 

Pokud  se  poměry  y  soudnictví  našem  změnily  pro- 
dlením nyní  již  šestileté  úřadní  činnosti  hrabete  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodršitele,  vysvitne  z  dalšílio  bez  jakéliokoliT 
komentáře  .  .  . 

Posledním  z  citovaných  odstavců  řeči  Kronawettrovy 
oclli  jsme  se  opět  u  kardinální  zásady  ryze  ústavního  státu 
—  u  svobody  slova  a  tisku  —  a  mohli  bychom  sem  zařa- 
diti ještě  další  někleré  úvahy  theoretické.  Než  vzhledem  k  to- 
mu, že  theorisování  unavuje,  přecházíme  zatím  aspoň  k  né- 
klerým  praktickým  momentům  z  úřadní  činnosti  hraběíe  Fr. 
Thuna  a  o  svobodě  slova  a  tisku  pojednáme  ještě  jednou 
později,  až  se  seznámíme  se  stanoviskem,  jež  hr.  Thun  zaují- 
má v  záležitosti  té  jako  c.  k.  místodržitel. 


Hrabě  Fr.  Thun 


jako  zástupce  e.  k.  vlády  ve  sněmu  král.   českého 

roku  1889. 


Úkol  c.  k.  mistodržitele  ve  sněmu,  obzvláště  pak  ve  sněmu 
českém,  pokládáme  za  jeden  z  nejtěžších,  hlavně  z  té  příčiny, 
že  v  Cechách  nejde  výhradně  o  úkoly  politické,  nýbrž  přede 
vším  jiným  o  řešení  různých  jiných  úkolů,  u  nás  v  Cechách 
po  tisíciletých  bojích  mezi  oběma  národnostmi  zajisté  rovněž 
tak  nesnadných  jako  choulostivých. 

Zde  nestačí  po  našem  náhledu  pouze  »železná  ruka« 
opírající  se  o  » právo  momentánně  platné«,  zde  jest  třeba  širo- 
kého a  prohloubeného  rozhledu  ve  všech  možných  směrech 
a  přede  xším  —  nestranuosti  a  diplomaiickélio  taktu  par 
excellence. 

Každé,  byť  sebe  nepatrnější  pochybení  v  tomto  směru 
musí  každou  další  akci  v  praktické  úřadní  činnosti  c.  k.  misto- 
držitele již  v  zárodku  —  když  právě  ne  ochromiti  —  tedy 
aspoň  seslabiti  a  to  i  lehdá,  když  správce  království  českého 
použije  třeha  všech  prostředků,  jež  má  k  disposici,  aby  akci 
svou  podepřel  a  k  platnosti  přivedl. 

Napomínání  a  varování,  rozkazy  a  zákazy,  ba  i  tresty, 
ať  již  donucovací  nebo  exemplární  nebo  jakékoli  jiné  —  ne- 
pomáhají, než-li  momentánně  a  dočasně.  Zde  nutno  počítati 
netoliko  se  všemi  faktory,  nýbrž  přede  vším  s  tisiceletými 
dějinami  a  s  kultuniun    poiilickým    rozvojem    přítomnosti,  ba 
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i  s  dějiiuuui  »éry  úslavní*,  za  které  se  hyl  národ  český  tak 
mnohému  přiučil,   o    čem  neměl    druhdy  takořka  ani  zdání. 

Z  té  příčiny  není  divu,  že  po  jmenování  hraběte  Fr. 
Thuna  c.  k.  místodržícím  s  dychtivosti  očekávány  první  symp- 
tomy úradní  činnosti  muže,  který  se  byl  jako  poslanec  a  člen 
»historické  šlechty  české*  prohlašoval  přívržencem  státního 
práva  českého  a  zastancem  rovnoprávnosti. 

První  zvěst  o  hraběti  Fr.  Thunovi  jalio  mistodržiteli 
došla  do  Prahy  dne  10.  září  1889  z  Děčína;  ale  netýkala  se 
úřadni  jeho  činnosti,  nýbrž  charakterisovala  jeho  názory  vzhle- 
dem k  učitelstvu.  V  deputaci,  která  mu  přišla  blahopřáti  ku 
povýšení  na  stolec  místodržitelyký,  nalézal  se  také  školní 
inspelítor  Gaudeck.  Nový  c.  k.  mistodržitel  ví/slovil  prý  se 
k  němu  velmi  ostře,  řka,  že  „přísně  stíhati  bude  učitele, 
kteří  překročí  obor  působnosti  své  a  súčastní  se  politické 
agitace"  . .  . 

»Nár.  Listy*  ku  zprávě  té  připomenuly:  »Že  pan  hr.  Fr. 
Thun  j.iko  politický  strannik  zvláštním  přítelem  učitelstva 
není,  jest  věcí  známou;  však  jako  mistodržiteli,  doufáme,  že 
vodítkem  mu  bude  zákon,  jenž  zaručuje  také  učiteli  jako 
každému  státnímu  občanu  právo  súčastniti  se  života  veřej- 
ného a  jednati  dle  svého  politického  přesvědčení.* 

Než  i  později  po  několik  týdnů  marně  čekáno  na  nějaký 
symptom  úřadni  činnosti  nového  místodržitele.  Veřejnost 
nezvěděla  o  ničem.  Veleslavné  c.  k.  místodržitelství  bylo 
v  tom  vzhlede  němo  jako  hrob  a  jenom  běžné  úřadni  záleži- 
tosti vyřizovány  obvyklým  způsobem,  toliko  s  tím  rozdílem, 
že  úřadni  listiny  měly  na  místě  podpisu  barona  Krause  podpis 
hraběte  Fr.  Thuna. 

Doufáno  tudíž,  že  hrabě  Thun  rozvine  neb  aspoň  na- 
značí politický  svůj  program  o  zasedání  zemského  sněmu 
českého,  jenž  byl  dne  10.  října  1889  zahájen  a  dne  25.  ledna 
1890,  tedy  po  více  nežli  čtvrtleté  činnosti  ukončen. 

Avšak  i  tentokráte  byly  naděje  veřejnosti  sklamány. 

Úřadni  činnost  hraběte  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího 
ve  sněmu  českém  obraezila  se  na  pouhé  minimum,  na  několik 
krátkých  výkladů. 
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Objeviv  se  v  první  schůzi  sněmu  ěeskóhn,  ujal  se  první 
slova.  Oznámili'  sněmu  po  česku  několika  slovy,  že  byl  nej- 
vyšším maršálkem  jmenován  kníže  Jiíi  z  Lobkovvicz  a  jeho 
náměstkem  dr.  Jindřich  Šolc.  Na  to  požádav  oba  hodnostáře, 
aby  zaujali  svá  místa,  vyzval  po  iiémecku  nejvyššího  maršálka, 
by  zahájil  svou  činnost  a  vyzval  svého  náměslka  ku  složení 
předepsaného  slibu.  Ohlášení,  že  byl  jmenován  c.  k.  mislo- 
držícim,  učinil  hrabě  Fr.  Thun  později  po  němečku. 

Prodlením  více  nežli  tříměsíční  saisony  sněmovní  ujal  se 
hrabě  Fr.  Thun  jako  zástupce  vlády  slova  pouze  čtyřikrát 
a  sice  dne  14.  listopadu  1889  ku  správě  komise  o  opravných 
pracích  hradu  Karlova  Týna  po  iiéinecku ;  dne  15.  listopadu 
ku  zprávě  komise  v  příčině  zři/cní  píistavu  a  uplavnéwí  Vltavy 
v  Praze,  lakléž  po  iiěinecku,  pak  dne  18.  listopadu  dvakrát 
ku  zprávě  ohledně  užívání  obou  zemských  jazyků  při  úřa- 
dech sainosprávných  v  Cechách  a  sice  po  oboukrat  po 
němečku. 

Dále  pronesl  při  odročení  sněmu  dne  25.  listopadu  asi 
12  slov  po  česku  a  asi  14  po  němečku  a  konečné  o  zakon- 
čení sněmu  dne  25.  ledna  1890  asi  180  slov  po  němečku  a 
asi  30  po  česku. 

Veškeré  řečnické  výkony  hraběte  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
místodržitele  prodlením  celé  sněmovni  saisony  bylo  by  možno 
odbýti  úhrnem  nejdéle  asi  v  hodině. 

Cožkoli  proslovil  mimo  to,  nebyly  projevy  z  vlastni  nebo 
přisně  úřadní  iniciativy,  nýbrž  odpovědi  na  interpelace,  ledy 
projevy,  ku  kterýmž  byl  pohnul  nahodilými  a  nepředvídanými 
okolnostmi. 

Hrabě  Fr.  Thun  vzdal  se  tudiž  jako  c.  k.  nnstodržitel 
dobrovolně  příhodné  příležitosti  osvědčiti  hned  v  prvním  za- 
sedáni sněmu  českého  nadáni  své  řečnické  programovou  nebo 
třeba  jen  zásadní  nějakou  významnější  řečí  politickou  a  za- 
choval co  do  svého  programu  politického  reservu,  tak  že 
jen  v  odpovědích  svých  na  různé  inter|)elace  znenáhla  a  jaksi 
proti  své  vůli  kus  po  kuse  prozrazoval  jednotlivé  své  názory 
I)olifické,  sociální  ald. 

Zcela  jinak  zarlmval  se  při  jiříležilosli  té  jeho  svak  kníže 
Karel    Sciiwarzenberg:    mladší.     Jelikož    pak    lenlo    a    hrabě 
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Fr.  Thun  jako  poslanec  za  kurii  velkých  statků  pokládáni  byli 
před  tím  s  hrabětem  Richardem  Glam-Martinicem  za  »ředitele 
politiky  konservativní«,  pokládáme  k  povysvětlení  různých 
momentů  za  nutné  věnovati  na  chvíli  pozornost  knížeti  Karbi 
Schwarzenbergovi. 

Muž  ten,  kterýž  byl  již  před  tím  prohlásil,  že  se  ústava 
již  vžila,  kterýžto  výrok  stal  se  »okřídlým  slovem*,  proti  kte- 
rémuž bylo  nejen  ve  sněmu,  ale  i  v  různých  žurnálech  s  ve- 
škerým důrazem  protestováno,  nedal  si  ani  o  zasedání  sněmu 
r.  1889-90  ujiti  příležitost,  aby  se  »nezaskvěl«  jako  řečník 
a  nesklidil   příslušné  a  zasloužené  »uznání«. 

Již  samo  » okřídlené*  slovo,  že  se  úslava  již  vžila,  zdá 
se  nám  býlí  jedním  z  oněch  oratorských  nedopatření,  jež  právě 
proto,  že  bylo  proneseno  s  emfatickým  důrazem,  musilo  vzbu- 
dili u  znalců  poměrův  netoliko  odpor,  nýbrž  vrhnouti  i  na 
řečníka  jako  poslance,  u  něhož  se  předpokládá  aspoň  poměrná 
znalost  poměrův,  reflex  tak  intensivně  nepříznivý,  že  by  si 
snad  sám  přál,  aby  je  byl  vůbec  ani  nepronesl. 

Kdyby  byl  princ  Karel  Schwarzenberg  řekl,  že  málo 
který  národ  má  tak  vyvinutý  smysl  pro  zřízení  ryze  ústavní, 
jako  národ  český,  kdyby  byl  po  pravdě  konstatoval,  že  již 
»za  Vladislava  II.  uvedl  zemský  sněm  r.  1500  zřízení  zemské 
zároveň  s  právem  zemským  v  určitou  soustavu,  kterážto 
ústava  státu  českého  sloužila  později  mnohé  ústavě  jiných 
zemí  za  vzor  a  v  podstatě  své  zachována  v  platnosti  až  do 
nešťastné  bitvy  na  Bílé  Hoře«;  —  kdyby  byl  dodal,  že  po 
bitvě  na  Bílé  Hoře  slální  zřízení  české  proti  vůli  národa 
českého  vždy  více  piemeňováno  v  absolutistický  stát  španělský, 
až  místo  ryzé  ústavnosti  zavládl  v  Čechách  čirý  absolutismus; 
kdyby  byl  konečně  poukázal  k  tomu,  kterak  národ  český  od 
prohlášení  »éry  ústavní*  s  přímo  neuvěřitelnou  rázností  a 
obětavostí  zasazuje  se  o  to,  aby  v  Čechách  zavládly  poměry 
ryze  ústavní  —  byl  by  mu  každý,  kdožkoli  jo  s  dějinami  a 
poměry  přítonmosti  třeba  jen  poněkud  obeznámen,  najisto  dal 
za   pravdu. 

Kníže  Karel  Schwarzenberg  mladší  měl  však  na  zřeteli 
ústavu  z  r.  1867  lak  zvanou  „prosincovku",  která  byla 
sdělána    „bez  nás  pro  nás"   —  odpůrci  národa  českého  — 
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a  lu  není  divu,  že  na  neštěstí  pro  reputaci  knížete  Schwar- 
zenberga  mladšího  jako  »znalce  poměrfiv«  přítomnosti  byli  a 
jsou  po  dnes  mnozí  zcela  jinólio  náhledu. 

Tak  na  př.  pravil  dr.  Kuíera  dne  18.  listopadu  1889  ve 
sněmu  českém  do  slova:  »Je  piavda,  že  ústava  cislajtdnskd 
—  neznám  žádného  úí-adního  významu  pro  ni  a  bohužel, 
nemohu  říci  » rakouská*  —  tedy  ústava  cislajtdnsl'd  jest 
v  plalnosLi  již  po  dvacet  let.  Avšak  právě  tak,  jako  to  jest 
pravdn,  jest  také  naprostou  iiopravdoo,  že  tato  ústava 
se  TŽila  do  všech  vrslev  obyvatelstva  a  zejména  jest  ne- 
pravdou, že  proto  —  stala  se  ústava  ta  veřeji»5»i  právem! 
(Tak  jest!  Výborně!  iJr.  Vašatý:  Veřejným  bezprávím !j 
Vždyť  pi-ece,  o  každém  vydrženi  i  vei-ejnéiio  práva  -  a 
o  něčem  jiném  než  o  vydrženi  nelze  zde  mluviti  —  jest 
kromě  toho,  že  se  vyžaduje  faktická  platnost,  že  se  vyžaduje 
jakási  časová  doba  platnosti,  ještě  něco  jiněho,  důležitého 
zapotřebí,  totiž  pokojné  držení.  A  lu  se  táži:  »Jesl  něj;iký 
konsfitíuní  stát  v  Evropě,  v  kterémž  by  bylo  více  protesto- 
váno proti  ústavě,  jako  jest  to  právě  při  ústavě  cisiajtánské 
od  začátku  jejího  založeni  až  do  poslední  doby? 

iMimo  národ  německý,  který  byl  tvůrcem  své  ústavy, 
není  ani  jediného  národa  v  Rakousku,  který  by  se  býval 
nesčlsl nekrátě  neohr.nžoval  proti  této  ústavě;  zejména  však 
náš  národ  opi'avdu  vždy  a  všude  —  zde  na  sněnm  i  miino 
sněm  —  pořád  a  poí-ád  důrazným  způsobem  ústavě  uznáni 
svého  neodepíral. 

A  já  jsem  také  přesvědčen,  že  —  dokud  bude  bíti  české 
srdce  v  prsou  zástupců  českého  lidu,  tato  ústava  nebude 
uznávána  nikdy!  S  tímto  faktem  pak  musí  počítati  každý 
vážný  politický  činitel  v  říši  jakouské:  s  tímto  faktem  musí 
počítati  i  naši  spoj^'nci  i  naši  odpůrci;  s  tímio  faktem  musí 
počítati  i  nejrozhodnější  kruhové  v  říši  jmenované*. 

V  podobném  smyslu  vyslovil  se  též  ve  sněmu  českém 
několik  dnů  dříve  (dne  7.  listopadu)  dr.  lulv.  (írés^r  i-ka: 
»Ovšem  jest  pravda,  že  nynější  ústava  neuznává  žádného 
státního  práva  če.ského.  Pravda  jest,  že  v  nynější  úslavě  pro 
státní  právo  české  není  místa.  Vždyf  je  to  cil  a  účel  ny- 
nější  lístavtj.    že    právě    vymazat!    olice    království    české 
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Z  řady  starých  oprávnfíiiých,  svézákoiinýcli  individualit 
politických  a  snížiti  je  na  pouiiou  provincii;  Sřiižili  iírálovství 
české  na  nějaký  obvod  administralivní,  který  nemá  podléhati 
nikomu,  než  centru  oné  podivné  stdfní  ncMvůry,  pro  kterou 
nemáme  posud  jiného  jména  nežli  Gislajlanie! 

Pravda  jest  i  to,  že  nynější  ústavní  zákony  inusily  by 
býti  hrobem  státního  práva  českého,  že  by  musily  býti 
hrobem  ncodvislosti  a  samostatnosti  království  českého  a 
veškeré  naší  národní  existence,  kdyby  národ  český  někdy 
uznali  chtěl  a  měl  platnost  nynějšího   ústavního   zřízení. 

Avšak  platnosti  té  národ  český  nikdy  neuzná.  Již 
hned  v  počátcích,  když  nynější  ústavní  zřízení  bylo  zavedeno, 
hned  v  dobách  únorových  a  později,  když  zavedena  býti  měla 
ústava  [)rosincová,  ohrazoval  se  veškerý  národ  český  proti 
zavedení  těchto  ústavních  řádů  a  není  sn:id  vesničky  v  celém 
království  českém,  která  by  nebyla  tenkráte  proti  tomu  po- 
dala nejrozhodnější  svůj  protest.  Národ  český  nepokládal 
a  nepokládá  nynější  ústavu  a  nynější  ústavní  zřízení  za 
nic  jiného^  než  za  nespravedlivou  oktroyírku;  nepokládá 
nynější  ústavu  za  nic  jiného,  než  za  čin  křiklavého  bez- 
práví (Tak  jest!)  a  surového  násilí,  spáchaného  nejen  na 
tomto  slavném  království  a  na  národu  českém,  nýbrž  spá- 
chané na,  samé  legitimitě  nejvyšší  dynastie". 

Tak  tedy  souděno  ve  sněmu  českém  o  výroku  knížete 
Karla  Schwarzenberga  mladšího,  že  se  ústava  již  vžila, 
na  sklonku  roku  1889,  několik  jen  měsíců  po  nastolení 
jeho  svaka  a  zároveň  jednoho  z  někdejších  tří  » ředitelův 
konservativní  politik, «  v  Cechách,  hraběte  Fr.  Thuna  v  úřad 
c.  k.  místodržitele. 

Zda-li  a  pokud  asi  poměry  nebo  třeba  jen  úsudky  o  » okří- 
dleném slově «  prince  Karla  Schwarzenberga  změnily  se  pro- 
dlením nyní  již  šestileté  úřadní  činnosti  jeho  svaka  jako  c.  k. 
místodržícího,  vysvitne  z  dalšího,  aniž  by  bylo  třeba  něco 
zvlášt  dodávati. 

K  jednomu  momentu  dovolíme  si  však  obrátiti  pozornost 
bez  odkladu.  Od  zahájení  *éry  ústavní*  minulo  totiž  do  roku 
1895  neméně  než  35  roků,  od  prohlášení  ústavy  prosincové 
z  r.  ]S67  pak  —  dvaadvacet  roků!  Prodlením    doby  té  za- 
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jisLé  by  molilo  býti  aspoň  mezi  zákonodárci  a  chceme-li, 
třeba  jen  mezi  nejvyššími  státními  a  zemskými  iiodnostáři 
úplně  jasno  a  zcela  přesně  vymezeno,  jakou  funkci  na  pr. 
má  v  království  českém  ústavní  c.  k.  raístodržíci,  kdo  jej 
v  úřad  ten  dosazuje,  jakou  pravomoc  mu  uděluje  atd. 

Než  pres  okřídlený  výrok  prince  Karla  Schwarzenberga, 
že  se  ústava  již  vžila  (z  čehož  bylo  by  lze  souditi,  že  aspoň 
v  záležiíoslech  důležitých  nepanují  více  žádné  zmatky)  různí 
se  názory  o  funkci  c.  k.  mistodržícího  v  království  českém^ 
lak  že  prostý  občan  skutečně  neví,  čelio  se  má  pí-idržeti,  aby 
bezděky  a  proti  své  vůli  neklopýtnul  pres  §  800  tr.  z. 

O  tom,  kým  byl  na  př.  hrabě  Fr.  Thun  v  úřad  c.  k. 
mistodržícího  v  království  českém  dosazen  a  koho  ve  funkci 
té  zastupuje,  soudil  netoliko  c.  k.  zemský  co  tiskový  soud 
v  Praze,  nýbrž  i  někteří  poslanci  čeští,  ba  i  sám  pan  místo- 
držitel  hr.  Fr.  Thun  každý  —  jinak. 

V  konfiskačním  nálezu  pražského  trestního  jinak  tisko- 
vého soudu,  o  němž  jsme  se  byli  hned  na  počátku  tohoto 
spisu  zmínili  a  kterýmž  byla  konfiskace  obálky  romanetta 
»Poslední  dnové  lidstva*  potvrzena,  připomíná  se,  že  spáchán 
byl  §  300  tr.  z.  proti  jednotlivému  orgáuu  vlády  a  o  ná- 
mitkách proti  zabavení  prohlásil  slální  návladní,  že  límto 
jednotlivým  orgánem  vlády  míněn  jest  J.  Exc.  pan  místodržitel 
hrabě  František  Thun  z  Hohenšteina. 

V  bouřlivém  sezení  českého  sněmu  dne  )o.  února  1895 
pak  pan  místodržíci  hr.  Thun  sám  v  řeči  své  prohlásil  se 
jednou  jako  „místodržitel  císařův"  a  po  druhé  jako  „místo- 
držitel Jebo  Teličenstva",  kdežto  poslanec  Dr.  Herold  re- 
plikoval takto: 

»Zástupce  vlády  mně  odpustí,  učiním-li  při  této  příleži- 
tosti první  výtku  jemu,  že  já  v  té  věci  větši  úctu  mám  ke 
koruně  než  on,  jenž  mluvil  tak  ostře  proti  zástupcům  tohoto 
národa  a  pravil,  že  jest  zde  zástupcem  Jeho  Yeličenstva 
císaře  a  krále.  To  jest  ústavní  nepravda  a  tím  strhl  pan 
místodržitel  korunu  do  zápasů  strannických,  do  klerých 
my  ji  nikdy  strhnouti  nechceme.  (Hlučné  ^Výborně!*)  To  jest 
ústavní  nepravda,  poněvadž  Jeho  Excellence  jest  zástupcem 
vlády  a  nikoli  —  zástupcem  Jeho  Veličenstva. 
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Myslím,  že  v  té  věci  musí  se  mnou  souhlasiti  slavná 
sněmovna,  že  pan  mistodržitel  (třeba  byl  jmenován  králem  — 
a  každý  jin^  úřadník  bývá  jmenován  jménem  Jeho  Veličen- 
stva) —  zástupcem  Jeho  Yeličeustva  zde  není  a  tím  méné 
má  právo  jménem  Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále  v  tomto 
slavném  sněmu  mluviti!  (Výborně!) 

Mám  za  to,  že  jest  si  toho  vědom,  neboť  kdyby  jmé- 
nem Jeho  Veličenstva  v  tomto  sněmu  mluvil  k  poslancům 
českého  národa,  byl  by  zachoval  královsk;^  zvyk  a  byl 
by  promluvil  k  českému  národu  česky."  (Bouřlivé  »Vý^borně!« 
Potlesk.) 

Kdo  má  pravdu,  zda  c.  k.  trestní  soud,  kterÝ  v  kon- 
íiskačnim  nálezu  označuje  zejména  neuvedeného  správce  krá- 
lovství čoekého  jako  jednotlivý  „orgán  vládní"  nebo  dr.  He- 
rold, který  jej  prohlašuje  za  „zástupce  vlády"  nebo  sám  pan 
mistodržitel  hr.  Fr.  Thun,  jenž  se  byl  prohlásil  za  „zástupce 
Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále",  nechceme  zkoumati;  ale 
různé  ná/,ory  ty  jsou  Fiajisto  nejpádnějším  důkazem,  že  ne- 
zakládá se  na  pravdě  okřídlený  výrok  knížete  Karla  Schwarzen- 
berga  ndadšího,  ze  se  ústava  již  vžila  .  .  . 


Než  vším  tím  a  mnohým  jiným,  co  byl  kníže  Schwarzen- 
berg  mladší  jako  jeden  z  vůdčích  triumvirů  konservativní 
politiky  v  Cechách  jako  poslanec  pronesl,  neupoutal  pozornost 
nejširší  veřejnosti  tou  měrou  jako  krátkou  řečí,  kterouž  pro- 
slovil v  témže  zasedání  sněmu  českého  dne  25.  listopadu 
v  debatě  o  návrhu  dra.  Šila,  aby  byl  zemský  výbor  vyzván, 
by  mezi  volivni  tabulky  na  průčelích  českého  musea  zasazena 
byla  také  tabulka  s  jménem  mistra  Jana  Husa. 

Někteří  poslanci  mluvili  jako  z  pravidla  pro  návrh;  jiní 
a  sice  hlavně  liodnostáři  církve  katolické,  jako  kanovník  Bo- 
rový a  probošt  Lenz,  proti  návrhu. 

Z  řečí  proslovených  pro  návrh  citujeme  jen  několik 
úryvků  na  doklad,  s  jak  vřelou  výmluvností  doporučován 
návrh  ku  přijeti. 

»Mistr  Jan  Hus*  pravil  dr.  Sil,  *nebyl  jen  mužem  slav- 
ným; on  byl  zjev  fenomenální  a  muž  epochální. 


109 


Byl  to  veleduch,  jakých  solva  jednou  jedno  rodí  lisícilelí. 
»Husem  počal  nový  věk«,  napsal  slavný  hisloriograf  Palacký. 

Hus  roztříštil  moliulnou  pěsli  pokořující  a  ponižující 
pouta  autority;  on  postavil  právo  svědomí  a  svobodu  smý- 
šlení proti  autoritě  ....  On  první  provolal  pokrok  svobody, 
jejž  věkové  podávají  od  té  doby  jeden  druhému 

Počátky  reformace  české  jsou  podstatným  článkem  po- 
kroku a  vzdělanosti  lidské.  Všichni  národové  uznávají  a  cti 
mistra  Jana  Husa  jako  jednoho  z  nejvznešenějších  bojovníků 
za  veškerou  svobodu  lidstva  —  —  — 

» Národ,  jenž  nectí  slavných  mužů  svých,  sám  cti  není 
hoden«,  zvolal  Karel  Sladkovský,  a  já  volám  za  velkým  tím 
mrtvým:  Národ  český  s  hrdostí  a  vděčnosti  pohlíží  k  muži 
tomu,  národ  český  veřejně  před  celým  světem  hlásí  so  k  ně- 
mu; národ  český  ctí  a  velebí  jej  a  ctíti  a  velebiti  jej  bude 
vždycky.  (Výborně!  Výborně!)  Hus  znamená  kus  historie  české. 
Hus  znamená  list  dějin  národa  českého,  —  nejskvělejší  a  nej- 
slavnější. (Výborně!)  Hus  /nameiiá  slávu  naši,  naši  vzděla- 
nost, naši  osvětu,  naše  žití,  naše  všechno!  Ci  chtěl  by  kdo 
tvrdili,  znaje  historii,  že  by  nebyl  dávno  vymizel  národ 
český  z  řady  národův  živých,  kdyby  nebýccúo  mohutného 
onoho  hnutí  husitského?  V  době  té  nám  bylo  vráceno  vysoké 
učeni  pražské,  v  době  té  zlomena  byla  nioc  a  nadvláda  ci- 
zinců, v  době  té  zrodila  se  myšlénka  svobody,  v  době  té 
zrodila  se  myšlénka  vzájemnosti  slovanské  a  myšlénka 
národnosti,  která  nás  zachovala  při  životu.  (Výborně!) 

Z  hnutí  husitského  prýšlěla  se  historie  národa  českého 
po  celé  dva  dlouhé  věky,  doba  to  nejslavnější,  doba  to  nej- 
šťastnější i  nejskvělejší  národa  v  celém  tisícilelém  žití  našeho 
národa.  (Tak  jest!)  A  původcem  a  tvůrcem  doby  té  byl  mistr 
Jan  Hus.  A  proto  ctěn  byl  a  veleben  po  dlouhé  dva  věky; 
proto  ctěn  a  veleben  jest  nyní  od  veškerého  lidu  českého 
a  proto  v  udivení  táže  se  ten  lid,  jak  stáli  se  n^.ohlo,  jaké 
důvody  to  bvly,  že  takovému  veleduchu  ani  tak  skromného 
nedostalo  se  zadostučinění,  (aby  totiž  byla  v  průčelí  musea 
zasazena  tabulka  s  jmétiem  mistra  Jana  Husa). 

»Ceský  národ*,  pravil  Karel  Adámek,    »zajisté   právem 
touží,  že  cizinou  jest  neuznán  a  neuznáván.  Mlhou  lži  a  klamu, 
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kterou  po  výtce  přičiněním  nepřátel  našich  jest  pokryta  naše 
minulost  i  naše  přítomnost,  pronikají  jasným  textem  celým 
vzdělaným  světem  toliko  dvě  jména:  jméno  Husa  a  Komen- 
ského. Cizina  je  oslavuje,  cizí  umělci  štětcem  i  dlátem 
zvěčňiijí  jejich  pomníky^  historikové  cizích  národů  nám  je 
závidí.  A  také  u  nás  oslava  a  uctěni  těchto  velikých  mužů 
proniká  do  všech  vrstev  národa  .  .  . 

A  kdo  přispěl  k  rozšířeni  úcty  a  vážnosti  mistra  Husa 
v  českém  národě  ?  Mužové  pravdy,  mužové  světla  to  byli. 
První  historiograí  království  českého,  nezapomenutelný  náš 
Palacký  a  náš  věhlasný  historik  královského  města  Prahy 
postavili  Husovi  pomník  tak  veliký,  že  ho  nižádná  moc  ne- 
poboří.  Pomník  slavnější  nebyl  postaven  nikdy  žádnému  synu 
našeho  národa. 

Prohřešil  bych  se  proti  povinné  úctě  k  tomuto  slavnému 
sněmu,  kdybych  i  slovem  jen  ještě  podporoval  návrh,  aby 
deska  Husova  zasazena  byla  v  průčeH  českého  musea.  Jako 
po  upálení  mistra  Jana  Husi  r.  1415  íemer  veškerá  šlechta 
česká  protestovala  proti  tomuto  skutku,  tak  dnes  s  po- 
vděkem uvitá  veškerý  český  lid  snesení  si.  sněmu,  aby  v  prů- 
čeh  musea  království  českého  vyrylo  bylo  jméno  Hus!^ 

Dr.  Edvard  Grégr  promluviv  šíře  o  námitkách  odpůrců 
návrhu  pravil  mimo  jiné: 

» Proud,  který  se  zde  ukazuje  v  této  době  v  naší  sně- 
movně, není  proud  nový  a  není  to  proud  překvapující.  Je  to 
proud,  který  můžeme  pozorovati  v  dějinách  do  dávné  minu- 
losti. Je  to,  abych  tak  řekl,  proud  dvojí,  který  se  zračí  v  dě- 
jinách našeho  lidu,  a  sice  proud  vycházející  z  lidu  samého, 
spočívající  na  širokých  vrstvách  našeho  lidu,  proud  to  de- 
mokratický, proud  liberální,  proud  českoslovanský,  který 
v  dobách  husitských  nejvyššího  svého  vrcholu  dosáhl  a  již 
několikráte  zachránil  národ  český  před  zkázou  a  záhubou. 
Jest  to  proud,  který  vychází,  abych  tak  řekl,  z  našeho  pra- 
vého kmene  a  jádra  českého  lidu,  proud,  který  se  vždy 
vzmuží  a  vzpříčí,  když  jest  lidu  českému  nejbídněji  a  když 
proud,  kterýž  v  naší  historii  vždy  proti  němu  pracuje,  tak 
daleko  národ  český  piivedo,  že  se  octne  na  pokraji  propasti* 
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Nikdo  z  vás,  pánové,  zajisté  neupře,  že  v  dobách  před- 
liusilských  národ  český  v  ohledu  poněmčovacím  stál  již  na 
slupni  vehni  povážlivém.  VždyC  vile,  še  sama  representace 
král  iiUivnihn  mésla  Prahy  hijla  téměř  veškerá  v  rukou 
Ncmcň,  že  zde  měli  Němci  jiřevahu  ve  všech  úřadecli  a 
inístecli,  ba  že  byla  naše  města  s  nialýnii  výminkami  téměř 
vesměs  poiiěinčcna.  A  kdyby  lo  bylo  šlo  lim  směrem  ještě 
dále,  nikdo  ncMiiuže  se  uzavříti  pravdě,  že  by  bývalo  nebez- 
pečí pro  národ  takové,  že  snad  dnes  nebylo  by  více  stopy 
po  slovanském  národě  českém.  Dnes  by  to  byl  národ  slo- 
vanský —  bývalý,  který  by  ležel  ve  velkém  hrobě,  v  němž 
leži  tolik  jiných  národů  slovanských  (Dr.  Vašalý:  Polabští 
Slované,  Bodrci,  Lulici  ald.) 

A  v  této  době  největšího  nebezpečí  jako  z  prozřetel- 
nosti povstal  muž,  —  který  ovšem  nevycházel  se  stanoviska 
národního,  nýbrž  se  stanoviska  náboženského,  dle  poměrů  a 
okolnosli  tehdejší  doby,  kdy  boj  za  náboženské  idey  stál 
ovšem  výše  nežli  boj  za  národnost  —  v  době  té  povstal 
mistr  Jan  Hus  a  následkem  jeho  života,  následkem  jeho 
činnosti  a  následkem  jeho  smíti  povstalo  takové  vzrušení 
v  našem  národě  českém,  že  i  nejširší  vrstvy  uchopivši  se 
zbraně  pro  národnost  a  za  své  přesvědčení,  vyčistily  tuto 
ntiši  vlast  0(1  cizáckých  těch  elenientiiv,  port  nimiž  klesal 
národ  český.  A  po  těchto  dobách  husitských  bojů  bylo  opčl 
jasno  a  lid  český  dýchal  opět  čistý  vzduch  českoslovanský 
v  naši  vlasti. 

Kdo  může  říci,  že  od  husilského  hnutí  a  ruchu  nezá- 
visela budoucnost  našeho  če-kého  národa?  \  již  s  loholo 
stanoviska,  z  léto  příčiny,  že  byl  lo  mistr  .lan  Iíks,  který 
byl  jediným  pramenem  a  konečnou  příčinou  tohoto  hnuti, 
zasluhuje  tento  muž  zajisté  věčnou  paměl    v  národě    českém. 

Než  druhý  proud,  pánové,  jejž  bych  nazval  proudem 
feudáiiié-klei-ikáhiě-německým  a  zpátečnickým,  který  se  prvému 
proudu  vždycky  stavěl  vstříc,  po  ullumení  husitského  hnuli, 
po  nešfastné  katastrofě  u  Lipan  dostával  vždy  více  vrch,  až 
konečně  stal  se  pánem  v  léto  zemi  a  řídil  osudy  našeho  ná- 
roda až  do  doby,  kdy  nadešla  katastrofa  bělohorská. 
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To  nebyl  proud  demokraticko-husitsky,  který  podlehl 
na  Bílé  Hoře,  to  byl  proud  feudálně-šlechticko-německý,  který 
byl  na  Bilé  Hoře  poražen  a  právě  proto,  poněvadž  v  proudu 
tom  a  za  tou  stranou  nestály  velké  a  široké  vrstvy  našeho 
národa,  poněvadž  náš  selský  lid,  potlačený  v  nevolnictví 
a  robotnictví  od  panstva,  necítil  nebezpeňí,  které  hrozilo  na- 
šemu národu,  a  nesúčastnil  se  té  války,  proto,  pánové,  byl 
výsledek  tohoto  hnuti,  že  došlo  k  nešťastné  katastrofě  bělo- 
horské. 

A  co  následovalo  po  té  nešťastné  katastrofě  bělohorské? 
Víme  to  všickni.  NáslcdovaJa  persekuce  a  vyltujeiií  českého 
národa.  A  kdo  vybíjel  český  národ  tenkráte?  Ať  ti  pánové 
mluví,  co  jim  libo  —  byla  to  přece  jen  strana  římslíO-líato- 
licko-jezuitská,  která  český  národ  vybíjela  a  literaturu 
jelio  pálila,  v  jeho  postupu  kulturním  ho  zdržovala  a  vraž- 
dila. V  tomto  vzhlede,  pánové,  není  žádné  odmluvy  —  a  kdyby 
to  l»ývalo  možno,  do  posledního  Čecha  byla  by  vyhnala, 
do  posledního  obyvatele  byla  by  vybila  národ  český  dle 
známých  slov  císaře,  že  raději  bude  míti  poušť  z  tohoto 
království  českého,  nežli  by  zde  trpěl  jediného  českého 
kacíře." 

Po  dru.  Ed.  Grégrovi  ujal  ?e  slova  kníže  Karel  Schwar- 
zenberg  rsladší,  kterýž  po  krátkém  úvodu  pravil: 

»Pánové!  Vy  jste  jmenovali  Husa  světcem,  vy  jste  ho 
vychvalovali  jako  prvního  hrdinu  našeho  národa,  vy  jste  jeho 
jednání  zastávali  v  takové  míře,  jako  by  to  bylo  vyznáním 
vaši  víry.  To  znamená  tolik,  že  jste  se  přiznali  co  Husité. 
(Hlas:  To  jsme!)  Jinou  konsekvenci  já  z  toho  vésti  nemohu. 
Kdo  Husa  jmenuje  světcem,  nemůže  nikomu  za  zlé  míti, 
nazve- li  jej  Husitou. 

Já  vám  to  nevimcuji,  ale  vy  jste  to  řekli  sami.  To  jsem 
si,  pánové,  dovolil  jen  lak  na  začátku  své  řeči  uvésti. 

Pan  dr.  Šd  vyzval  naši  stranu,  řekněme,  chcele-li,  šlech- 
tickou, aby  neměla  aversi  proti  jménu  mistra  Jana  Husi.  Nu, 
pánové,  že  na  naší  straně  proti  onomu  muži  státi  musí  ja- 
kási averse,  o  tom  snad  ani  vy  pochybovati  nemůžete. 

Pánové!  Jsem  dalek  toho  souditi  o  osobnosti,  o  jeho 
cnosti,  o  jeho  mi'avni  vá7.e.  V  tom  sleduji  zásadu:  »De  morhiis 
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nil  nisi  bene!*  Avšak  když  s  historického  stanoviska  pozoru- 
jeme některého  muže,  musíme  bráti  zřetel  a  jsme  vlastně 
oprávněni  zřetel  bráti  než  k  jedné  stránce,  totiž  k  činností 
jeho  a  k  tomu,  co  ducli  a  co  působnost  onoho  muže  v  po- 
zdějších stoletťrJi  přivedla  a  čeho  byla  příčinou.  Tu  nelze 
nám  však  pochybovali,  že  působnost  mistra  Hiisi  neomezila 
se  na  filologické  jeho  zásluhy,  na  zásluhy  o  literaturu  českou, 
nýbrž  že  působnost  jeho  byla  zejuséna  theologická  a  nepřímo 
poUtwká. 

Pánové!  Ne  následkem  přímým  jeho  působnosti,  avšak 
nepřímým  bylo  husitské  hnutí.  A  to  vám,  pánové,  bude  také 
dobře  známo  jako  nmě,  že  z  hasitismu  reformace  md  svůj 
původ. 

Učení  Husovu  připadá  vina  za  husitské  války,  za 
válku  tricítiletou,  vůbec  za  všechny  ony  neblahé  nábo- 
ženské boje  a  rozbroje,  za  ono  neštěstí,  které  následkem 
oněch  nešváru  a  válek  na  náš  národ  se  sneslo.  (Dr.  Šil: 
To  jest  omyl,  to  není  pravda!) 

Nepravím,  pane  doktore,  že  jest  to  vinou  Husovou,  nýbrž 
jeho  učení  a  to  popírali  nelze,  že  husitské  mění  není  nic 
jiného,  nežli  kouimunisnius  15.  století.  To  jest  věcí  více 
méně  známou. 

Neváhám  říci,  že  s  tím  souiilasiti  nemoiiu,  k  čemu  vy, 
pánové,  vždy  poukazujete:  že  jsou  Husité  pýchou  našeho  ná- 
roda, že  jsou  prvními  hrdiny  našeho  národa,  na  které  bychom 
v  první  řadě  pyšnými  býti  mohli.  Mezi  Husity  bylo  na  po- 
čátku onoho  hnuti  mnoho  chrirakterň  clihodnýcli:  avšak 
Husité,  bohužel!  zvrhli  se  brzy  v  tlupu  lupičů  a  žliářii. 
(Oho!)  Myslím,  že  z  lé  příčiny  nebudete  se  diviti,  když  u  nás 
panuje  aver.se  proti  liusitismu,  a  budete-li  se  prohlašovati 
za  Husity,  my  vám  budeme  nejkrutéjšimi  nepřátely." 

Poslanec  Perner  vohi:  Ať  se  volá  k  p(»řádku  za  to,  že 
hanobí  naše  předky  jako  bandu  lupičů! 

Nejvyšší  maršálek  zemský:  ýládam  pan;i  po.-l.  Pernera, 
aby  nemluvil,  když  se  ke  slovu  nehlásil. 

Kníže  Karel  Schwarzenberg  mladší  (pokračuje':  »Já  pro- 
r.un,  aby  mi  pan  poslanec  dokázal  lodokmen,  že  pochází  od 
Prokopa    nebo  ?Ažky  a  já  tu   výlku   přijmu.     Dokud  loho  ne- 

llr.  ťr.  Tliuii  z  llolieošleina.  11.  díl.  ^ 
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dokáže,  nemá  námitka  jeho  platnosti.  (Poslanec  Perner:  Já 
vám  na  to  ještě  odpovím.)  Jen  odpovězte!   Já  se  vás  nebojím. 

Pan  dr.  Sil  nám  vytýkal,  že  bychom  byli  nevěrni  tradi- 
cím svých  předků  a  historické  šlechty  vůbec,  kdybychom 
nebyli  pro  to,  aby  Husova  deska  přišla  na  museum.  V  tom 
ohledu  bych  si  dovolil  přijíti  trochu  na  pomoc  historickým 
vědomostem  pana  doktora  Šila  a  žádati  ho,  aby  přece  v  tom 
smyslu  nemluvil  tak  generálně.  Vždyť  panu  doktorovi  bude 
přece  ynámo,  že  česká  šlechta  svou  vlastní  vinou,  revolucí, 
Měrou  udělala,  vzala  na  Bílé  Hoře  za  své  a  že  potom 
z  vlasti  utéci  musila. 

Pánové!  Potomci  starých  šlechtických  rodin,  kteří 
podnes  zde  jsou,  nejsou  potomci  Husitů  a  protestantů, 
nýbrž  potomci  katolických  rodů,  a  jsou  také  na  to  pyšni. 

A  co  se,  pánové,  týče  mého  jména  a  mého  rodu,  do- 
voUm  si  vám  uvésti  na  paměť,  (Hlas  na  levici:  My  to  víme!) 
že  jsme  nastoupili  na  místě  Rosenbergů.  Když  růže  byla 
znamením  boje  proti  Husitům  v  Čechách,  já  bych  byl 
pyšným,  kdyby  naše  modro-bílá  vlajka  byla  znamením 
odporu  a  boje  proti  vašemu  neo-husitismu.  (Bravo!  hlučný 
potlesk  na  pravici.     Hlas  na  levici:   Upalování!) 

Přejdu  zase  k  věci  samé! 

Nedovedu  si  představiti  umístění  desky  Husovy  na  bu- 
dově musejní  jinak,  než  jakožto  oslavení  různé  působnosti 
mistra  Jana  Husi  ve  směru  íilologickém,  nýbrž  též  co  oslavení 
a  oživení  upomínky  na  jeho  činnost',  která  vyvolala  účinky, 
o  kterých  jsem  se  již  dříve  zmínil. 

J^ánové!  Deska  ta  by  se  na  m,useii  neleskla  jenom 
v  záři  hranice  kostnické;  deska  ta  by  zářila  na  museu 
také  v  záři  oněch  ohňů,  kterými  Husité  naši  vlast  zhubili 
a  neštiastnou  učinili.  (Hlas:  Křižáci!)  A  jelikož  by  deska 
ta  nebyla  jenom  upomínkou  na  mistra  Jana  Husa  a  jeho  — 
rád  tomu  věřím  —  zcela  vážnou,  ctihodnou  a  nejvýše  cnost- 
nou  osobu,  poněvadž  by  byla  také  upomínkou  na  ony  války 
náboženské,  jichž  opakováni  my  si  nepřejeme,  z  té  příčiny 
jsem  rozhodně  proti  tomu,  aby  se  na  museum,  které  má 
býti  znakem  kultury  a  klidného  vývoje  naší  vlasti,  dostalo 
něco,   co  by  vždy  vyzývalo   k  novým  válkám  náboženským 
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a  co  by  uráželo  ndbozenskt)  cit  každého  katolíka.  (Výborně! 
Bravo!)  Z  té  příčiny  dovoluji  si  na  vrhnouti  slavnému  snénm 
následující  resoluci: 

♦Slavný  sněme,  račiž  se  usnésti:  Zemskému  výboru  so 
ukládá,  přísně  k  tomu  hleděti,  by  vyzdobení  budovy  musejní 
v  ničem  neuráželo  náboženský  cit  většiny  obyvatelstva  krá- 
lovství českého!* 

Potud  památná  a  zároveň  pro  budoucnost  jaksi  progra- 
mová řeč  jednoho  z  vůdčích  triumvirů  » historické  šlechty 
české*   prince  Karla  Schwarzenberga. 

S  jakou  nevolí  byla  již  ve  sněmu  provázena  se  strany 
poslanců  svobodomyslných  a  jakou  bouři  způsobila  v  národě 
českém,  přecházíme  mlčením.  Nás,  upřímně  se  přiznáme, 
nepřekvapila  ani  tehda  a  nepřekvapuje  ani  nyní  po  letech, 
když  ji  znovu  čteme  a  slovo  za  slovem  probíráme. 

NepřejemeC  si  nic  tak  vřele,  ba  vroucné,  než  abí/  řeč 
ta  nepřišla  nikdy  v  zapomenutí,  aby  byla,  možno-li,  v  sta- 
tisících exemplářích  rozšířena,  aby  ji  každý  Cech  zas  a  zase 
slovo  za  slovem  četl  a  od  slova  k  slovu  v  pamét  si  ji  vštípil. 

Na  nás  učinila  i  nyní  po  letech  dojem  jako  nevražednější 
palcát,  kterýmž  princ  Karel  Schwarzenberg  v  okamžicích  ne- 
přičeLnosti  dobrovolně  ubíjel  domnělou  svou  státnickou  reputaci 
a  bez  rozmyslu  rozrážel  i  zbytek  shody,  která  v  tu  dobu  ještě 
panovala  mezi  svobodomyslným  jádrem  národa  českého  a 
♦  historickou  šlechtou.* 

»Jsou  surovosti,  na  které  se  vůbec  neodpovídá*,  připo- 
menuli jsme  na  stránce  24.,  kde  jsme  zaznamenali  památný 
úšklebek  o  »knížecich  klucích*,  (řúrstliche  Buben)  jejž  byla 
kdysi  ušlechtilá  žurnalistika  sídelního  města  Vídně  vmetla  do 
Cecil  a  mínila  tím  v  první  řadě  tchána  hraběte  Františka 
Thuna  a  otce  knížete  Karla  Schwarzenberga  mladšího.  Obdobné 
mohli  bychom  nyní  dodati:  »Jsou  parlamenlárni  řeči,  na  které 
se  vůbec  neodpovídá*   — 

Todobný  ráz  má  i  citovaná  právě  řeč  knížete  Karla 
Schwarzenberga  ndadšího. 

Nad  jiné  cliaraktoristickým  však  jest,  že  í'cčnik  připo- 
menul sobě  také  svých  předkův,  (za  které  přec  žádný  z  nás 
nemůže,   nechť    už   byli   jacíkoli)  a  s  důrazem    dodal,    že  rod 

8* 
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Schwarzenbergův  nastoupil  na  místo  rodu  Rožemberkův 
a  —  když  »růže«  byla  znamením  boje  proti  Husitům  v  Če- 
chách —  on,  potomek  —  že  by  byl  pyšným,  kdyby  vlajka 
jeho  rodu  byla  znamením  k  odporu  a  boji  proti  husitismu 
našich  dob  .  .  . 

Rozumíme-li  slovům  těm  dobře,  mínil  kníže  Karel  Schwar- 
zenberg  ml.  asi  toto:  Jelikož  předkové  rodu  mého  jednali  tak 
a  tak,  musím  neb  aspoň  mohu  jednati  také  tak  a  byl  bych 
pyšen,  kdyby  k  tomu  došlo.  Slovem  —  mne  jsou  vzorem 
moji  předkové  .  .  . 

Kdo  zná  dějiny  národa  českého  zevrubně  a  obeznámil 
se  také  s  dějinami  různých  rodů  šlechtických,  třeba  i  s  dě- 
jinami rodu  Rožmberkův,  zajisté  nám  přisvědčí,  když  dodáme, 
že  jest  přece  jen  tak  trochu  choulostivé  pro  potomky  bráti 
sobě  celý  rod  praotcův  svých  smaltem  jaksi  za  vzor. 

Nejnápadněji  možno  se  o  tom  poučiti  v  Palackého  ději- 
nách národa  českého,  kde  v  díle  V.  č.  2  na  str.  375  čteme: 
>Není  pochybnosti,  že  (1520)  výtržnosti  a  násih  téměř  bez 
počtu  dalo  se  v  zemi,  že  pokoje  a  bezpečí  nebylo  nikde  a 
rušitele  jejich  že  hýli  téměř  samí  lidé  urození:  mámeť  na 
to  svědectví  samého  toho  muže,  kterému  o  zachování  pokoje 
a  bezpečnosti  před  jinými  pečovati  bylo,  nejvyššího  purkrabě 
pana  Lva.  Když  27.  července  nedaleko  Prachatic  rytíř  Zdenek 
Malovec  s  houfem  zbrojným  přepadl  kupce  táborské  a  ně- 
kolik jich  zabiv  pobral  zboží,  kteréž  s  sebou  vezli;  a  když 
páni  Petr  z  Rozemberka  i  Adam  ze  Hradce  oznámivše  panu 
Lvovi,  že  i  poddaní  jejich  při  tom  utrpěli  škodu,  tázali  se  na 
jména  tovaryšův  Malovcov;fcli,  kteří  potom  jati  a  uvězněni 
byh:  pan  Lev,  jmenovav  vězně,  doložil,  kterak  obával  se,  »že 
jest  nmolio  urozených  t  tom  tovaryšstvu  bylo^,  a  také 
»i  toho  vězte,  že  jest  mi  praveno,  že  šel  ke  nmě  posel  od 
Táborskýcli  a  ten  jest  zabit  okolo  tří  mil  od  Velhatic;  a  druhý 
posel  ke  mně  šel  od  Normberských  a  zabit  blízko  Klatov. 
A  pouští  se  hlas,  že  by  to  učinili  ti,  jak  chtí  slouti  dobří 
lidé;  ježto  takového  neřádu,  šibalstva,  svád  a  války  ještě  ne- 
bylo, kterak  nyní  nastává*  .  .  . 

Potud  jen  jediný  nahodilý  rys  z  dějin  českých! 
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Jest  možno,  aby  si  dnes  kterýkoli  z  potomku  rylirskólio 
rodu  Malovcův  bral  »ctiliodné<  své  předky  šmahem  za  vzor 
nebo  jen  prohlašoval:  íq proto,  že  předkové  jeho  tak  a  tak  se 
zachovali,  on  s  pýchou  by  uvilal  prvni  příležitost,  aby  mohl 
jednati  třeba  jen  podobně? 

A  proto  neni  vůbec  snad  ani  možno,  aby  byl  knize  Karel 
Schwarzenberg  mladší  citovaná  slova  minii,  jak  jsme  je  inter- 
pretovali, aby  se  těšil,  až  nadejde  doba,  kdy  mohl  by  vyrazili 
proti  —  palcátům,  cepům  a  sudlicim  .  .  . 

Vzhledem  k  věci,  o  kterou  šlo,  byla  ostatně  řeč  knížete 
Karla  Schwarzenberga  mladšího  beznčehid. 

Deska  s  jménem  mistra  Jana  Husa  leskne  se  na  museu 
^netoliko  v  záři  hranice  kostnické,  nýbrž  i  v  záři  oněch  ohňů, 
kterýmiž  Husité  naši  vlast  zhubili  a  nešťastnou  učinili*  — 
a  pyšný'  potomek  jednoho  z  nejhrdějších  rodů  šlechtických, 
který  ve  sněmu  sebevědomě  prohlásil,  že  on  a  političtí 
přátelé  jeho  budou  »nejkrutéjšími  nepřáteli/ «  všem,  kdož  se 
budou  prohlašovati  za  Husily  —  ploužívá  se  nyní  podle 
nmsea  zahanben  a  pokoien  jako  každý,  kdo  odvážil  se  podob- 
ného jako  on  .  .  . 

Památná  řeč  svahi  hraběte  Fr.  Thuna,  (druhdy  taktéž 
jednoho  z  vůdčích  triumvirů  » historické  šlechty  české*,)  měla 
však  po  našem  náhledu  nemalý  význam  vzhledem  k  inadni 
činnosti  hraběte  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  mistodržitele  v  králov- 
ství českém.  Neboť  mnohé,  co  hrabě  Fr.  Thun  později  jako 
c.  k.  místodržitel  učinil  nebo  uznal  za  vhodné  neučiniti,  vy- 
pučelo mimo  jiné  i  z  iiásledkiiv,  jež  měla  provokačiií  řeč 
knížete  Karla  Schwarzenberga  mladšího  v  nejširších  vrst- 
vách lidu  českého. 

Po  této  odchylce  obraťme  nyní  zřetel  svůj  k  úřadní 
činnosti  .].  Kxc.  hraběte  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  mistodržitele 
v  zasedání  sněmu  českého  r.  1889  až  1890! 


Poslední  význačnější  skutek  předchůdce  hraběte  Fr. 
Thuna  v  úřadě  c.  k.  mistodržitele  (barona  Krausa)  bylo  roz- 
puštrMií  „Akademického  čtenářského  spolku  českého''  pro 
»překročeni«  stanov,  poněvadž   k  mezinárodnímu  sjezdu    stu- 
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dentskému  do  Paříže  vyslal  počátkem  srpna  1889  zvláštní 
deputaci  s  adresou,  kterouž  c.  k.  orgánové  prohlásili  za  po- 
litickou. 

Adresa  ta  zněla  do  slova:  ^Bratři!  Vysíláme  k  Vám  ze 
svého  středu  druhy,  aby  vylíčili  Vám,  jak  mocnou  sympatií 
jata  jest  naše  hruď  k  Vám,  milení  bratři,  jako  k  pýše  a  na- 
ději velkého  nositele  idei  lásky  k  vlasti  a  svobodě  —  ná- 
roda francouzského.  Milujeme,  ba  zbožiíujeme  Francii,  hle- 
díme k  ni  s  nadšením  a  posvátnou  úctou;  vzneslať  v  novo- 
věku vílězně  myšlénku  svobody,  pro  níž  ve  sti-edověku  kr- 
vácel národ  náš.  Jsme  synové  malého  ve  přítomnosti  národa; 
stojíme  však  na  mohutném  podstavci  velké  minulosti  a  marný 
budou  snahy  hojných  našich  nepřátel  usilujících  o  záhubu 
n;iši,  my  vzneseme  se  opět  k  bývalé  svoji  slávě:  ručíť  nám 
za  lo  jak  vlastní  vědomi,  tak  i  ono  nadšení,  s  jakým  nám 
jdete  vstříc  Vy,  synové  velkého  národa  francouzského.  Vám 
vzešlo  již  světlo  svobody,  jehož  zář  padá  na  celý  vzdělaný 
svět,  a  lim  světlem  osvíceni  i  my  se  povznésti  chceme  k  oněm 
ideálům,  jichž  Vy  jste  již  dosáhli.  I  přijměte  tedy  naše  sou- 
druhy jako  posly  zvěstující  Vám  obdiv  náš  a  neobmezenou 
naši  úctu.  Z  výboru  Akad.  čten.  spolku  v  Praze.  V  Praze, 
dne  2.  srpna  1889. 

Dr.  Koldinský  a  soudruzi  podali  v  páté  schůzi  sněmu 
českého  dne  17.  října  interpelaci  v  příčině  rozpuštěni  »Akad. 
čten.  spolku*.  V  interpelaci  té  kladen  důraz  na  to,  že  adresa, 
pro  kterou  byl  spolek  ten  rozpuštěn,  „obsahuje  pouze  a 
jedině  sympathie  českého  shidenstva  ke  studenstvu  Francie 
a  k  ideám  svobody  a  zaslána  byla  nikoliv  vládě  Francie 
nebo  některému  jejímu  politickému  spolku,  nýbrž  student- 
stvu pařížskému,  a  to  nikoliv  za  příčinou  nějaké  politické 
slavnosti,  nýbrž  za  příčinou  otevřeni  nové  budovy  uni- 
versity francouzké" ; 

dále,  že  „i  kdyby  adresa^  tato  skutečně  byla  projevem 
politickým,  tento  projev  nemůže  ještě  býti  pokládán  za  ně- 
jaké rozšířeni  činnosti  spolku  na  obor  politický,  nýbrž  že 
by  se  nejvýše  pokládali  mohl  za  ojedinělé  vybočení  z  mezí 
stanov,  jež  může  zavdati  vys.  vládě  příčinu  k  úřadnimu  upo- 


119 


zorněni  nebo  napomenu  Li,  nikoli   však  Ješté  příčinu  k  jeho 
rozpuštění"  .  .  . 

Ku  konci  tázali  se  interpelanti  »Jak  muže  vys.  vláda 
takovéto  provádění  zákona  o  právu  spolčovacím  ze  dne  15. 
listopadu  1807,  č.  134  ř.  z.  ospravedlniti*  a  hodlá-li  J.  Exc. 
c.  k.  mislodržitel  »pusobiti  k  tomu,  aby  vys.  vláda  rozpuštěni 
Akad.  čten.  spolku  v  Praze  odčinila*. 

Interpelace  ta  podána  byla,  jak  přirozeno,  v  jazyku 
českém  a  poskytla  hraběti  Fr.  Thunovi  pi-iležitost  odpověděti 
poprvé  jako  c.  k.  mistodržitel  na  dotaz  se  strany  poslanců. 
/  odpověděl  hned  a  sice  po  něinecku. 

V  odpovědi  postavil  se  úplně  na  stanovisko  svólio  před- 
chůdce, barona  Krause,  jenž  byl  spolek  len  výnosem  ze  dne 
24.  srpna  rozpustil.  Mimo  jiné  pravil:  »V  dotaze  na  mne 
podaném  tvrdí  se,  že  adre.sa  neni  projevem  politickým. 
O  tom  mohou  se  mínění  rozcházeti;  já  vsak  na  tom  trvám, 
že  projev  ten  jest  rázu  po]itlckého.'< 

Dále  pravil,  že  rozpuštění  »Akad.  čten.  spolku*  stalo.se 
ještě  za  předchůdce  jeho  v  úřadě  místodržitelském;  nicměně  on 
že  bére  na  sebe  Yiplnou  odpovědnost  za  to  a  prohlašuje,  že 
kdyby  býval  již  tehda  mistodržilelem,  najisto  by  nebýt  jinak 
jednal  nežli  jeho  předchůdce  v  úřadě  a  skončil  výklad  svůj 
v  tento  smysl: 

»Ghci  ještě  učiniti  některá  připomenuli.  V  poslední 
době  pozorovati  jest  sitaliy  studentstva,  jež  vybočují  z  po- 
voláni studentstva  na  pole,  na  kteréž  nenáleží,  a  to  zlé 
může  míti  pro  studenty  následky.  Povinnosti  pravého  přítele 
studentstva  jest  varovati  je  a  odvracovati  od  kroků,  které 
nezbytně  zlé  musí  míti  následky.  Třeba  tu  miti  na  zřeteli,  že 
z  pravidla  za  studenstvo  zcela  jiní  staví  se  živlové,  kteří 
ponechávajíce  zodpovědnost  svedeným,  sami  v  čas  v  bezpeč- 
nost se  uchýlí.  Tím  více  překvapuje,  že  na  interpelací  po- 
depsán jest  profesor  na  technice,  který  zvlášť  měl  by  pe- 
čovati >o  disciplinu  ve  studentstvu".  (Po.slanec  Tilšer  volá: 
Poslanci  to  podepsali  a  ne  profesor!)  - 

>ljrávo!«  zaznělo  z  lavic  velkostatkářskýcli.  »()ho!« 
z  lavic  poslanců  svobodomyslných. 
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Ve  sněmu  i  na  galeriích  nastalo  vzrušeni. 

„Česky!  Česky!"  voláno  z  rad  poslanců  svobodomyslných. 

Posl.  Rataj:  »Jsme  zde  přece  na  českém  sněmu! 

Posl.  Perner:  »Interpelace  byla  podána  česky,  žádáme 
tudíž  za  českou  odpověď!" 

Bouřlivé  » Výborně !«  na  galerii. 

Hlas:  Žijeme  zde  ve  státě  policejním! 

Poslanec  dr.  Podlípnij  k  místodržiteli  hraběti  Thunovi: 
>Dobře  Vás,  Excellenci,  informovala  strana  vládni !« 

Hlas:  »To  je  lež!« 

Nejvyšší  mar.šálek,  kníže  Jiří  Lobkowicz,  prudce  zvoní, 
žádaje  za  ticho.  Na  1o  upozornil  galerii,  že  ji  dá  vykliditi, 
jnkmile  jen  ještě  jednou  dá  na  jevo  buď  svůj  souhlas  nebo 
nelibost. 

Tím  intermezzo  ukončeno  a  přikročeno  k  vyřízení  den- 
ního pořádku. 

*  * 

* 

Než  již  dne  19.  října  podány  dvě  jiné  interpelace  sou- 
visící s  odpovědí  na  interpelaci  první. 

První,  kterou  podal  poslanec  hrabě  dr.  Václav  Kounic 
zněla: 

» Uvažujíce,  že  jednacím  řádem  pro  sněm  zemský  zame- 
zeno jest  žádati  za  debatu  v  příčině  odpovědi  dané  na  inter- 
pelaci; 

uvažujíce  dále,  že  Vaše  Exc.  v  pátém  sezení  sněmu  zem- 
ského dne  17.  října  1889  odpovídajíc  k  interpelaci  dra.  Kol- 
dínského  a  soudruhů,  vykročila  z  mezí  odpovědi  na  interpelaci 
zmíněnou,  ano  vložila  do  své  odpovědi  i  zřejmé  a  zřetelné 
pokárání  jednolio  ze  spoliipodepsaných  poslancův; 

uvažujíce  konečně,  že  v  tomto  výroku  Vaší  Exc.  nutno 
spatřovati  netoliko  porušení  jednacího  řádu  sněmovního  — 
(kteréž  právo  případného  pokárání  některého  projevu  se  strany 
poslancův  jedině  předsedovi  sněmu  vyhrazuje)  —  nýbrž  i  pokus 
obmezovati  zákonně  zaručené  nedotknutelnosti  poslanecké 
a  tudíž  i  porušení  povinné  úcty  ku  sněmu  království 
českého; 
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tážeme  se: 

.Tak  hodlá  Vnše  Exc.  Of<prrivcdlnHi  iento  ^rim^' a  platnfjni 
záhonům  odporující  útok  na  svobodu  a  nezávislost  posla- 
neckou % 

Druhá  interpelace,  kterou  podali  poslanec  Vád.  Krunib- 
holz  a  soudruzi,  zněla: 

»Ve  staroslavném  tomto  království  od  věků  nepamětných 
byl  jazyk  český  v  živote  veřejném,  v  úřadech  a  soudech  až 
do  r.  1(>27  jedině  plalným  a  výhradně  panujícím.  Avšak 
i  dle  obnovenóho  zMzeni  zemského,  když  ponejprv  povýšen 
jazyk  německý  na  rovnost  s  českým,  zůstal  tento  německému 
po  zákonu  nejen  rovným,  nýbrž  jazyk  český  podržel  i  přiro- 
zenou přednost,  že  králové  čeští  až  do  r.  18.']()  jazykem 
tímto  jedině  vykonávali  posvátnou  přísahu  korunovační, 
a  jazykem  českým  co  prvotním  jazykem  zemským  zahajo- 
vány byly  sněmy  království  českého. 

Tato  rovnost  obou  jazyků  zemských  byla  po  staletí 
hlavni  části  veřejného  práva  tohoto  království  a  nebyla  ani 
později  za  dob  absolutismu  a  zákonodárství  německo-centra- 
listického  nikterak  dotknuta;  naopak  spise  opětovně  kladena 
s  důrazem  na  rovnost  tu  váha,  ba  konečně  i  ústava  prosin- 
cová článkem  XIX.  úplnou  rovnost  tutojesté  na  zbyt  potvrdila. 

Každý'  veřejný,  zeiněpanský  ťiradník  od  nejvyššího  do 
nejnižšího,  povinen  tudíž  bez  výjimky  znáti  oba  jazyky 
zemské,  aby  tak  obyvatelstvo  obojí  národnosti  vyhledávati 
mohlo  právo  své  v  jazyku  vlastním. 

Avšak  s  nejhlubším  politováním  stali  jsme  se  v  pátém 
(17.  t'ijna  t.  r.  konaném)  sezení  tohoto  bezděky  svědky,  žena 
podaný  v  této  sněmovně  dotaz  český,  sám  přední  zástupce 
zemské  vlády  odpověděl  výhradně  jazykem  něnieckýiu. 

Majíce  za  povinnost  svou,  abychom  takovýto  úkaz,  jímž 
nejzávažnější  předpisy  o  rovnosti  jazyků  2>ry»/m  ífmfřw/A-em 
zeměpanským  tak  křiklavě  a  to  před  tváří  zástupců  lidu 
samého  se  porušují,  co  nejrozhodněji  odmítli,  tážeme  se 
J.  Kxc.  pana  niistodržitele  co  prvního  strážce  nad  zachová- 
váním zákonu  v  této  zemi  ustanoveného: 

Jak  že  hodlá  srovnati  uvedené  své  jednání  s  před- 
pisy platných  zákonů  o  rovnosti  obou  jazyků?" 
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Na  dotazy  ty  hr.  Fr.  Thun  ve  schůzi  dne  19.  října  iie- 
odpoTěděl. 

»Piičina  tolio,«  psaly  »N.  L.«,«  jest  zjevná.  Není  to  snadným 
úkolem  hájiti  se  v  této  věci  a  nezadati  ničím  straně,  jež  bez- 
pečným je  sloupem  vlády,  kterou  místodržitel  zastupuje.  Neboť 
v  otázkách    toho  druhu  jest  český  lid    velice    choulostivý*... 

Teprve  v  sezení  dne  26.  října,  tedy  po  sedmi  dnech  ujal 
se  hr.  Fr.  Thun  slova  a  zodpověděl  obě  interpelace  po  česku. 

Především  připomenul,  že  nejsou  prý  to  interpelace 
v  pravém  slova  smyslu  a  pro  jejich  formu  bylo  by  prý  úplné 
oddůvodněno,  kdyby  k  nim  odepřel  dáli  odpověď.  (Oho!) 

Odpovídaje  pak  na  interpelaci  první,  pravil,  že  v  od- 
povědi své  na  dotaz  dra.  Koldinského  v  příčině  rozpuštěni 
»Akad.  čten.  spolku «  viděl  se  pohnuta  poukázati  k  jistým 
zjevům  v  kruzích  studentských,  které  sjednáním  spolku  toho 
beze  vší  pochybnosti  jsou  v  nejužší  souvislosti.  Zároveň  prý 
pokládal  za  svou  povinnost,  aby  nepřímo  se  obrátil  ku  všem 
oněm  činitelům  se  studentstvem  se  stýkajícím,  kteří  především 
jsou  povoláni,  aby  studující  mládež  mírnili  a  od  takových  cest 
odvraceli,  které  jí  mohou  přivésti  v  rozpor  se  zákony  a  ohro- 
žovati budoucnost  její.  Při  příležitosti  té  prý  konečně  pouze 
poukázal  ke  skutečnosti,  že  profesor,  jehož  povinností  je,  aby 
působil  ke  kázni  mezi  studujícími,  interpelaci  tu  spolu  pode- 
psal. (Hlasy:  Ale  jako  poslanec!)  Poukázáním  ke  skutečnostem 
těm,  které  úzce  souvisí  se  stavem  věcí,  nevykročil  prý  po 
svém  náhledu  ani  z  mezí  odpovědi  na  interpelaci,  aniž  prý 
porušil  nedotknutelnost  poslance.  (Hlasy:  Oho!  Porušil')  Měl 
prý  tedy  za  to,  že  neporušil  také  důstojnosti  sněmu,  aniž  za- 
sáhl v  právo  kázně,  jež  náleží  nejvyššímu  maršálku  zemskému. 

V  odpovědi  na  druhý  dotaz,  pravil:  »Mohu  si.  sněm 
ujistiti,  že  ačkoliv  vždy  budu  pamětliv  povinnosti  své  pečo- 
vali o  přesné  provádění  rovnélio  práva  obou  jazyků  zemských 
v  království  českém,  přece  pro  jednání  svoje  v  tomto  slavném 
sněmu  pokládati  nmsim  za  i-ozhodné  toliko  ustanovení  §  14. 
rádu  jednaciho.  Dle  ustanovení  toho  má  každému  z  obou 
jazyků  zemských  i  v  jednáních  sněmovních  zachováno  býti 
stejné  právo,  jemu  náležející.  (Hlasy:  Ano  —  v  jednání!) 
V   prvinm    sezení    tohoto   si.   sněmu    užil  jsem    obou   jazyků 
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zemských  a  tím  osvědčil  jsem  pevnou  vůli  svou  vyhověti 
v  si.  sněmu  úplně  ulanoveni  onomu.  Musím  v.šak  i  pro  sebe 
jakožto  zástupce  vlády  povnžovali  práva,  jaké  dle  ustano- 
veni toho  každému  jednotlivému  panu  poslanci  náleží,  aby 
svobodně  si  volili  mohl  jeden  /  obou  jazyků  zemských  při 
jednání  v  tomto  si.  sněiiiu.  (Výboi-ně!  Illa.sy:  Na  českou  inter- 
pelaci patří  česká  odpovÍMl"!  Po.^ílanec  Krombholz:  My  se 
k  vůli  někomu  německy  učit  nebudeme!) 

Na  čí  straně  byla  ve  sporné  záležitosti  té  pravda,  zda 
na  straně  inlerpelujicich  nebo  hr.  Thuna  jako  c.  k.  misto- 
držitele,  nechť  rozhodne  čtenář! 

Hr.  Fr.  Thun  pojal  rovnoprávnost  ve  sněmu  království 
českého  v  ten  smysl,  že  » zástupce  vlády,*  po  případě  c.  k. 
orgán,  jakmile  překročí  práh  sněmovny,  nemá  žádných  povin- 
ností ve  smyslu  základních  zákonu  státních,  dle  kterýchž 
vyžaduje  se  od  každého  c.  k.  orgánu  v  Cechách  úplná  znalost 
\  obou  zemských  jazyků  a  veškeré  důslednosti  z  rovného  práva 
jazykového  plynoucí  —  především  povinnost:  jednati  s  Cechem 
po  česku,  s  Němcem  pak  po  němečku  a  rovněž  tak  každou 
úřadní  záležitost  vyřizovati. 

Hr.  Fr.  Thun  soudil,  že  má  c.  k.  vládní  orgán  ve  sněmu 
vzhledem  k  jednací  řeči  tatáž  práva  jako  každý  poslanec 
a  že  podléhá  v  ohledu  tom  výhradně  jen  jednacínm  řádu 
sněmovnímu. 

Důslednosti  z  tohoto  pojmutí  rovného  práva  c.  k.  orgá- 
nův  ve  sněmu  království  českého  jsou  očividný.  Může-li 
c.  k.  orgán  ve  sněmu  užíti  v  jednání  dle  vlastního  uznání 
zcela  libovolně  kteréhokoli  z  obou  jazyků  zemských,  mohlo 
by  se  státi,  že  by  se  objevil  jednou  z  čistá  jasná  ve  sněmu 
království  českého  jako  c.  k.  míslodržící  nebo  kterýkoli  jiný 
c.  k.  orgán  Němec,  který  by  ve  všech  schůzích  užil  svého 
práva  dle  jednacího  řádu  a  po  celé  zasedáni  —  a  to  i  v  pří- 
padu abstinence  německých  poslanců,  ledy  v  době,  kdy  by 
bylo  veškeré  rokováni  úplně  české,  —  nepronesl  ani  jediného 
sto  ca  po  Česku. 

Než  ani  tím  nebyla  záležitost  ta  odbyla  Dne  18.  listo- 
padu přivodí  ji  k  řeči  dr.  Vašalý,  který  mimo  jiné  pravil: 
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»A  co  mám  říci  o  hlavním  sktitku  riYněiši  vlády,  kterého 
jsme  všichni  svědi<;ové  ze  dnů  tak  říkaje  minulých? 

Tlády  ústavověrné^  jak  známo,  dosadily  do  tohoto  krá- 
lovství za  prvního  účastníka  osobu,  která  znala  důkladně 
oba  jazyky  zemské. 

Posud  podle  rovnosti  jazyků  vyžaduje  se,  aby  každý 
i  nejmenší  úřadník  v  tomto  království  znal  jazyk  český. 
Musí  jej  znáti  i  nejnižší  písař  u  okresního  soudu,  hejtmanství, 
u  pražského  magistrátu;  musíť  i  každý  strážník  policejní 
znáti  oba  jazyky  zemské  v  královském  hlavním  městě  Praze, 
kde  jest  menšina  obyvatelstva  německého. 

Avšak  vůči  všemu  tomu,  vůči  lakové  zřejmosti  zákona, 
byl,  jak  známo,  k  našemu  politování  dosazen  na  stolec 
místodržitelství  českého  Jeho  Excellence  nynější  pan  místo- 
držitel,  který  sám  doznal  že  jazyka  českého  není  dosta- 
tečně mocen. 

To,  pánové,  dával  bych  na  uváženou,  jest-li  by  někdo 
z  poslanců  v  tomto  slavném  sněme  zasedajících,  který  nevládne 
oběma  jazyky  zemskými,  dovolil  sobě  a  osmělil  se  přijati 
úřad,  ku  kterému  sám  se  přiznává,  že  nemá  schopnosti. 
Pánové!  Myslím,  že  by  se  snad  nenašel  druhý  v  tomto  si. 
sněme,   aby  přijal  ťiřad,   k  němuž  není  způsobilý. 

My  jsme  se  k  Jeho  Excellenci  chovali  velmi  zdrženlivě, 
ačkoli  jsme  věděli,  že  veřejně  byl  napřed  prohlásil,  že  přišel 
jaksi  potírati  liberální  živel.  Strana  naše  chovala  se 
k  němu  velmi  shovívavě.  A  tážu  se  vás,  pánové,  kdyby  se 
něco  podobného  bylo  v  tomto  slavném  sněme  přihodilo, 
ahy  k  německému  dotazu  pana  poslance  německého  byla 
dána  odpověď  v  jazyku  českém,  jaká  by  to  bývala  shovívavost 
se  strany  zástupců  národa  německého?* 

Mistodržitel  hrabě  Fr.  Thun  odpověděl  na  tyto  výtky 
dra.  Vašatého   v  témže   sezení  po  němečku  v  tomto  smyslu: 

»0n«  (dr.  Vašatý)  » kladl  důraz  na  to,  že  by  se  byl  sotva 
kdo  nalezl  přijmouti  úřad  mísLodržitele,  kdyby  vycházel  z  pře- 
svědčení, že  neni  obou  zemských  jazyků  úplně  mocen.  Nuže, 
pánové,  při  přijímání  takového  místa  rozumí  se  sebou,  že 
člověk  s  sebou  zrale  se  radí,  může-li  takové  místo  přijmouti 
a  že   teprve   po  zralém  uvážení  okolností  (hr.  Fr.  Thun  řekl 
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do  slova:  »der  UmsUinde  zum  Umstánde*,  čemuž  nerozumíme) 
se  rozhodne.  Dospěl-li  jsem  k  tomuto  rozhodnutí,  učinil  jsem 
tím  mimo  to  také  zadost  své  naději,  že  bude  mi  popřáno, 
bych  mohl  ku  blahu  a  v  zájmu  této  země  působiti*. 

Mistodržitel  hr.  Fr.  Thun  tudíž  v  odpovědi  své  na  výtky 
samé  vůbec  ani  nereagoval.  Pravil  prostě,  že  přijal  úřad 
c.  k.  mistodržitele  po  zralém  uvážení  a  zároveň  v  naději,  že 
bude  mu  v  úřadě  tom  popřáno  působiti  ku  blahu  a  v  zájmu 
země  české  .  .  . 

Byly-li  výkladem  tím  výtky  dra.  Vašatého  vyvráceny, 
nechť  rozhodne  čtenář  sám;  nám  brání  v  proneseni  úsudku 
í<  300.  tr.  z. . , . 

I)r.  Vašaty  replikoval:  j>Go  se  týče  osobní  poznámky 
pana  mistobržitele,  dodávám,  že  J.  Excellence  musí  doznati, 
co  jsem  uvedl:  že  jest  přece  u  něho  částečná  iiezpůsobilost. 
On  ale  řekl,  že  skutky  svými  chce  přispěli  k  tomu,  aby  tuto 
zemi  povznesl,  a  tato  slova  se  mne  příjemně  dotkla,  že  také 
tu  kardinální  nezpůsob  Host  brzy  odčiní  a  že  na  prospěch 
této  vlasti  a  obou  národností  působiti  bude.« 


Hrabě  Fr.  Thun  setrval  na  svém  stanovisku  i  na  dále, 
odpovídaje  na  každou  českou  interpelaci  po  vlastním  uznání, 
z  pravidla  po  němečku,  tak  že  dr.  Vašatý  viděl  se  pohnuta 
přivésti  záležitost  tu  i  v  zasedáni  nejblíže  příštím  a  sice 
15.  ledna  1891,  když  byl  c.  k.  mistodržitel  na  českou  inter- 
pelaci poslance  Treybala  odpověděl  opět  po  němečku,  dva- 
kráte k  řeči. 

Poprvé  pravil  mimo  jiné;  *  Vláda  Vák^  \íyqí\  této  rovnosti 
jazijkové  ustanovila  nynějšího  mistodržitele.  Opětuji  a  při- 
pomínám, kolikráte  již  Já  sám,  olěni  pánové,  pisemně  a  ťistně 
upozorňoval  jsem  Jeho  Excellenci,  že  odpovídá-li  na  dotazy 
poslancův  českých,  a  niliiví-li  o  záležitostech  českých,  aby 
to  učinil  jazykem  českým,  tak  jako  to  musí,  odpovídaje 
našim    krajanům   německým,    činiti  v  jazyku   německém. 

Oni  jisté  jsou  tak  spravedliví  a  nemohou  jinak,  chlějíce 
logicky  před  veřejnosti  jako  zástupcové  lidu  se  gerirovati, 
nožli    přiziKiti.    že  jest  to  hczprávi,    a  že  oni  by  si  odpovědi 
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České  ve  svých  věcech  německých  v  této  sněmovně  nedali 
líbiti. 

A  čeho  jsme  byh  dnes,  pánové,  svědky?  Pan  místodržitel 
opět  k  tomu,  co  byl  pan  poslanec  Treybal  v  české  řečí  stran 
zadržováni  náhrad  za  povodeň  uvedl  v  tomto  slavném  sněmu 
v  rokování  o  léto  předloze,  opětovně  maje  českou  petici, 
v  této  záležitosti  v  rukou  odpovídal  nám  německy,  čta  nám 
petici  tu  s  úsměvem  ironickým,  a  způsobeni  skutečně  pla- 
čtivým a  urážejícím. 

Pánové!  Proti  vládej  která  takto  dovede  naši  národnost 
urážeti,  která  nezachovává  takto  zákony,  která  je  takto 
svým  orgánem  nejvyšším  v  tomto  království  zjevně  denně 
porušuje,  proti  takovéto  vládě  nelze  dosti  určitého  zněni 
osnovy  zákona  ani  vynajiti;  vůči  takovéto  vládě  musíme 
býti  při  každém  kroku  na  stráži  v  příčině  rovnosti  našeho 
jazyka. 

Pánové!  Já  jsem  to  zase  jen  konstatoval,  jak  se  za  této 
vlády  jedná  a  za  jejílio  místodržitele  a  nechci  k  tomu  při- 
čiiiovat  další lio  něco;  nechci  se  rozčilovat  ve  věci,  která  sku- 
tečně již,  abych  zůstal  při  chladné  krvi,  činí  nemožným. 

Ale,  pánové,  tolik  dovoluji  si  jen  podotknouti,  že  za  tako- 
vého znepokojení  v  národě  českém,  který  jest  snad  přece  pro 
Rakousko  ještě  důležitým  faktorem,  že  za  takovéhoto  znepo- 
kojováni, při  jednání  o  těchto  punktacích,  že  za  takovéhoto 
urážení  české  národnosti  v  jejich  nejsvětějších  práyech 
jazykovydí  prvním  zástupcem  vlády,  by  každá  vláda  moudrá, 
skutečně  rakouská  všecko  další  jednáni  o  těchto  punktacích 
zastavila  (Tak  jeslí),  a  tohoto  místodržitele  nejméně  z  šetr- 
nosti k  národu  českému  —  odvolala"  .  .  . 

Po  druhé,  pojednávaje  o  rovném  právu  jazykovém  u  nej- 
vyššího soudního  dvoru,  pravil:  » Nejvyšší  soud  ani  za  mi- 
nistra Glasera  nezachovával  trestní  řízení  a  sice  totéž,  jež 
mu  bylo  od  něho  zasláno;  on  je  nezachovává  ani  nyní  a 
nyněj.ší  vláda  dopomáhá  mu  k  nezachováváni  zákona  toho 
lim,  že  zřídila  onu  pověstnou  překládárnu. 

Musím  to  opakovali,  poněvadž  Jeho  Excellence,  pan  místo- 
držitel, když  lakové  opravdu  žalostné  př'ipady  vypravuji,  jako 
že  nejvyšší  soud  nezachovává  zákony,  ještě  se  tomu  směje; 
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musím  lo  konstatovali,  poněvadž  to  biuli  velké  roztrpčeni, 
když  vidíme  podobné  zjevy.  Trestní  řízení  nařizuje,  že  mají 
krajští  soudové  zavěi'ečné  líčeni  s  obžalovaným  českým  vésti 
v  českých  krajinách  česky,  v  německých  německy  —  v  Písku 
se  vede  na  př.  po  česku  a  v  Chebu  po  němečku  .  .  . 

Totéž  trestní  zřízeni  v  v<  294  asi  nejvyššímu  soudu  naři- 
zuje, že  má  podle  těchto  nařízeni  jako  krajští  soudové  přelí- 
čeni vésti.  A  co  vidíme  u  nejvyššího  soudu  .^  Předčítá  se  tam 
sice  dovoláni,  revise,  nejvyššímu  soudu  podané,  po  česku,  předčí- 
tají se  přičiny  prvnilio  soudu  po  česku,  předčítá  se  ro/.sudek 
procesového  soudu  po  česku;  ale  jakmile  začne  mluviti  re- 
ferent soudu,  přednáší  po  němečku,  jakmile  začne  mluviti 
generální  prokurátor,  mluví  po  němečku. 

Já  sám  dožil  jsem  případu,  že  když  jsem  chtěl  v  české 
záležitosti  ujmouti  se  slova  česki/,  bylo  mně  to  samým  před- 
sedou nejvy.ššiho  soudu  zapovězeno,  bylo  v  mé  přítomnosti 
českému  obžalovanému,  který  ani  slova  německy  neznal  a 
který  do  Vidně  k  nejvyššímu  soudu  byl  povolán,  zapovězeno 
mluviti  česky. 

Není  to  žaloslno,  když  Cecli,  maje  právo  své  v  zákoně 
zajištěno,  v  zákoně  jeho  Veličenstvem  podepsaném  a  schvá- 
leném, před  takovým  zákonem  platným  stojí  bez  práva  a 
když  v  tomto  si.  sněme  Jeho  Excellence  pan  místodržitel, 
první  zástupce  vlády  v  tomto  království,  když  si  stěžuji 
když  tak  upřímný  stesk  pronáším,  má  proto  jen  úsměv  lí- 
bezný, anebo  úsměv  ironický  na  tváři! 

To  jsou  žalostné  zjevy! Ve  kterém  státě  není 

úcty  před  zákonem  a  kde  nejvyšší  bodnostáři  takto  se 
cliovají,  lam  neni  nadějí;  na  trváni  stalu,  tam  není  naděje 
na  lepší  budoucnost.* 

Než  i  po  té  zůstal  hr.  Fr.  Thun  věren  svému  rozhodnuli 
a  odpovídal  na  interpellace  české  i  na  dále  po  vlastním  uznáni, 
až  došlo  dne  13.  února  1890  ku  scéně,  jaké  sněmovna  česká 
zřídka  kdy  byla  svědkyni. 

Den  před  lim  proslovil  dr.  Edvard  Grégr  řeč,  na  kterou 
c.  k.  místodržici  hr.  Fr.  Thun  uznal  za  vhodné  odpovědili 
obšírné  a  učinil   tak  zase  po  němečku. 
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Část  odpovědi  jeho  vyslechnuta  s  poměrném  klidem;  avšak 
asi  v  polovině  sběhlo  se  následující: 

C.  k.  místodržící  lir.  Fr.  Thun:  »Pan  posl.  dr.  Grégr 
mluvil  o  samostatnosti  Cech.  Tou  vyrozumívá  on  stav  takový, 
který  by  naprosto  nemohl  vésti  ku  zdaru  této  země.  Neboť 
pouze  v  pevném  Rakousku  —  pouze  v  Rakousku  ve  svém 
celku  a  ve  svých  částkách  pevně  sroubeném  —  (Hlasy 
z  lavic  svobodomyslných  poslanců:  Ale  ne  v  zcentralisovaném 
Rakousku!)  spočívá  spása  Cech.  Toliko  v  silném  Rakousku 
dojdou  Cechy  jako  každá  ostatní  část  říše  své  velikosti. 
(Němci  a  velkostatkáři:  Rravo!  Nepokoj.  Mladočeští  poslanci: 
Chceme  decentralisaci  říše!  Velký  nepokoj.) 

Nejvyšší  maršálek  (zvoni):  Žádám,  aby  nebyl  řečník 
vyrušován. 

Hlasy  z  mladočeských  lavic:  Ať  mluví  česky!  Česky 
mluvit!  —  Volání  vždy  bouřnější  a  neulevujicí.  On  ještě 
nikdy  nemluvil  česky!  Ať  mluví  česky! 

Nejvyšší  maršálek:  Žádám  pány,  kteří  nemají  slova,  aby 
řečníka  ne  vyrušoval  i. 

Trvalý  lomoz.  Hlasy:  Ař  mluví  k  nám  česky!  Buď  ať 
mlčí,  nebo  ať  mluví  česky.  Polemisuje  s  českými  řečníky, 
ať  tedy  mluví  česky!  Ohromná  vřava;  místodržitele  není 
slyšet.  Viděli  posl.  dra.  Brzoráda,  dra.  Černohorského,  dra. 
Edv.  Grégra  a  dra.  Koldinského,  kterak  živě  hovoří.  Místo- 
dršitel  na  chvíli  umlká.  Velkostatkáři  a  Němci  byli  se  kolem 
něho  seskupili  a  okřikují  svobodomyslné  poslance.  Tito  jim 
hhisilě  odpovídají. 

Vos,].  Niklfeld  volá:  Urážíte  )iás  zde  v  německém  jazyku ' 

Posl.  Hotlniann:  To  je  Niklfeld!  (Veselost  mezi  Němci  a 
velkostatkáři.) 

Místodržitel :  I 'rosím  pány  .  .  (Hlasy:  Ať  mluví  česky! 
Veliký  hluk.) 

Místodržitel:  Žádám  pány  členy  . . .  (Hlasy:  Česky!  Česky! 
Lomoz.) 

Nejvyšší  maršálek:  Volám  k  pořádku  pány,  kteří  nepři- 
pouštějí, aby  se  zde  mluvilo  v  jednom  zemském  jazyku,  ve 
kterém  je  každý  zde  mluviti  oprávněn.  (Němci  a  velkostatkáři: 
Bravo!  Tle.-kají.  Hlasy:  On  není  poslancem,  on  je  veřejným 
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úradníkcin:  každý  úhuhiík  stútní  má  v  Crchdrh  znáti  ohrt 
jazyky!   (esky  mluvit!) 

Nejcyšší  marmlek  zvoní  .1  křičí:  Žádám,  aby  byl  zacho- 
ván klidí  (Hlas:  .1/*  míslodržitel  ho  neruší  sám!  Veselost  na 
lavicích  poslanců  svobodoniyslných.) 

Baron  Zessner:  To  je  ale  hanebné! 

Nejvyšší  maršálek:  Kdo  klid  porušil,  to  se  inůze  po- 
soudili! (Slaročeši  a  velkostatkáři:  Výborně!) 

Místodržitel:  Molil  bych  si  vůbec  .  .  .  (Hlasy:  Česky! 
Nový  lomoz.) 

Nejvyšší  maršálek  (zvonij:  Ticho!  Já  opakuji  ješlě  jednou, 
že  jest  v  tomto  si  sněmu  každému  volno,  nduvili  v  jedné 
z  obou  řečí  zemských.  (Hlas:  Poslanci,  ale  ne  úřadníkovi !) 
Nemohu  připustiti,  aby  někomu,  kdo  tohoto  práva  užívá,  toto 
právo  bylo  odepřeno.   (Hlas:   On  iieiií  poslancem!    Nepokoj.) 

Místodržitel:  Poslanec  .  .  .  (Prudké  výkřiky:  Česky!  ("esky 
chceme!  Hluk.)  tvrdil  ve  své  řeči:  Dejle  nám  svobodu  a  my 
budeme  dobrými  Pakušany.  (Nepokoj.  Česky  mluviti)  Toto 
své  tvrzení  hleděl  onen  poslanec  ihned  opodslatnili  lim,  že 
existenci  Rakouska  na  čisto  popíral.  (Nepokoj:  Česky!  Úřadník 
ať  mluví  česky!) 

Co  následovalo,  ponecháváíne  si  na  později  a  vracíme  se 
zase  k  zasedání  sněnm  českého  r.  1889 — 1890. 


Prodlením  zasedání  toho  podáno  bylo  ješlě  několik  inter- 
pelaci, z  nichž  zaznamenáváme  následující: 

1.  Dotaz  dra.  Pacáka  ze  dne  17.  října  1889,  v  němž  čteme: 

»Vaše  Kxellence!  V  uvážení,  že  veškeří  státní  i  zemští 
úřadové  v  království  če.^^kém  povinni  jsou  zákony  zaručené 
rovné  právo  obou  jazyků  zemskývJi  co  nejpřísnigi  zachová- 
vali a  v  uvážení,  že  veškeří  úřadové  slální  i  zemští  v  krá- 
lovství českém  dále  povinni  jsou  vlast  naši  slálopi-ávně  pri- 
slušíciho  a  zákonem  stanoveného  litulu  »království  české* 
v  tiskopisech  a  prohlášeních  úřadmch  přísné  šetřili  —  dovo- 
lujeme si  Vaši  Kxc.  tázali  se: 

».lest  Vaší  Kxc.  známo,  že  ve  všech  c.  A;,  celních,  ber- 
ních a  /inančních  úřadech   v  lonilo  království,  jež  podřízeny 

Hr.  Vt.  Thun  z  Hoheoáteina.  U.  díl.  9 
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jsou  správě  misLodržitelství,  užívá  se  až  na  malé  výminky 
výlučně  iiěnieckých  tiskopisů  a  že  těmito  úradnimi  zprávami 
c.  k.  fmančnich  hospodářských  úřadů  (oekonoinalů)  opatřované 
tiskopisy  v  novější  době  na  většině  toliko  opatřeny  jsou  nad- 
pisem „Proviiiz  Bohnien"  a  nebo  Bohmen  a  že  sláloprávni 
název  „království  české"  až  na  malé  výminky  systematicky 
z  úřadnicli  tiskopisů  se  vylučuje,  kdežto  na  starších  tisko- 
pisech úradnlch  c.  k.  berních  úřadů  vesměs  titul  » království 
české*  se  nacházel?* 

2.  Jest  Vaši  Exc.  známo,  še  c.  k.  herní  úřadové  v  českém 
království  dávají  starostům  obecním,  daně  státní  vybírajícím, 
v  nejryzejších  českých  krajinách  německé  výkazy  nebo  se- 
znamy daní  (tak  zv.  kontovní  knihy)? 

3.  Obracejíce  pozornost  Vaší  Exc.  na  tyto  přechmaty  poru- 
šující povinnou  šetrnost  k  zaručeným  právům  jazyka  českého, 
jakož  i  k  státoprávní  důstojnosti  království  českého,  dovolu- 
jeme si  otázati  se  dále:  „Kdy  a  jakým  způsobem  chce  V.  Exc. 
uvedené  úřadní  nešváry  dáti  vyšetřiti  a  odstraniti?* 

Dotaz  ten  zodpověděl  hr.  Fr.  Thun  po  česku  dne  22.  listo- 
padu Pravil,  že  dal  si  předložiti  tiskopisy,  jichž  se  u  jmeno- 
vaných úřadů  užívá  a  které  jsou  určeny  pro  styk  se  stranami 
a  přesvědčil  prý  se,  že  tiskopisy  ty  shotoveny  jsou  v  obou 
zemských  jazycích.  Výjimku  činí  tiskopisy  celní.  Výjimka 
ta  však  prý  jest  odůvodněna  paragrafem  65.  řádu  celního 
a  státního  monopolu  z  roku  1835,  dle  něhož  deklarace  celní  — 
patrně  prý  za  účelem  jednotného  řízeni  v  celé  říši,  která  tvoři 
jediný  obvod  celní  a  za  účelem,  aby  se  umožnila  snazší  kon- 
trola správnosti  řízení  —  musí  prý  býti  shotoveny  v  jazyku 
německém. 

Na  celních  tiskopisech  bylo  prý  dle  úřadního  poučení 
k  řádu  monopolnímu  z  roku  1836  vytištěno  v  záhlaví  k  ozna- 
čeni dotyčného  obvodu  správního  vesměs  »Land«;  dle  úřad- 
ního poučeni  z  roku  1853  pak  bylo  na  místě  toho  pojato 
slovo  »Provinz«.  Následkem  opatření  před  několika  lety  uči- 
něného bylo  i  toto  o/.načení  na  dotyčných  tiskopisech  vy- 
puštěno a  zdejší  obvod  správní  označen  byl  toliko  slovem 
» Bohmen. « 
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Rylo-li  v  tom  neb  onom  ptípadě  užilo  snad  ješlě  vzorce 
sLaršilio,  sUilo  prý  se  tak  patrné  prolo,  aby  byla  zbývající 
zásoba  spotřebována. 

K  druhému  odstavci  interpelace  vzhledem  ke  kontovnim 
knihám,  podotknul  hr.  Fi'.  Thuii,  že  obecní  starostové  nejsou 
povinni  jich  vésti  a  c.  k.  úřadové  že  prý  nejsou  zavázáni 
je  vydávati.  Vydávají-Ii  prý  je  přes  to  úřadové  a  sice  bez- 
platně starostům,  děje  prý  se  tak  pouze  z  ochoty  a  proto, 
poněvadž  prý  jsou  obě  strany  přesvědčeny,  že  vedení  těchto 
zápisků  jest  vhodné. 

II.  Dotaz  dra.  Kohlínského  ze  dne  17.  října  zněl:  »Při 
provádění  soudních  exekučních  dražeb  na  věci  movité  v  Praze 
a  v  předměstích  zakořenil  se  ten  dordd,  že  se  ku  dražbám 
takovým  dostaví  sorganisovaný  spolek  lidí,  takzvaný  „chabrus", 
jenž  obsadí  obyčejné  veškeré  místnosti,  ve  kterých  se  dražba 
odbývati  má,  za  tím  účelem,  aby  se  do  místností  dražebních 
kupci,  kteří  k  jich  spolku  nenáleží,  dostati  a  dražby  súčast- 
niti  se  nemohli.  A  že  pak  spolek  len  veškeré  věci  za  cenu, 
jakou  sám  dobrovolně  dáti  chce,  skoupí,  kterýmžto  výtěžkem 
se  obyčejně  ani  útraty  dražební  nekryjí  a  exekut  způsobem 
tím  o  svůj  poslední  a  jediný  majetek  se  připravuje,  aniž  by 
se  však  dluh  jeho,  pro  nějž  dražba  vedena  byla,  zmenšil,  čímž 
za  nynější  tísně,  zejména  stav  živnostenský  a  řemeslnický 
v  Praze  a  v  předměstích   do    nezměrné   bídy  se   uvrhuje  . .  .« 

Ku  konci  tázali  se  podepsaní,  hodlá-li  vláda  učiniti  co  nej- 
rychleji opatření,  aby  byly  zlořády  ty  odstraněny  a  platné 
řády  dražební  zachovávány. 

Na  dotaz  ten  c.  k.  místodrzict  neodpověděl. 

III.  Dotaz  dra.  Kdv.  (írégra  ze  dne  12.  listopadu  1889  zněl: 
»Když  Vaše  Excellence  nastoupila  úřad  mislodržitele  království 
českého,  rozšiřováno  bylo  orgány  vládními,  že  prý  se  tak 
stalo  hlavně  pro  osvědčenou  ráznost  a  ncdrannofit  Vaši. 

Těšili  jsme  se  tomu  všichni,  uznávajíce,  že  skutečně  za- 
potřebí jest  ruky  rázné,  aby  odklizeny  byly  nmohé  nepořádky 
a  nepřístojnosti,  na  něž  si  národ  český  lak  dlouho,  avšak 
marně  stěžoval,  na  př.  ono  nevlastenecké  a  nemravné  řáděni 
německého  Schulvereinu,   aneb  ono  křiklavé  be/práví  a  ona 
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surová  persekuce,  jíž  bez  ochrany  vydány  jsou  české  men- 
šiny v  lak  zvaném  uzavřeném  území  německém. 

Avšak  tvrzeno  z  mnohých  stran,  že  hlavuím  úkolem 
nového  místodrzítele  má  býti,  aby  stavil  a  potlačil  tak  zvané 
hnutí  mladočeské  t.  j.  vzrůstáni  národní  strany  svobodomyslné. 

Nevěi'ili  jsme  tonm,  majíce  za  to,  že  místodržitel  krá- 
lovství českého  jakožto  zástupce  vlády,  ba  samého  krále, 
v  Léto  zemi  státi  má  nad  politickými  stranami  a  že  jest  nepři- 
měřeno  a  nedůdojno,  aby  zasahoval  sám  do  agítac  poli- 
tických stran. 

Avšak  z  úkazů,  které  se  vyskytují  již  při  první  doplňovací 
volbě  sněmovní  pro  okres  Ledeč  a  Dolní  Královice,  zdá  se, 
že  jsme  se  v  tomto  mínění  mýlili;  neboť  způsob,  jakým  poli- 
tičtí úřaduíci  a  zejména  sám  okresní  hejtman  Leopold  Václav 
agitaci  pro  vládního  kandidáta  pana  Roberta  Kruše,  ředitele 
velkostatku,  oproti  kandidátu  strany  svobodomyslné  provádějí, 
musí  v  každém  soudném  člověku  vzbudili  přesvědčení,  že 
hy  tak  jednati  nemohli  a  nejednali,  kdyby  k  tomu  nebyli 
dostali  přímý  rozkaz  od  samého  místodržitelství. 

Uvádíme  zde  jen  některá  zaručená  fakta  na  potvrzení 
našeho  udání.  Tak  sděluje  c.  k.  okresní  hejtman  písemně 
svým  známým  a  příbuzným,  že  bude  dán  do  pense,  bude-li 
v  okresu  jeho  zvolen  Mladočech,  dr.  Brzorád,  a  že  celé  jeho 
postavení  a  karriéra  závisí  na  výsledku  léto  volby.  Než  i 
v  hostincích  a  jiných  místech  veřejných  agituje  pan  okresní 
hejtman  pro  kandidáta  vládního,  vyhrožuje  občanům  ledeč- 
ským,  že  zle  se  pomstí  na  Ledči  a  celém  okresu,  bude-li 
zvolen  Mladočech.  Po  celé  dny  pobíhá  p.  okresní  hejtman 
po  náměstí,  chytaje  voliče,  ba  i  ženy  jejich,  a  přemlouvaje  je, 
aby  volili  kandidáta  vládního. 

Na  poště  se  poptával,  kdo  odebírá  »Nár.  Listy*  a  úřad- 
nikům  vyhrožoval,  že  je  vezme  do  disciplinárního  vyšetřování 
a  způsobí  jich  přeloženi  do  místa  jiného,  budou-li  čisti  »Nár 
Listy«  a  volili  kandidáta  mladočeského. 

Pro  staročeského  kandidáta  agituje  též  velmi  horlivě  a 
způsobeni  nedovoleným  c.  k.  okresní  komisař  Wirth.  Dne 
2.  a  4.  listopadu  (1889)  svolal  tento  úřadník  cestou  úřadni 
všechny   obecní  starosty   celého   okresu   pod  záminkou  kon- 
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trolniho  shromáždění  vojenských  záložniku  do  místnosti  okres- 
ního hejtmanství.  Když  se  obecní  stnrostové  plah,  kdy 
započne  s  nimi  iit-adní  řízení,  tu  jim  p.  okresní  komisař  řekl, 
že  je  zavolal  vlastně  za  —  jinou  příčinou. 

Na  to  je  zavřel  do  jednoho  pokoje  a  poustel  pak 
jednoho  po  druhém  do  vedlej-siho  pokoje  k  sohé,  přemtou- 
vaje  je  tam,  aby  volili  staročeského  kandidáta:  jinak  že 
budou  svrženi  se  svého  starostenského  úřadu. 

iMáme  za  to,  že  tyto  ukázky  již  poslači,  aby  se  vidělo, 
jakÝm  způsobem  političtí  úřadové  pouštěj/  se  do  strannicki/ch 
agitací  volebních  a  poněvadž  se  to  za  dřivěj.šího  p.  místo- 
držilele  nikdy  nedělo,  musíme  za  lo  míti,  že  polífir-fí  úřad- 
níci  b.vli  k  tomu  iiynějšíiii  panem  místodržitelem  energicky 
vyzváni. 

Ačkoli  jsme  přeivědčeni,  že  uvědomělí  voličové  čeští 
tímto  úřadnickým  terrorismem  ve  svém  piesvědčení  zviklati 
se  nedají,  máme  přece  za  svou  povinnost  proli  takovému 
jednání  c.  k.  politických  úřadů  co  nejdůrazněji  se  ohraditi  a 
ptáme  se  tudíž  pana  místodržitele: 

1.  Jsou  Va.ší  Excellenci  tyto  strannické  agitace  c.  k. 
politických  úřadů  známy? 

2.  Schvaluje  Vaše  Excell.  takové  jednáni  podřízených 
svých  úřadníků,  a  pak-li  ne,  jakým  způsobem  jim  hodlá  přítrž 
učiniti? 

V  Praze,  dne  12.  listopadu  1889. 

Místodržitel  hr.  Fr.  Thun  odpověděl  na  interpelaci  tu  po 
desíti  dnech  dne  22.  listopadu  česky  takto: 

»0  strannických  agitacích  c.  k.  politických  úřadníků 
není  mi  nejen  ničeho  známo,  ale  mohu  i  na  základě  ko- 
naného šetřeni  ujistili,  že  to,  co  tvrdí  se  zejména  o  c.  k. 
okresním  komisaři  Emanueli  Virthovi,  na  pravdě  se  nezakládá. 
Co  se  toho  týče,  postačí  podotknouti,  že  vyznáni  k  obecním 
starostům,  aby  se  dostavili  ke  kontiolnímu  shromáždění  dovo- 
lenců a  záložniku  2.  a  4.  listop.  t.  r.  stalo  se  již  ve  Věstníku 
okres,  hejtmanství  ode  dne  9.  října  t.  r.  a  že  tedy  tvrzení 
interpelace,  že  obecni  starostové  povoláni  byli  cestou  úradni 
pod  záminkou  kontrolního  shromáždění  záložniku,  patrné  jest 
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v  odporu  se  skutečností,  že  doplňovací  volba  do  sněmu  teprve 
dne  23.  řijna  t.  r.  vypsána  byla. 

Při  lomto  stavu  věcí  nevidím  se  pohnuta,  abych  za  pří- 
činou podané  interpelace  vydal  nějaké  nařízení  úřadnikům 
mně  podřízeným,  a  lo  tím  méně,  an  jsem  přesvědčen,  že  jednají 
po  zákonu." 

Potud  odpověď  J.  Exc.  pana  místodržitele. 

Byl-li  odpovědí  tou  uspokojen,  vlastně  přesvědčen  každý, 
kdo  věnoval  bedlivou  pozornost  dotazu  i  odpovědi,  nevíme  a 
také  na  tom  dnes  již  pranic  nezáleží. 

Že  by  byl  každý  jiný  člověk  na  místě  hraběte  Fr.  Thuna 
jako  c.  k.  místodržitel  jinak  odpověděl,  jest  přirozeno.  Nás 
na  př.  by  žádná  podobná  interpelace  nepřivedla  nikdy  do 
rozpaků  a  jsme  jisti,  že  by  odpověď  naše  uspokojila  každého 
a  přede  vším  interpelující,  kdybychom  odpověděli  asi  v  tento 
smysl : 

» Pánové!  Jako  správce  království  českého  pokládám 
za  první  svou  povinnost  státi  nad  stranami.  Z  té  příčiny 
se  také  žádných  strannických  snah  neúčastním  a  dbám  o  to, 
by  každý  úřadník,  který  mně  jest  podřízen,  řídil  se  touže 
devisou  jako  já. 

Přede  vším  buďte  ubezpečeni,  že  já  žádného  rozkazu 
nebo  vyzvání  k  úřadnictvu  v  příčině  voleb  nevydal  a  nikdy 
nevydám.  Ubezpečení  mému  míjžete  sice  přidati  viry;  ale 
—  nemusíte.  Kdožkoli  však  o  pravdě  slov  mých  pochybuje, 
nechť  si  neobtěžuje  přesvědčiti  se;  já  mu  budu  ve  všech 
směrech  nápomocen.  A  budu-li  přes  to  usvědčen  t.  j.  podaří-li 
se  komukoli  zjednati  si  dúkaziw,  že  jsem  nemluvil  pravdu, 
jsem  okamžitě  ochoten  podrobiti  se  soudu  sněmovny. 

Tolik  o  mně  samém. 

Obvinění,  která  byla  v  dotazu  uvedena  o  c.  k.  orgánech 
mně  podřízených  jsou  takového  druhu,  že  bych  ani  okamžik 
neotálel  užíti  svého  práva  a  zavedl  v  příčině  té  nejpřísnější 
disciplinární  vyšetřování  a  v  případu,  kdyby  byli  obvinění 
shledáni  vinnými,  učinil  vše,  co  zákon  v  ohledu  tom  předpisuje. 

Než  vším  tím  mohl  bych  na  sebe  uvaliti  podezření  jisté 
strannicko.sti,  at  již  v  tom  neb  onom  směru.  Z  té  příčiny 
dovoluji  si  slavnému  sněmu  navrhnouti,  aby  ze  svého  středu 
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zvolil  zvláštní  komisi,  která  by  pi-ípad  zcela  neslranně  a  zá- 
roveň co  nejpřísněji  vyšetřila  a  podala  sněmu  v  záležitosti  lé 
přiměřené  návrhy.  A  o  čemkoli  se  pak  slavný  sněm  usnese, 
já' jako  přednosta  zeměpanských  úřadň  také  provedu. 

Případy  íohoto  druliu  ovšem  nemoliou  byli  vždycky  před- 
mětem úvah  a  iipnášeni  se  sněmu  zemského,  který  má  zcela  jiné 
ťd<nly  nežli  kontrolovali  do  podrobná  každou  sližnost  na  země- 
panské  orgány.  Av.'^ak  prolo,  že  případ  toho  druhu  byl 
prvním  a  mohl  by  posloužiti  za  případ  exemplární,  v  kterémž 
bych  prokázal  irpbwu  svou  nestramrost  a  zároveň  podal 
přesvědčuj ící  důkaz,  že  chci  ve  všem  šetřiti  přísně  zákoiiův 
a  každé  proliřešeuí  se  sv.t^cli  podíMzeiiých  proti  iiiiii  netoliko 
úplně  nestranně  vyšetřiti,  nýbrž  v  případu  zjištěné  viny 
vinniky  také  po  zásluze  potrestati,  žádám  slavný  sněm, 
aby  výminečně  návrh  můj  schválil  i  provedl  a  poskytnul  mi 
lak  možnost  přesvědčili  i  nejrozhodnější  oposici  o  tom, 
že  mi  nejde  o  nic  jiného  než  o  naprosto  nestranné  zjištěni 
ryzé  pravdy  a  nejpřesnější  šetření  zákonů  v.* 

Kterému  z  obou  uvedených  způsobů  rozřešeni  sporné 
záležitosti  dala  by  oposice  nebo  většina  sněmovní  přednost, 
nechť  rozhodne  čtenář  sám. 

Vraťme  se  však  zase  k  dalším  interpelacím! 

IV.  Dotaz  dra.  Yašatélio  ze  dne  23.  ledna  1890  v  pří- 
čině   »objektivního  řízení"  zněl: 

Vaše  Excellenci!  Dle  zpráv  časopisů  pozvala  vláda  některé 
velkostatkáře  a  poslance  jak  českého  tak  německého  obyva- 
telstva Čech  do  Vidně  ku  společným  poradám,  jak  by  bylo 
lze  ukliditi  dosavadní  spory  mezi  oběma  národy  v  tomto 
království. 

Ve  společných  těchto  poradách,  samou  vládou  řízených^ 
stala  prý  se  celá  řada  dohodnuti,  která  s  upravením  poměrů 
národnostních  a  jazykových  sborům  zákonodárným  k  ústavnímu 
jednání  mají  býti  předložena. 

Ačkoliv  dotyčná  dohodtmtí  ve  Vídni  -  pokud  se  dostala 
na  veřejnost  —  mají  dosud  jen  ráz  soukromí/  a  žádným 
platným  zákonem  před  veřejným  posuzováním  chráněna 
nejsou,  stihá  přece  tisková  i»olicie  zde  v  Tra/e  i  na  ven- 
kově všeliké,  i  zcela  umírněné  a  věcné  ťivaliy  o  dotyčných 
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usneseních  na  videňských  konferencích,  zaT)avu,jíc  časopisy 
pro  jich  zprávy  a  úsudky,  neb  i  poulié  výňatky  z  časo- 
pisův  jiných. 

Tak  zejména  podlehly  zabavení  dne  21.  ledna  t.  r.  ve- 
škeré odpolední  listy  zde  v  Praze  vydávané,  vyjímaje  úřadní 
»Prager  Abendblatt,«  za  tou  přičinou,  že  uveřejnily  z  vídeň- 
ského časopisu  »Deutsches  Volksblatl.«  krátký  výňatek  o  ře- 
čených dohodmdích,  kdežLo  týž  list  vídenský  nehyl  nejen 
ani  ve  Vídni  zabaven,  nýbrž  také  ve  veřejných  místnostech 
v  Praze  bez  závady  vyložen  ZHstal. 

Takovéto  obmezování  veřejné  kritiky  jest  však  zcela 
neslýchané  ve  státě  úslavnim  a  nemůže  jim,  hledíc  zvláště 
ku  praxi  tak  nerovné,  ani  vážiiost  k  orgánům  vládním,,  ani 
důvěra  v  jich  nepředpojatost  upevněna  býti. 

Ježto  pak  uvedené  bezpříkladné  obmezováni,  odporujíc 
platným  ústavním  zákonům  a  porušujíc  bezpečnost  právní, 
jest  zvláště  povážlivo  a  politováni  hodno  v  tomto  případě, 
kde  jedná  se  o  důležité  zájmy  dvou  národův  i  veliké  zájmy 
politické  celého  státu:  dovoluji  sobě  podepsaní  poslanci  dotaz 
slušný: 

Má  Vaše  Excellence  jako  první  zástupce  vlády  v  tomto 
království  o  tomto  nezákonném,  ba  píMino  libovolném  ob- 
mezování veřejné  kritiky  vědomí,  a  jest  vláda  ochotna  zjed- 
nati tiskové  svobodě,  základními  ústavními  zákony  zaru- 
čené, vůči  tak  zřejmým  přechmatiim  policie  tiskové  povinnou 
ochranu  ?" 

Místodržitel  hr.  Fr.  Thun  odpověděl  na  dotaz  ten  dne 
25.  ledna  po  česku  do  slova  takto: 

„Úřadové,  kterým  náleží  prováděti  zákon  tiskový,  mají 
dle  §  487.  ř.  tr.  právo,  aby  zabavili  tiskopisy,  které  pro 
obsah  svůj  v  zájmu  veřejném  stihány  býti  mají. 

Poněvadž  zabavení  děje  se  na  základě  subjektivního 
náhledu  o  trestnost,  obsahu  dotyčného  časopisu  vzJdedem 
k  poměrům  právě  stávajícím,  rozumí  se  samo  sebou,  že  ne- 
vyhnutelný jsou  různosti  v  náhledech  a  následkem  toho 
také  v  tom,  jak  se  proti  témuž  obsahu  na  různých  místech 
zakročuje. 
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Ostatně  mohu  pány  interpeliijicí  ujistititi,  žo  úřadové 
tiskoví  vždy  paníiětlivi  jsou  dotyčných  předpisu  zákonných, 
a  ostatek  ve  výroku  příslušného  soudu,  po  každé  konfiskaci 
následiijicitn  spočívá  dostatečná  a  účinná  kontrola  dotyč- 
ného řízení  úí'edni}io.< 

Potud  odpovéd. 

lírabě  Vv.  Thun  do  slova  pravil,  že  konfiskují  se  tiskopisy 
»na  základe  suhjoktiviiílio  náhledw. 

líozuiniine-li  slovíim  tém  dobře,  znamenají  asi  tolik, 
že  c.  k.  orgán,  kleiý  má  povinnost  bdíti  nad  veřejnýtu  tiskem, 
niiřiziije  z;iliav('iii  liskopisn,  kdykoli  liskopis  ten  po  jeho 
subjektivním  l.j.  osobním  nálihdu  ob.sahuje  povahu  ně- 
jakého trestného  skutku. 

Kryje- li  tento  náš  výklad  úplně  lapidarnější  vyslovení 
se  hraběte  Fr.  Thima,  musíme  po  pravdě  konstatovati,  že  ne- 
známe žádného  zákona,  aniž  jakéhokoli  jiného  nařízení,  jež 
by  tiskovou  policii  zmocřiovaly:  konfiskovati  po  subjektivním 
náhledu    konnskujiciho  c.  k.  orgánu. 

Ano  nepamatujeme  se,  že  bychom  byli  výrok  ten  buď 
někde  čtli  nebo  jej  slyšeli  pronésti,  necht  už  v  jakémkoli 
rozsudku  neb  o  námitkách  proti  konfiskaci  neb  o  jakékoli 
jiné  příležitosti  veřejné  nebo  soukromé.  Pokud  se  pamatujeme, 
pronesl  hr.  Pr.  Thun  náhled  ten  vůbec  poprvé  a  až  dosud 
samojediný.  .  . 

My  a  s  námi  zajisté  tak  mnohý  jiný  byl  až  dosud  toho 
náhledu,  ba  snad  i  přesvědčeni,  že  c.  k.  státní  návladnictvo 
nebo  c.  k.  policie  nařizuje  zabavení  tiskopisu  výlučně  jen  na 
základě  zřejmého  znění  trestního  zákona  a  sice  napro.slo 
objektivné  (a  nikoli  na  základě  subjektivního  náhledu)  1.  j. 
bez  ohledu  na  subjektivní  nebo-li  osobní  náhled  koniiskujiciho 
c.  k.  orgánu  výhradné  jen  dle  právní  normy,  jak  jest  v  trestním 
zákoně  —  co  do  povahy  skutku,  která  musí  byli  dříve  zjištěna 
—  více  méně  přesně  vytknula. 

Zatím  dověděli  jsme  se  z  úst  samého  pana  míslodržilele 
hraběte  Pr.  Thuna,  že  ^zabavovdní  děje  se  na  základě 
snbjektivníbo     náhledu  o  trestnosti  ob.sahu.  .  .« 

/  lé  příčiny  také  se  nikterak  nedivíme,  co  .1.  Kxc.  [)an 
mislodrzitel    doložil,    že  lOtiž   > zcela  přirozené*  na  různých 
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mistecli  různě  se  zaJcročtije;  neboť  kde  rozhoduje  o  trestnosti 
obsahu  nějakého  tiskopisu  subjektivní  náhled  a  nikoli  přesné 
znění  zákona,  tam  ovšem  také  se  musí  různiti  důslednosti 
z  toho  plynoucí  t.  j.  co  jest  trestným  dnes,  nemusí  býti  trestným 
zítra,  co  jest  trestným  v  Praze,  nemusí  býti  trestným  v  Plzni 
nebo  v  Budějovicích  nebo  v  Táboře  atd.;  krátce  „trestnost" 
se  mění  dle  subjektivního  náhledu  toho,  jehož  povinností 
jest  bdíti  nad  veřejným  tiskem,  aby  se  neprovinil  proti 
přesným  předpisům  trestního  zákona. 

Než  budiž  tomu  jakkoli!  Hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k. 
místodržící  jest,  jak  z  jeho  odpovědi  vysvilá,  přesvědčen: 

I.  že  konfiskující  c.  k.  orgánové,  kteří  zabavují  tiskopisy 
na  základě  subjektivního  náhledu  o  trestnosti  skutku,  jsou 
ííplně  v  právu;  a 

II.  že  ve  výroku  příslušného  c.  k.  soudu,  kterýž  konfiskaci 
zabaveného  tiskopisu  buď  potvrzuje  nebo  nepotvrzuje,  spočívá 
„dostatečná  a  účinná  kontrola"  tak  zvaného  ^objektivního 
řízeni «  v  záležitostech  tiskových. 

Připusťme  zatím  bezpodmíněně  vše,  co  byl  hr.  Fr.  Thun 
netoliko  jako  chef  zem.ské  správy,  ale  i  jako  prát)>í«'A;  pronesl 
o  právoplatnosti  a  naprosté  zákonitosti  tak  zvaného  » objektiv- 
ního rizení«  t.  j.  o  právu  tiskové  policie:  tiskopis  zabaviti,  a 
nepodati  na  určitou  osobu  žádné  žaloby,  nýbrž  spokojiti 
se  pouhým  potvrzením  konfiskace  se  strany  příslu.šného  c.  k. 
soudu. 

Než  — ■  optejme  se:  jaký  asi  účel  má  tato  procedura? 

Najisto  jen  ten,  aby  tiskopis,  jejž  netoliko  c.  k.  státní 
návladnictvo  nebo  c.  k.  policie,  nýbrž  i  c.  k.  soud  shledá  po 
zákonu  závadným  a  potvrzením  konfiskace  další  rozšiřování 
zakáže  —  nebyl  dále  rozšiřován  a  vůbec  nedostal  se  do 
obecenstva;  krátce  aby  byl  závadný  tiskopis  zničen  a  trestný 
obsah  jeho  —  pokud   vůbec   možno  —  neškodným  učiněn. 

Jiného  účelu  ^objektivní  řízení«  aspoň  po  našem  náhledu 
nemá. 

Bezděky  naskýtají  se  však  otázky  další:  Je  možno  účelu 
toho  dosíci  vždy?  Dostačí  zákonní  ustanovení,  o  něž  se  »ob- 
jektivní  řízení*  opírá,  pro  všechny  případy  a  navždy,  aby 
bylo  připomenutého  účelu  dosaženo? 
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Nebo  ještě  lapidárněji: 

„Neexistují  žádné  zákonní  prostředky,  kterýmiž  hij 
bylo  ke  „objektivní  řízení"  ve  věcech  tiskových  —  se  zákonem 
v  ruce  —  anullovati  l.j.  pro  budoucnost,  když  právě  ne 
nemožným,  tedy  aspoň  lieziičelným  učiniti?" 

Skoro  ani  netušíme,  co  by  lomu  asi  J.  Exc.  pan  místo- 
držilcl  lir.  Fr.  Thun  řekl,  kdyby  pravé  za  jeho  úřadováni 
poukázal  někdo  na  takové  zákonní  prostředky,  ba  více  — 
kdyby  v  jisté  míře  J.  Excellence  sám  (ovšem  bez  vlastního 
přičinění  a  spolupůsobeni)  byl  příčinou,  že  přišlo  se  konečné 
aspoň  na  slopu  zákonním  prostředkům,  jimiž  lze  „ob.jeklivní 
řízení  nčiuili  bezúčelii^^ni  J 

Čtenář  snad  se  pamatuje,  že  podnět  k  tomuto  spisu 
věnovaném  zákonní  kritice  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hr.  Thiina 
jako  c.  k.  mistodržilele  zavdalo  zabavení  illustrované  obálky 
romanelta  » Poslední  dnové  lidstva*  a  možná,  že  se  snad  ani 
nad  tím  nepozastaví,  když  následující  vložku  tohoto  spisu 
nadpisujeme  obdobně: 


Poslední  dnové  objektivního  řízení. 


Pohřbívati  zajisté  není  tak  bolestné  jako  spatřiti  náhle 
bytost  —  »v  posledním  taženi « 

Z  té  příčiny  skutečné  upřimně  litujeme,  že  nás  neúprosné 
faktum  dohání  způsobiti  všem,  kdožkoli  tak  zvané  »objektivni 
řízení*  s  přesvědčením  nezdolnosti  až  dosud  prakticky  pro- 
váděli, nehrubě  příjemné  okamžiky  a  poodhaliti  roušku  pod 
kterouž  » osvědčená «  procedura  trestní  leží  —  v  posledním 
tažení*  .  .  . 

Hrajeme  s  otevřenou  kartou  —  se  zákonníkem  v  ruce  — 
tedy  zákon  proti  zákonu,  paragraf  proti  paragrafu.  Než-li 
však  vyhodíme  nejvyšší  trumf,  porozhlédněme  se  ještě  na 
několik  okamžiků  do  minulosti » objektivního  řízení*  — abychom 
tak  řekli,  po  jeho  vzniku. 

Matkou  » objektivního  řízení*  byla  porota^  otcem  pak 
vídeňský  státní  návladní  Lienbacher,  kterýž,  jak  snad  známo, 
» objektivní  řízení*  před  lety  v  pravém  slova  smyslu  > vy- 
nalezl.* Jemu  totiž  podařilo  se  vyslíditi,  vlastně  poprvé 
v  pravidelnou  trestní  praxi  zavésti  část  »jádra*  §  493.  řádu 
trestního,  jež  bylo  ode  všech  státních  návladních  a  právníků 
—  ať  již  velkodušně  nebo  z  útrpnosti  —  ignorováno  a  teprve 
Lienbaclierem  k  zasloužené  cti  a  slávě  přivedeno. 

V  památném  paragrafu  tom,  kterýž  ode  dne  23.  května 
1873  pravidelně  sloužil  k  opodstatňováni  konfiskačni  proce- 
dury bez  subjektivního  stíháni  vinnika,  čteme: 
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»Státni  zástupce,  i  když  žádné  urěilé  osoby  iiežaluje, 
může  z  přičiiiy  obecného  dobra  žádati,  aby  soud  nalezl, 
zda-li  obsahem  nějakého  spisu  tištěného  byl  vykonán  čin 
trestuhodný,  a  bylo-li  by  tomu  tak,  aby  dal.ši  rozšiřováni 
toho  spisu  zapověděl*  —  —  — 

Ze  slov  těch  vyvozeno,  že  jest  státnímu  návladnictvu 
úplně  na  vůli  ponecháno,  clice-li  či  nechce-li  pachatele 
trestného  skutku  spáchaného  nějakým  tiskopisem  stihati  a 
iieclice-li,  že  může  býti  tiskopis  pouze  zabaven,  po  znění 
jiných  paragrafu  konfiskace  c.  k.  soudem  potvrzena  a  dalši 
rozšiřování  zabaveného  tiskopisu  zakázáno. 

Vizme  však,  kdy  a  z  jakých  asi  příčin  k  tomuto  vý- 
kladu citované  části  §  493  tr.  ř.  dospěno! 

Volné  slovo  jest  a  zůstane  kardinálním  právem  úslav- 
niho  zřízeni,  l^ez  tohoto  práva  jsou  všechna  ostatní  práva 
illusorni. 

Z  té  příčiny  netií  a  bohdá  nebude  v  širém  světě  pocti- 
vého, v  pravdě  osvíceného  člověka,  klerý  by  se  přimlouval 
za  uimélení  a  spoutáni  myšlénky  a  za  zkrácení  svobody  slova 
v  státě  ústavním.  Nejdůmyslnější  myslitelé  všech  vzdělaných 
národů  přimlouvali  se  vždy  za  volné  slovo,  bez  něhož  jest 
každý  národ  mrzákem,  jenž  přáni  svá  jen  blábolí,  jenž  práva 
svá  hájí  a  spravedlnosti  se  domáhá  jazykem  ztuhlým,  ba 
ztrnulým,  ludíž  více  méně  nesrozumitelným. 

»Každý  člověk, «  praví  nejproslavenější  hlosoť  německý 
Kam,  »musi  nuti  volnost,  aby  mohl  své  ryzé  myšlénky  a 
čisté  pochybnosti,  jež  sám  nedovede  rozi-ešili,  veřejně  k  po- 
souzeni předložili,  aniž  by  se  musel  obávali,  že  bude  proto 
vykřičen  za  občana  nespokojeného  a  nebezpečného.  Právo 
to  založeno  jest  již  v  původním  právu  lidského  ro/.unui,  kte- 
rýž žádného  jiného  soudce  nad  sebou  neuznává  než  zase  jen 
povšechný  rozum  lidský,  v  kterémž  má  každý  jednotlivec 
svůj  hlas.  A  poněvadž  z  všeobecného  rozumu  lidského  vzniká 
veškeré  zlepšeni,  jakého  stav  náš  vůbec  schopen  jest,  proto 
jest  toto  právo  volného  slova  svatem  a  nosnií  býti  zlíra- 
cováno.* 

V.šak  nejen  myslitel,  i  slaliiici  na  slovo  vzali,  jakým  byl 
na  přiklad    anglický  státník  John  Bussel,    kterého   přece    ni- 
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kdo  neodváží  se  pokládati  za  státníka  výstředního,  nemohli 
jinak  než  přimlouvati  se  za  volnost  slova.  »Mluviti  o  svo- 
bodě tisku «,  pravil  kdysi,  » a  nechtit  zároveň  zahrnouti  v  koupi 
zneužíváni  tisku,  jest  nesmysl.  Každý  pokus  svobodu  tisku 
omeziti  jinak,  než  provedením  zákonů  po  vykonaném  pře- 
stupku tiskem,  může  býti  jen  svobodě  tisku  na  újmu.  Mnozí 
nepravě  porozuměli  svobodě  tisku,  pokládajíce  ji  za  pravi- 
delnou, nezávislou  moc,  jako  jest  na  příklad  koruna  nebo 
parlament.  Veřejný  tisk  však  nečiní  nic  více  a  nic  méně 
než-li  že  poskytuje  prostředek,  kterýmž  mohou  celé  třídy 
společnosti  svá  míněni  projevovati.  Jsou-li  tato  mínění  poše- 
tilá, pak  vcházejí  zcela  neškodně  mezi  milUony  lidí,  jako  se 
pronášívá  pošetilá  mínění  ve  společnosti  dvou  nebo  tři  osob. 
Marně  hy  se  novináři  a  časopisi/  namáhali,  rozdmychati 
nespokojenost  lidu  k  zákonům,  které  lid  miluje,  k  ministru 
nebo  vládě,  jež  lid  skutečně  a  po  zásluze  cti.  Lid  by  tako- 
vých listů  nečetl  a  povrhoval  by  jimi.  Rovněž  tak  bylo  hy 
marné,  kdyby  špatná,  utiskující  a  neiiávidčuá  vláda  chtěla 
trvale  potlačiti  SAobodu  tisku.  Na  čas  se  jí  to  sice  zdán- 
livě podaří;  ale  žádný  státník  nesmí  se  kojiti  naději.,  že 
zůstanou  snahy  a  skutky,  uskoky  a  ničemnosti  jeho  v  taj- 
nosti. Nechť  činí  cokoliv,  skutkové  jeho  neujdou  nikdy  ne- 
dřímající ostražitosti  lidu  ani  tenkráte,  kdyby  se  nm  poda- 
řilo spoutati  veřejný  tisk  tak,  jako  je  možno  spoutati  člo- 
věka, aby  se  nemohl  ani  pohnouti  .  .  .  .« 

Ve  vládních  kruzích  rakouských  souzeno  však,  jak  známo, 
o  volnosti  slova  a  tisku  »poněkud«  jinak. 

I  po  prohlášení  ústavnosti  zůstal  trestní  zákon  z  doby 
absolutismu  v  platnosti  a  dle  tohoto  zákona  stihán  i  tisk. 
Persekuce  žurnalistiky  za  Schmerlinga  zůstane  rovněž  lak 
černým  písmem  zapsána  v  análech  rakouské  ústavnosti  jako 
persekuce  za  HerbsLa  a  knížete  Adolfa  Auersperga. 

K  neuvěřeni  a  přece  pravdu:  Ve  státě,  jako  jest  Rakousko, 
kde  má  vláda  k  disposici  netoliko  sorganisovaný  aparát  ve- 
řejné i  lajné  policie,  nýbrž  i  ohromnou  brannou  moc  čítající 
skoro  million  hlav  —  nebály  se  někdejší  vlády  vídeňské  — 
od  první  až  do  poslední,  která  již  odstoupila,  snad  ničeho 
v  té  míře  ydko  —  novinářů  vůbec  a  českách  zvlášť. 
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/žurnalistické  péro  a  tiskařská  čerň  zůstaly  všem  oněm 
vládám  videřiským  nejodpornějším  a  nejnenáviděnějšim  »zlem,« 
jehož  snažily  se  všemožným  způsobem  zbýti. 

í)d  roku  1807,  kdy  uzákoněna  „ústava prosincová"  s  pa- 
málným  paragrafem  základních  zákonů  státních,  který  zní: 
„  Ve  všech  polilických  neb  obsahem  tiskopisu  spáchanýcli 
zločinech  a  přestupcích  rozhoduji  porotci  o  vině  obžalova- 
ného«  —  zůstalo  až  do  druhé  polovice  roku  1869  všechno 
při  starém. 

Žurnalistika  stihána  jako  před  tím.  Časopisy  konfiskovány 
a  o  vině  obžalovaného  rozhodovali  c.  k.  soudcové.  Nedbáno 
ani  toho,  že  v  jednotlivých  pi-ipadech  sám  státní  žalobník 
poukázav  k  tonm,  že  21.  prosincem  počínaje  náležejí  všechny 
delikty  tiskem  spáchané  píed  porotu,  žádal  za  odročení  pře- 
líčeni .  .  . 

Porotní  soudy  vstoupily  v  život  teprve  za  ministerstva 
Taaífeova  r.  1809.  Frvni  přelíčeni  před  porotou  v  Praze 
bylo  v  záři. 

Od  lé  doby  těšila  se  i  žurnalistika  česká  po  nějaký  čas 
ryze   ústavní  volnosti  slova. 

Z  počátku  vůbec  již  ani  nekonfi.skováno.  Kdykoli  zavedeno 
trestní  řízení,  vykonány  vždy  také  v  redakcích,  v  administracích 
a  v  bytech  redaktorů  soudní  prohlídky;  avšak  » závadný* 
článek,  po  němž  pátráno,  nenalezen  —  nikdy  a  porota,  před 
kterouž  obžalovaný  postaven,  neuznala,  (což  jest  právě  jen 
pro  tehdejší  vládu  a  její  orgány  nejcharakterističlějši)  ani 
jediného  z  obžalovaných  redaktoru  za  vinna. 

Za  takových  poměrů,  kdy  zákonní  soudcové  z  lidu  svýnů 
rozsudky  dávají  vládě  zcela  nepokrytě  na  jevo,  že  nestojí  za 
ní  většina  občanstva,  jest  v  každém  ryze  ústavním  státě  po- 
vinností vlády  —  odstoupiti. 

Než  »vzorně  ústavním*  ministrům  telidcjšim  ani  ve  snách 
nenapadlo  řídili  se  touto  ryze  ústavní  povinností,  hjelrvali 
ve  svých  křeslech  a  obrátili  hrot  své  moci  proti  —  žurnali- 
stice a  prostředně  i  proti  porotcům,  ledy  proti  ziikonnim 
soudcům,  proti  jejichž  i^o/sudkiim  není  po  zákonu  žádnřho 
odvoláni. 
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První  opatření  proti  žurnalistice  přes  hlavy  porotců  stalo 
se  v  Čechách  (ovšem  jen  jaksi  na  zkoušku)  již  v  únoru  1870, 
kdy  byl  poprvé  po  zavedení  porol  časopis  zabaven,  konfiskace 
prostě  potvrzena  a  redaktor  dále  nestihán. 

Připad  ten  týkal  se  autora  tohoto  spisu,  kterýž  se  na- 
lézal v  tu  dobu  ve  vazbě  v  novoměstské  trestnici.  Když  mu 
byl  dodán  soudní  nález,  kterýmž  konfiskace  byla  potvrzena, 
hlásil  se  ihned  ke  slyšení  u  podepsaného  rady  trestního  soudu 
a  byv  k  němu  předveden  remonstroval  proti  konfiskačnímu 
nálezu  bez  subjektivního  stíhání. 

Marně  však.  Rada  trestního  soudu  poukázal  prostě  k  §  493. 
tr.  ř.  a  piMpomenul,  že  podobně  stalo  se  již  také  ve  Vídni, 
kde  v  tu  dobu  pňsobil  státní  návladní  Lieubacher,  pověstný 
„vynálezce"  —  ^objektivního  řízení. « 

Přes  to  vše  pokoušeno  se  vedle  sporadických  případů 
^objektivního  řízení«  i  nadále  ještě  dosíci  nějakého  odsouzení 
před  porotou.  Nic  však  na  plat.  Všechny  rozsudky  porotců 
českých,  ať   v  Praze    nebo    kdekoli  jinde,    zněly:   „Nevinen." 

Právnický  »důmysl«  státního  návladnictva  nebo  správněji 
řečeno  tehdejšího  ministra  spravedlvosti  Glasera,  kterýž  lak 
nařídil,  konečně  »záhadu  roziešil.«  Slátní  návladnictvo  pro- 
hlásilo porotce  české  za  „předpojaté"  a  na  základě  §  62. 
tr.  ř.  žádalo  pro  české  redaktory  za  delegováni  jiných  porot- 
ních  soudů.  Žádosti  lé  bylo  vyhověno  a  pro  české  redaktory 
listů  delegovány  porol  ní  soudy  v  Litoměřicích,  v  Chebu  a 
v  České  Lípě,  tedy  porotci  skoro  vesměs  němečtí. 

Marně  proti  tomuto  delegováni  protestováno  netoliko  se 
strany  právníků  jako  na  př.  advokátní  komory,  nýbrž  i  se 
strany  německých  občanů,  jako  na  př.  v  České  Lípě,  kde  po- 
litický klub  kladl  především  důraz  na  to,  že  delegováním  ně- 
meckých porot  pro  české  redaktory  budou  národní  spory 
zbytečně  a  nebezpečně  rozdmychovány. 

Nic  v.šak  naplat!  Delegování  provedeno.  Čeští  redaktoři 
německými  porotci  namnoze  odsouzeni  a  odpykali  tresty 
v  různých  žalářích    v  Chebu,   v  Litoměřicích  a  v  České  Lípě. 

Delegování  německých  porot  pro  české  redaktory  mělo 
tudíž  kýžený  úspěch  a  není  pochybnosti,  že  by  bylo  v  pro- 
ceduře  lé  i  na  dále  pokiačováno,  kdyby  nebyl  ministru  Gla- 
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seróvi  zaslán  z  kriminálu  v  České  Lípě  pamětní  spis,  v  kterémž 
bylo  delegováni  německých  porot  pro  české  redaktory  po- 
drobeno zdrcující  a  zároveň  přesvědčující  kritice  jako  pro- 
cedura s  právního  stanoviska  naprosto  nepřípustná. 

Od  té  doby  (od  r.  1873  totiž)  aspoň  již  žádný  redaktor 
před  německou  porotu  necitován  a  porotní  soudy  pro  ti- 
skové prečiuy  vůbec  zastaveny.  SpokojenoE  se  vynálezem 
Lienbacherovým  —  » objektivním  řízením*. 

Za  ministra  Glasera  stala  se  však  také  ]ešié  jiná  změna 
v  trestním  řízení  v  záležitostech  tiskových.  Až  do  té  doby 
byly  totiž  ve  všech  konfiskačnich  nálezech  soudních  uváděny 
též  důvody  konfiskace  a  citována  také  místa,  jimiž  byl 
trestní  skutek  spáchán.  Ministr  Glaser  však,  kterýž  si  na 
svém  právnickém  » důmyslu*  nemálo  zakládal,  prohlásil,  že 
prý  po  >důvodech«  nikomu  nic  není.  Od  lé  doby  vydávány 
konfiskačni  soudní  nálezy  —  bez  obvyklých  druhdy  důvodů. 
Na  ukázku  uvádíme  aspoň  jeden  takový  nález  z  r.  1882: 

N.  E.  295. 
Jménem  Jeho  Veličenstva  Císaře! 
C.  k.  zemský  co  trestní  soud  v  Praze  uznal  k  návrhům 
c.  k.  státního  zástupnictví  ze  dne  1.  ledna  1882  č.  52  takto 
za  právo:  Úvodní  článek  vytištěný  v  prvním  čísle  nově  vy- 
šlého časopisu  » Volné  slovo*  ze  dne  1.  ledna  1882  s  ná- 
pisem „  Volné  slovo"  obsahuje  skutkovou  povahu  zločinu 
rušení  veřejného  pokoje  naznačeného  v  §  65  a)  tr.  z. 

Zavádí  se  ve  věci  léto,  an  c.  k.  státní  zastupitelství  na 
určitou  osobu  žalobu  nepodalo,  na  základě  §  493  ř.  tr.  ří- 
zeni objektivní,  schvaluje  se  dle  §  489  ř.  tr.  zabaveni  čís.  1. 
periodického  časopisu  „  Volné  slovo"  ze  dne  1.  ledna  1882 
zapovídá  se  dle  §  493  ř.  tr.  dalši  rozšiřování  čísla  téhož  a 
nařizuje  se  dle  §  37.  zák.  ze  dne  17.  prosince  1862  v.  6  ř.  z. 
ani  (!?)  863  (!?)  zmaření  výtisků  zabavených,  pak  uveřejněni 
tohoto  nálezu  na  první  straně  prvně  příštího  čísla  časopisu 

„  Volné  slovo". 

D  ů  vody. 

Svrchu  uvedeným  úvodnnn  člankeni  hledí  se  k  opovrho- 
vání a  k  nenávisti  proti  rakouské  státní  správě  popuditi. 


Hr.  Fr.  Tbun  z  Uoheašteina.  II.  díl. 
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O  tom  svědči  první  tři  odstavce  téhož  článku  od  slov 
♦  Netajíme  sobě  ...  až  k  slovům  ....  názorům  absolutním*, 
pak  odstavec  šestý  od  slov  *tak  a  podobně  ...  až  .  .  .  ná- 
roda vždy.«  V  článku  tom  zakládá  se  tedy  skutková  po- 
vaha zločinu  rušení  yeřejného  pokoje  dle  §  65  a.  tr.  z. 
a  bylo  za  tou  příčinou  podle  návrhu  c.  k.  stát.  zástup,  uznáno. 
V  Praze,  dne  7.  ledna  1882.  Jankowsky. 

Z  doby  ié  datuje  se  také  ještě  jiné  opatření  soudní 
praxe  vzhledem  k  ti.sku  —  tajná  líčení.  Druhdy  prováděna 
s  řídkými  výminkami,  tedy  z  pravidla  všechna  řízení  soudní 
veřejně.  Od  nastoupení  ministra  Glasera  procedura  soudních 
řízeni  a  přelíčení  znenáhla  měněna  a  z  výminek  stalo  se 
pravidlo,  tak  že  již  po  ctvrl  století  vyřizují  se  skoro  všechny 
námitky  proti  konfiskacím  a  vůbec  skoro  všechny  soudy  pro 
tiskové  delikty  při  zavřených  dveřích  ... 

Vše  to,  nač  jsme  byli  právě  jen  letmo  upozornili,  trvá 
však  —  aspoň  od  r.  1879,  kdy  poslanci  čeští  na  říšské  radě  mohli 
se  vydatně  zasaditi  o  zákonní  nápravu,  také  tak  trochu  vinou 
někdejších  zástupcův  národa  českého  .  .  . 

Poslední  větou  octli  jsme  se  bez  odporu  u  nejpalčivější 
záležitosti  v  našem  politickém  životě  a  přiznáváme  se  upřímné, 
že  při  uvažování  o  dalších  následcích  osudného  opomenuti, 
kterýmž  byl  národ  če.ský  na  celou  řadu  dalších  let  zbaven 
nejvydatnější  ústavní  zbraně  k  dobýváni  nezadatelných  svých 
práv,  nemůžeme  se  ubrániti  pocitu  nejtrpšímu,  který  nám 
pro  okamžik  brání  myšlénky  a  vzpomínky  v  tomto  směru 
rozpřádati. 

Bojímeť  se,  bychom  bezděky  nezabředli  v  písčiny  stran- 
nickosti  a  proto  budiž  nám  prominuto,  že  dokončení  kapitoly 
té  odkládáme  na  později  a  vracíme  se  k  další  úřadní  činnosti 
J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna. 


Hrabě  Fr.  Thun 


jako   debatér  a  obránce  c.  k.  vlády  ve  sněmu 
království  českého. 


Jak  známo,  prohlásili  jsme  úkol  c.  k.  mistodržiciho  v  ryze 
ústavním  státě  za  jeden  z  nejlěžšich,  jaký  si  vůbec  lze  pomysliti, 
přede  vším  z  té  příčiny,  že  zástupce  vlády  musí  vynikati 
celou  řadou  různých  duševních  a  jiných  vlastností,  aby  mohl 
hlavně  v  zákonodárném  sboru  důstojně  a  úspěšně  čelili 
oposici,  námitky  a  útoky  jeji  s  přesvědčujícím  důrazem  odrážeti, 
vládu  a  její  orgány  netoliko  jen  hájiti,  ale  i  obhájiti  atd. 

Jak  zachoval  se  v  ohledu  tom  J.  Exc.  hr.  Er.  Thun  jako 
c.  k.  místodržici  v  prvním  zasedání  sněmu  království  českého 
r.  1889  až  1890,  již  víme.  Vizme  nyní,  jakou  byla  úřadní 
jeho  činnost  v  zasedáních  dalších! 

TJnihé  zasedání  sněmu  českého  zahájeno  dne  19.  května 
1890  a  ukončeno  po  54  sezeních  dne  28.  ledna  1891. 

lir.  Fr.  Thun  ujal  se  jako  c.  k.  nnslodržíci  slova  devětkrát 
a  sice  1.  ku  zprávě  zemského  výboru  o  učiněných  opatřeních 
následkem  povodně,  2.  při  rokování  o  návrhu  poslance  K. 
Tůmy  na  předloženi  odhadů  a  průkazů  o  škodách  živelních, 
3.  při  návrzích  dia  Riegra  a  poslance  Horáka  v  příčině  škod 
živelními  pohromami  způsobených,  4.  o  povšechném  rokování 
ku  zprávě  komise  o  vládni  předloze  jednající  o  rozdělení 
zemědělské  rady;  5.  při  rokování  podrobném;  6.  následkem 
opětné  povodně   dne  24.  listopadu  1890,    7.  v  příčině  podpor 
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při  c.  k.  berním  úřadě  v  Klatovech  zadrženích,  8.  při  podrobném 
rokováni  o  zemském  rozpočtu  na  rok  1891  a  9.  při  ukončení 
sněmu. 

Již  ze  suchoparného  tohoto  seznamu  jest  zřejmo,  že  ne- 
naskylla  se  mu  ani  tentokráte  žádná  zvláštní  příležitost 
rozvinouti  politický  svůj  program.  Kdykoli  se  ujal  slova  mimo 
to,  nebyly  to  než-li  odpovědi  na  interpelace,  jichž  podáno  31. 
Hrabě  Thun  mluvil  i  odpovídal  na  dotazy  česky  i  německy. 

Podobně  stalo  se  i  v  třetím  zasedání,  jež  zahájeno  dne 
3.  března  1892  a  skončeno  dne  12.  dubna  po  21  sezeních. 

Hrabě  Fr.  Thun  ujal  se  slova  sedmkrát  a  sice:  1.  ku 
správě  komise  v  příčině  návrhu  poslance  dra.  Šolce  na  vydání 
zákona  vyvlastňovacího  pro  assanační  obvod  města  Josefova 
a  úlev  při  placení  daní  —  německy;  2.  ku  zprávě  komise 
o  upravení  Labe  —  německy;  3.  ku  zprávě  komise  v  příčině 
změny  zákona  o  okresních  záložnách  hospodářských  —  ně- 
mecky; 4.  o  udání  posl.  dra.  Koldinského  v  záležitosti  nouzi 
trpícího  občanstva  —  německy;  5.  při  rokování  o  zprávě  ko- 
mise v  příčině  zbourání  zbývajících  pražských  hradeb  od  hla- 
dové zdi  až  k  Letné  —  německy;  6.  ku  zprávě  komise  ve 
příčině  povolení  podpor  následkem  povodně  a  živelních  škod  — 
německy  a  7.  při  ukončeni  sněmu  —  česky  (asi  60  slov)  a 
německy  (asi  130  slov). 

Mimoto  zodpověděl  ze  17  dotazů  11  a  sice  vesměs  v  ja- 
zyku českém. 

O  čtvrtém  zasedání  sněmu  českého,  1892 — 1893,  jež  za- 
hájeno dne  9.  září  1892  a  dne  17.  května  1893  po  bouřlivých 
dvou  schůzích  náhle  přerušeno,  ujal  se  hrabě  Thun  jako  c.k. 
mistodržící  až  do  připomenutého  dne  slova  pouze  čtyřikrát 
a  sice  1.  ku  zprávě  výboru  zemského  v  příčině  epidemie  cho- 
lerové —  německy;  2.  ku  zprávě  komise  o  osnově  zákona 
týkajícího  se  dohledu  nad  hospodářstvím  v  lesích  obecních  — 
německy;  3.  při  odročení  sněmu  — cesfcí/ a  německy  a  4.  pH 
povšechném  rokování  o  rozpočtu  zemském  na  rok  1893  — 
německy. 

Mimo  to  zodpověděl  z  23  dotazů  16  a  sice  české  po  česku 
a  německé  po  němečku. 
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Teprve  v  tomto  zasedání  naskytla  se  Jeho  Exc.  hraběti 
Thunovi  příležitost  prosloviti  závažnější  řeč  politickou,  z  kteréž 
lze  vystihnouti  nejen  jeho  nadání  jako  politického  debatéra, 
ale  i  v  jistém  vzhlede  Z]>ů,soh,  jakýmž  vystoupil  jako  ob- 
hájce vlády. 

V  generální  debatě  o  rozpočtu  ujal  se  v  zemském  sněmu 
českém  dne  ().  května  1893  mimo  jiné  slova  poslanec  Heřman 
Janda,  z  jehož  řeči  vyjímáme: 

»Kdybyste  si,  pánové,^  pravil  obrácen  k  Němcům,  »dali 
ruku  na  srdce  a  řekli:  Jak  by  se  u  nás  vedlo  a  jak  by  se 
v  léto  zemi  dařilo,  kdyby  bylo  české  státní  právo  provedeno, 
musili  byste  přiznati  a  voličům  svým  říci  pravdu,  že  nejen 
pro  vás,  ale  i  pro  ně  má  velkou  dfdežitost.  Vy  máte  starost 
a  v  celém  vašem  jednání  jeví  se  skutečné  jakýsi  egoismus. 
\krCi  jde  jen  o  národní  supremacii,  jedině  o  nadvládu.  Vy 
jste  přišli  do  naši  vlasti;  vy  j.ste  byli  našimi  králi  sem  po- 
voláni jako  hosté  a  naši  králové  mají  na  svědomí,  že  vás 
sem  povolali.  Mají  na  svědomí,  že  panují  mezi  námi  velké 
rozpory  a  že  nás  rozpory  ty  zdržují  v  každém  pokroku. 

Myslím,  pánové,  že  nemůžete  naprosto  popříti,  že  za  doby 
vašich  vlád  —  jeC  tomu  právě  25  let,  budeme  tedy  slavit 
čtvrtstoleté  jubileunj  —  vlád  Herbstových,  Giskrových  a  vše- 
likých jiných  Kolleriad  —  že  jste  za  dob  oněch  vlád  doká- 
zali, jak  nás  máte  rádi,  jak  nás  neutiskujete!  (Výborně!) 
V  slavném  tomto  sněmu  jest  dosti  pamětníků,  kteři  mohou 
tuto  vaši  lásku  k  nám  citelným  způsobem  dukumentovati. 

Pan  dr.  Schlicker  prohlásil,  že  prý  my  Češi  máme  zde 
v  Cechách  »Alleinberechtigung«,  že  prý  jsme  zde  jedině  opráv- 
něni. Ačkoli  nejsem  rodákem  pražským,  vyznám  se  přece 
v  Praze  dobře  a  byl  bych  tak  smělým,  že  bych  pozval  pana 
dra.  Schiickera  a  dělal  mu  cicerona.  Nabízím  se  mu,  že  jej 
budu  vodit  po  Praze,  aby  se  přesvědčil,  jak  ta  naše  »Allein- 
berechtigung*   v  pravdě  vypadá. 

A  poněvadž  bych  jako  zdvořilý  člověk  nemohl  jinak  a 
nmsil  začíti  přede  vším  u  nejvyššího  ťiřatlu,  pi-osil  bych 
pana  doktora,  aby  šel  se  nmou  na  př.  k  c.  k.  niísfodržilelslví. 
(Výborně!)  A  poněvadž  jsme  poslanci,  snad  by  nám  Jeho 
excellence  pan  mfstodržitel  udělil  audienci.  Pan  dr.  S<  hinkor 
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okamžitě  by  viděl,  jakou  »Alleinberechtigung«  máme  —  jak 
by  nás  pau  místodržitel  přivítal.  I  viděl  by,  že  ta  »Allein- 
berechtigung*  zcela  jinak  vypadá,  nežli  si  ji  představoval. 

Z  c.  k.  místodržitelství  šli  bychom  k  c.  k.  poštovnímu 
riditelstvl  a  řekli:  »Dáme  si  tisknout  korespondenční  lístky!" 
Pan  dr.  Schúcker  že  si  dá  tisknout  »Correspondenzkarten«, 
já  »korespondenčni  lístek.*  Panu  doktorovi  Schiickerovi  to 
dovolí,  mně  však  to  nedovolí.  Já  si  musím  dát  na  kore- 
spondenční lístek  vytisknout  velkými  písmeny  »Correspondenz- 
karte*.  Tak  vypadá  ta  »Alleinberechtigung«  v  úřadech  po- 
štovních! 

A  což  kdybychom  šli  k  c.  k.  finačnímu  ředitelství  ?  (Smích). 
Co  byste  řekli,  kdybyste  viděli  »Provinz  Bóhmen«  místo 
„Konigreicli  Bóhmen'?\"  (Volání:  Hanba!  Dr.  Vašatý: 
Násilí.)  Podívali  bychom  se  dále  na  invalidovnu,  k  Dejvicím 
a  tam  všude  bychom  viděli,  jak  vypadá  ta  »Alleinberechti- 
gung«  ve  vojště.  Tam  česky  slyšeti  pouze  nadávky,  rozkaz, 
veleni  a  vše  ostatní  děje  se  po  němečku. 

Mluvilo  se  zde  dále  o  tom,  že  finanční  ústavy  Čech  máme 
v  rukou.  Podívejme  se  však  na  českou  spořitelnu!  Jaká 
jest  tam  rovnoprávnost! 

Na  to  obrátil  se  řečník  ke  kurii  velkostatkářské.  Ambice 
šlechty  mají  býti  vždy  takové,  aby  z  toho  měl  národ  nej- 
větší prospěch.  Přítomnost  nás  však  učí,  pánové,  o  něčem 
jiném.  My  jsme  očekávali  od  vás  (ku  šlechtě),  že  vy,  druhá 
generace  šlechtická,  budete  ještě  více  pracovali  pro  blaho 
naší  vlasti,  než  vaši  předkové.  V  tom  jsme  se  zklamali. 
Nyní  pomoci  vás  mají  se  uskutečniti  ohraničovací  předlohy 
(kníže  Ferd.  Lobkovic:  Oho!  Oho!)  Vy  chcete  nyní  posta- 
viti velikou  piramidu,  kde  chcete  být  prvním  a  posledním 
kamenem.  Nemyslete,  že  nyní  taková  piramida  může  se  po- 
staviti. Žijeme  v  jiných  dobách  a  poměrech 

Po  té  obrátil  se  řečník  ku  straně  staročeské,  řka,  že 
není  daleka  doba,  kdy  i  ona  pozná,  še  veškerá  odvislost  od 
Vídně  národu  českému  nikdy  v  ničem  neprospěje.  Jak 
chová  se  k  nám  vláda?  Představme  si,  jak  tento  stát  vznikl. 
Tento  stát  povstal  na  základě  dobrovolné  smlouvy,  na  zá- 
Kladě    nadšení   pře  křesťanství  proti  Turkům.     Za  cenu  do- 
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Časných  prospěchů  nevzdali  se  jednotliví  národové  svých 
práv.  iMy  se  budeme  vždy  snažiti  jako  Uliři  o  dosažení 
českého  státu  a  doufám,  že  vítězství  nás  nemine. 

My  vidíme,  že  řídící  státníci  nevzdali  se  myšlénky,  že 
mociuířstvi  rakouské  není  vlastně  nic  jiného  než-li  nějaká 
Ostniarka. 

Vláda  uás  geriiianisuje  v  každém  ohledu,  ve  všech 
věcech,  —  ve  všech  úřadech.  My  vidíme,  jak  nás  gernia- 
nisují  a  já  musím  konstatovati,  že  za  žádné  vlády  neprováděna 
germanisace  způsobem  tak  rafinovaným  jako  za  vlády  ny- 
nější (Výborně!)  Vláda  a  stát  žádají  od  nás  skutečně  obětí 
velikých;  žádají  oběti  na  penězích,  žádají  obětí  na  krvi.  My 
přispíváme  k  udržováni  tohoto  státu.  A  co  se  nám  dostává? 
Jak  se  s  námi  jedná? 

Ve  státě,  v  kterém  nejvyšší  soudce  má  právo  nazvati 
národnosti  jiné,  neněmecké,  cizími,  v  takovém  státě  byl  by 
každý  bláhovec,  kdo  by  na  nějaký  vděk  vlády  počítal.  (Tak 
jest!)  Podívejte  se  na  úřady  politické!  Podívejte  se,  jak 
u  nás  vypadá  svoboda  spolcováni,  svoboda  tisku\  Jak  u  nás 
vypadají  všecky  věci  státními  zákony  základními   zaručené  .  . 

My  dnes  máme  zákon  spolčovací;  ale  nespolčujeme  se 
na  základě  tohoto  zákona,  nýbrž  na  základě  povolení  nebo 
nepovolení  c.  k.  okresního  hejtmana.  My  máme  svobodu 
tisku  a  svoboda  ta  jde  lak  daleko  že  se  nesmi  nic  tisknout, 
k  Čemu  nedá  c.  k.  návladnictví  povolení.  My  máme  stát- 
ními základními  zákony  zaručenou  svobodu  petiční;  avšak 
svoboda  petiční  vypadá  tak,  že  c.  k.  okresní  hejtman  petice 
konfiskuje  a  porušuje  občany  v  právu,  aby  žádali  od  tohoto 
slavného    sněmu,    co   jest   každému  občanu   :';aručeno.  —  — 

Jak  se  osvědčila  samospráva,  toho  nejlepším  důkazem 
jest  rok  1866.  Roku  toho  všickni  c.  k.  okresní  utekli;  vůbec 
vzdálili  se  z  Prahy  všickni  c.  k.  úřadníci,  a  já  jsem  přesvědčen, 
že  pamětníci  doby  té  musí  přiznati,  že  nehyl  v  Cechách  nikdy 
tak  vzorný  pořádek  jako  tenkrát. 

Než  —  jakým  způsobem  práv  svých  dobudeme,  jest 
skutečné  snad  jen  otázkou  času  a  možná,  že  kdyby  byla 
dobrá  vůle  na  v.šech  stranách,  stalo  by  se  to  jistě.  My  nechceme 
býti   žádnou   miloslnici    žadnó    vlády,    my    nechceme    vládni 
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přízni  ničeho  dosici.  Naopak  —  my  chceme  práva  svého 
dobýti  jediné  na  základě  práva  historického  a  přirozeného. 

Budeme  se  tudíž  starati  o  to,  abychom  poučovali  a 
získali  našemu  programu  nejširší  vrstvy  lidu  (Tak  jest!)  a 
to  proto,  poněvadž  uznáváme  lidská  práva  a  chceme,  aby 
se  jim  těšil  každý  jednotlivec.  Pres  to,  že  nám  to  princ 
Schwarzenberg  vytýká,  budeme  chodit  mezi  dělníky  a  poučovati 
je,  že  české  státní  právo  jest  dobré  nejen  pro  nás,  ale  i  pro 
vešken  český  lid. 

Až  pak  podobným  způsobem  český  lid  vychováme,  poznáme 
svou  silu  —  a  netoliko,  že  my  poznáme  sily  své,  síly  naše 
budou  poznány  i  od  centralistických  vlád  a  nejvyšších  kruhů. 
A  neklamte  se  pánové,  že  —  až  budou  viděti,  že  jsme  silní 
—  že  jsme  sorganisováni  od  poslední  chýže  a  od  posledního 
dělníka  až  po  cimhuH  naších  hradů:  potom  zajisté  budeme 
míti  zcela  jinou  váhu,  než  kdybychom  dělali,  co  si  přeje 
vláda. 

My  již  dnes  stojíme  s  programem  svým  na  širší  basi, 
nežli  jsme  stáli  před  pětadvaceti  lety.  Dnes  hlásí  se  k  státo- 
právnímu programu  a  jsou  zaujaty  myšlénkou  státního  práva 
větší  massy  lidu  a  uvidíte,  že  to  bude  jinak  vypadati,  až 
budou  pro  to  zaujaty  ještě  větší  massy  lidu.  Jsme  přesvědčeni, 
že  vliv  moderních  zásad  povede  nás  spíše  k  cíli,  nežli  vedlejší 
všelijaké  vyjednávání  s  vládou.  Jasný  princ  Karel  Schwarzenberg 
může  býti  jist,  že  —  kdyby  nám  sebe  důtklivěji  radil,  abychom 
s  vládou  vyjednávali  a  vládě  té  povolili  disposični  fond,  my 
nikdo  tak  neučiníme.  Nesnížímet  se,  abychom  byli  v  každé 
chvíli  ochotni  vytahovat  za  vládu  kaštany  z  ohně  a  stali 
se  jaksi  protiváhou  vůči  známým  událostem  v  druhé  polovici 
této  říše. 

AI  uvidíme,  že  nadešel  čas,  abychom  se  postavili  jako 
protiváha,  bude  se  k  nám  musit  vláda  zcela  jinak  chovat, 
nežli  se  k  nám  chová  vláda  Taffeova.  Jak  ta  diplomatická 
exkurse  prince  Sci[warzenbeiga  dopadla,  o  tom  zajisté  jest 
on  sám  nejlíp  přesvědčen  a  já  myslím,  že  jej  nedávný 
odjezd  dvoru  do  Pešti  také  ještě  poučí.  Aly  vlády  varujeme. 
My  varujeme  i  vás,  abyste  na  tomto  sypkém  základě  nestavěli 
žádných  budov  a  nekojili  se  žádnými  nadějemi. 
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My  jsme  přesvědčeni,  že  jedině  sebeYědoniím  českého 
lidu  až  do  těch  posledních  chat  sorganisovanélio  dohudeme 
svých  práv.  A  že  len  lid  sorganisiijeme,  za  to  vám  ručím, 
Dovedeme  to.  A  až  hudeino  sorganisováiii,  až  se  na  nás 
obrátí  vláda  a  až  se  na  nás  obrátí  nejvyšší  lilavy  v  tomto 
mocndřstct,  pak  jim  také  odpovíme,  jak  od  roku  1526 
se  k  nám  cliovaly  a  z  toho  učiníme  také  své  konkluse. 
Skončil  jsem.«  (Výboi'ně!  Potlesk.) 

Po  poslanci  Heínianu  Jandovi  promluvil  ještě  prof.  Eman. 
Tonner,  načež  ujal  se  slova  c.  k.  mlstodržitel  hrabě  Fr.  Thun, 
aby  jako  zástupce  vlády  po  němečku  odpověděl  na  některé 
věty  poslance  Heřmana  Jandy. 

Řeč  jeho  podáváme  v  doslovném  překladu  v  úplném  zněni. 

Místodržitel  hrabě  Thun  z  Hohensteínu: 

>Nemusim  snad  ani  slavný  sněm  ubezpečovati,  že  jsem 
ani  neměl  v  úmyslu  ujati  se  slova  při  generální  debatě  o  roz- 
počtu letošního  roku  a  také  v  průběhu  jednání  prvního  dne 
shledal  jsem  jenom  momenty,  jež  utvrdily  mne  v  tomto  úmyslu, 
nebof  všichni  řečníci  všemožně  se  vynasnažovali,  aby  co  nej- 
méně dotekli  se  našich  vnitřních  zápasů.  Avšak  po  řeči  jednoho 
z  dnešních  řečniků  považoval  bych  to  za  opomenutí  své  po- 
vinnosti, kdybych  na  ni  neodpověděl.  Jesti  to  řeč  pana  posl. 
Jandy,  kteráž  byla  zakončena  následujícími  slovy:  Až  se  sor- 
ganisujeme,  budeme  si  vědomi  své  moci  a  že  lid  dovedeme 
sorganisovati,  za  to  vám  ručím;  a  až  se  potom  sorganisujeme 
a  až  vlády  a  nejvyšší  lilavy  v  této  říši  před  nás  před- 
stoupí, uvedeme  jim  na  paniět,  jak  se  k  nám  od  r.  1526 
chovaly  a  z  toho  důdedně  budeme  vyvozovati,  jak  my  .se 
k  nim  chovati  mánie. 

Pánové!  To  jsou  projevy,  jež  se  své  strany  nemohu 
nechati  bez  odpovědi.  (Souhlas  na  pravici.)  Proti  proje- 
vům těmto  musím  s  místa,  kteréž  milostí  Jeho  Veličenstva 
bylo  mi  svěřeno,  co  nejrozhodněji  protestovati  —  považuji 
také  jako  zástupce  této  země  za  svoji  povinnost  protestovati 
proti  slovům  takovým.  Celé  dějiny  této  země  o  tom  svědči, 
že  toto  tvrzení  jest  nesprávné,  celé  dějiny  této  zemé  —  kromě 
krátké  periody  jistého  poblouznění,  svědčí  zřejmě,  že  naše 
zemé  u  věrné,    loyáhii    oddannosti  lpí    na    tontto    ínocujiřst vi, 
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že  v  ryzí  loyálnosti  oddána  jest  svému  mocnáři.  (Hlučný 
souhlas  a  potlesk  na  pravici.  Poslanec  dr.  Vamtý  volá:  Co 
za  to  měli?  Nevděk!) 

Takové  projevy,  pánové,  jsou  v  odporu  se  slavnou  minu- 
losti léto  země  a  proto  domnívám  se  býti  oprávněn,  jménem 
této  semě  a  nikoli  jen  jménem  vlády,  s  tohoto  místa  prote- 
stovati proti  slovům  dotčeným.  Jsou  to  smutná  slova,  která 
pronášíte!  Rozmyslete  si  dobře  tuto  cestu,  jež  vede  k  velikým 
konfliktům,  o  jichž  dosahu  nemáme  ani  tušení.  A  mé  tvrzení, 
že  věrná  loyálnost  této  země  v  odporu  jest  s  takovouto  vý- 
hrůžkou, jež  snad  jen  maně  byla  pronesena,  zdá  se  mi  býti 
dokázáno  právě  citováním  onoho  roku,  který  pan  poslanec 
Janda  byl  sám  uvedl. 

Pan  poslanec  Janda  uvedl  jako  výčitku  proti  tehdejším 
císařským  úřadům,  že  r.  1866  zemi  opustily  a  že  tenkráte 
přece  pořádek  v  zemi  byl  lepší,  než  pod  úřady  císařskými. 
Ale  právě  v  tento  smysl  pro  pořádek,  tento  cit  úplného  vě- 
domí, že  v  dobách  nebezpečných  musí  býti  povinnosti  plněny, 
dokázal  oprávněnost  předpokládání,  že  úřadové  zemi  opustiti 
mohli  a  že  země  v  úplném  klidu  a  věrnosti  trvala  při  svém 
císaři.  Ovšem,  tenkráte  nebylo  ještě  tak  mocným  ono  hnutí, 
kteréž  dnes  bohužel  snaží  se  silněji  působiti  a  získati  vět- 
šího vlivu  na  širší  vrstvy  obyvatelstva.  Takové  projevy  — 
a  byC  by  byly  i  pouhými  frásemi  —  považuji  vždy  za  velice 
povážlivé,  a  také  pouhé  frási  třeba  se  opříti  a  to  tím  více, 
kdy  za  touto  frásí  skrývá  se  jistý  úmysl.  Považují  takové 
fráse  za  smutné  znamení  doby,  jež  pronášeny  z  úst  vážených 
mužů  mají  za  následek,  že  hleděti  hnusíme  s  velikým  nespo- 
kojením budoucnosti  vstříc.  (Výborně!  Odpor  mezi  Mladó- 
čechy.) 

Budete-li  míti  pravdu,  nevím;  avšak  chovám  pevné  pře- 
svědčeni, že  národ  na  tuto  cestu  nebude  vás  následovati.  (Vý- 
borně!) Že  pak  se  snažíte  získati  pro  tyto  své  náhledy  mnoho 
spojenců  a  pomocníků,  toť  —  myslím  —  vyznačuje  vaší  celou 
politickou  situaci.  Zvláštní  sport  v  tom  vyhledáváte,  když  se 
všemi  živly  můžete  se  srážeti  a  proti  všem  živlům  bojovně 
se  stavěti.  Přivedli  jste  to  tak  daleko,  že  na  rížské  radě  jste 
úplně  o.samoceni  a  že   zastupitelstvo  království  českého  roz- 


155 


hodně  není  teď  takovým,  jakž  bylo  by  žádoucím,  aby  potřeby 
télo  země  na  radě  říšské  vždy  a  v  každé  době  správně  byly 
pojímány.  Počinále  boj  se  všemi  stranami,  své  krajany,  české 
poslance,  kteří  v  plném  vlasteneckém  vědomí  vždy  jen  svoji 
povinnost  a  blaho  své  země  měli  na  zřeteli,  zatlačovali  jste 
vždy  více  do  pozadí  a  jim  podkopávali  půdu,  na  niž  nyní  jest 
vám  samotným  působiti.  Potíráte  velkostatkáře,  kteřiž  po 
celé  trváni  našich  politických  poměrů  byli  rozhodným  spo- 
jencem českého  národa.  (Výborně!)  Potíráte  také  syny  této 
země,  kteří  ke  druhé  národnosti  se  hlásí,  vytýkáte  jim,  že 
jste  byli  původním  obyvatelstvem  této  země  a  chcete  s  ioho 
dovozovati  převahu  svých  požadavků  v  této  zemi. 

Pánové,  o  to  zde  nejde,  kdo  dříve  zde  byl,  nýbrž  o  to, 
aby  ti  oba  národové  zde  v  zemi  byli  spolu  a  vedle  sebe 
šťastni  a  spokojeni.  V  každém  směru  vyvoláváte  proti  sobě 
protivníky  —  snad  si  jich  opravdu  ani  nepřejete  —  a  toto 
usilovné  vyhledávání  protivníků  vedlo  k  rozkladu,  který  jste 
na  říšské  radě  skutečně  způsobili,  k  rozkladu,  jenž  i  v  tomto 
sněmu  nese  ovoce. 

Snad  je  to  tudíž  jenom  přirozený  následek  takového  po- 
litického jednáni,  že  se  snažíte  rozšiřovati  vždy  více  kruhy 
své,  zaujati  vždy  širší  vrstvy  obyvatelstva,  aby  to,  co  ubylo 
vám  na  spojencích  na  jedné  straně,  přibylo  zase  takovým 
způsobem  na  straně  druhé.  Že  nalézáte  se  v  čilém  styku 
s  obyvatelstvem,  že  chcete  co  nejvíce  znáti  tužby  a  náhledy 
obyvatelstva  a  že  pro  tyto  tužby  a  prospěchy  lidu  snažíte  se 
a  snažiti  se  musíte  co  nejvíce  pracovati,  rozumí  se  samo 
sebou. 

Nevnášejte  však  v  obyvatelstvo  city  a  náhledy,  jež  by 
mohly  míti  za  následek,  že  by  se  i  u  vás  naplnila  slova,  jež 
básník  klade  do  úst  čarodějovu  učedníku:  »Pane,  duchů  mnou 
vyvolaných  nemohu  se  zbaviti!*  Lituji,  že  pronesena  byla 
zde  dnes  ona  slova  a  chci  doufati,  že  nebyla  tak  vážně  mí- 
něna, jak  dle  jich  znění  by  se  zdáti  mohlo;  avšak  jsou  velice 
povážlivá  a  proto  s  politováním  hledím  k  onomu  směru, 
v  jakém  byla  pronesena  a  přeji  si,  aby  tak  mladí  řečnici, 
kteří  rozhodně  vynikají  talentem  a  vládnou  prostředky  k  zí- 
skání si  širšího  viivu,  říci  mohli  již  v  nedaleké  době:  » Vždyť 
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to  byla  moje  první,  panenská  reé!  (Výborně!  Potlesk  na 
pravici.) 

Po  hraběti  Thunovi  ujal  se  slova  posl.  dr.  Vašatý,  jenž 
mimo  jiné  pravil:  »Nemyslil  jsem,  že  bude  mým  úkolem,  abych 
začal  najednou  s  vysokou  politikou.  Účel  mé  řeči  měl  býti 
prostě  věnován  hmotným  zájmům  obyvatelstva  této  země,  ale 
Jeho  Excellence  pan  místodržitel  najednou  i^Hvedl  do  této 
sněmovny  jiný  ton.  Zdá  se  mi,  že  ho  pohnula  slova  nejmlad- 
šího řečníka  v  této  sněmovně,  a  zdá  se,  že  ho  pohnula  proto, 
že  v  nich  hýla  samá  pravda.  (Výborně!  mezi  Mladočechy.) 
Ctění  pánové!  Bylo  by  zajímá vo  z  úst  náměstka  našeho  nej- 
jasnějšího krále  slyšeti,  ahy  alespoň  něco  z  toho,  co  mladý 
poslanec  zde  v  zápalu  vlasteneckém  přednesl,  něco  falešného, 
něco  nepravdivého  vyvrátil,  ale  o  to  se  Jeho  Excellence  ani 
nepokusila. 

Pan  místodržitel  má  za  to,  že  posloužil  dynastii,  že  po- 
sloužil státu  a  říši,  když  protestuje  proti  prohlášení  nejmlad- 
šího poslance  z  našeho  klubu.  Nu,  ctění  pánové,  nevím,  jak 
může  taková  protestace  prázdná  míti  nějaký  účinek.  Dějepis, 
pánové,  bude  souditi,  jak  tento  národ  český  od  roku  1527 
choval  se  k  nejjasnější  dynastii,  jak  loyálně  vždy  stál  při  této 
říši,  jak  ji  sám,  jak  ji  s  ostatními  národy  slovanskými  často 
zachránil.  To  bude  soudili  dějepis  a  pravda.  A  jestliže  nej- 
mladší řečník  naší  strany  dnes  se  zápalem  poukázal  na  udá- 
losti od  roku  1527,  tedy  ukazoval  jen  dějepis,  dovolával  se 
pravdy  dějepisné,  a  já  myshm,  že  český  národ  zvláště  pro 
své  nynější  postavení  žalostné,  v  jakém  se  v  tomto  státu  tak 
zvaném  právním,  nachází,  nemusí  se  nikdy  ostýchati  dovolá- 
vati pravdy  dějepisné.  Pánové,  to  jest  pravda,  a  já  jsem 
často  sám  jako  zástupce  lidu  českého  velmi  rád  před  léty 
tlumočil  tu  loyálnost  a  oddanost  tohoto  lidu  k  nejvyšší  dy- 
nastii, ale  pánové,  to  také  jest  pravda,  ze  se  lidu  českému 
za  tento  jeli  o  všechen  vděk,  za  jeho  oběti,  za  jeho  krev  pro 
tento  stát  a  pro  jeho  dynastii  dostalo  vždy  iievdéku.  (Tak 
jest!  Výborně!)  Není  snad  národa  na  světě,  který  by  měl  tak 
starohistorické  právo,  jako  má  národ  český,  kde  by  bylo  to 
právo  státní,  právo  veřejné,  odpřisáhnuté  skoro  všemi  kráh 
českými,  všemi  mocnáři   rakouskými,  jež   slavnostně  písemně 
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i  ústně  bylo  uznáno,  a  co  pánové,  s  čím  se  vždycky  potká- 
váme z  úst  vlády,  z  úst  ministerského  předsedy,  z  úst  Jeho 
Excellence  pana  niíslodršitele  zároveň,  když  se  těchto  slav- 
nostních slibů,  těchto  slavnostních  uznání  práva  stoletého  ve- 
řejně dovoláváme?  S  úsměchy,  jako  od  našich  nejstarších 
německých  nepřátel,  kteří  nechtějí  české  státní  právo,  poněvadž 
jejich  zraky  jsou  jinam  obráceny.  (Souhlas.  Výborné!) 

Kam  čelila  celá  řeč  Jeho  Excellence,  ta  uešťastiiá  dnešní 
improvisace  jeho?  Aby  řekl,  že  my  jsme  ti,  kteří  kalíme  tomu 
německému  beránku  vodu?  A  co  chceme  my?  My  chceme 
jen  zákon,  právo,  (Tak  jest!)  dodržení  iiejslavnějšícli  slibů, 
my  chceme  držení  jiřtsah  úředničil,  ahy  se  zachovávaly  jen 
zákony.  A  ty  se  šlapou!  A  tu  přijde  Jeho  Excellence  a  ujimá 
se  krajanů  německých!  Ti  že  prý  jsou  smiřitelní,  li  že  prý 
chtějí  držeti  Rakousko.  (Souhlas.) 

Když  slyšíme  takové  frivolni  fráse,  takovéto  nepravdy 
čiré  od  stolu  vládního,  co  máme,  pánové,  mysliti  o  této 
říši?   Jest  to  říše  právní,  nebo  jaká  je  to  í-i.še? 

Pánové!  To  je  říše  bezejmená  a  říše  lži  a  násilí,  kde 
dovoláváme  se  snažně  svého  práva  a  když  jen  se  na  dě- 
jepis odvoláváme.  Jeho  Excellence  začne  na  nás  hrůzu  pou- 
štěti, že  odvolávajíce  se  na  práva  historická,  dopouštíme  se 
již  násilí.  V  Rakousku,  pánové,  žádný  národ  nedo.-tal  po 
dobrém  svá  práva  a  jsou  to  Maďaři,  kteii  se  nebáli  a  klerých 
se  musili  jiní  báti.  A  věru  jest  to  smutné,  že  chtějí  český 
národ  rovněž  tak  daleko  dohnati,  že  jej  dohánějí,  {Hlas:  Až 
jej  doženou)    aby  všechny  jeho  loyálnl  prosby   byly  oslyšány. 

A  když  pak  kavalír  zemský,  zástupce  Jeho  Milosti  krá- 
lovské ještě  zde  nás  začne  očerňovati  z  neloyálnosti,  když 
cely  národ  v  Jeho  zástupcích  podezřívá,  jest  lo  smuiné  zna- 
mení pro  tuto  řiši,  pro  jeji  siiii  nebo  vla.^tně  pro  její  slabost 
a  pro  její  poklesnutí  co  do  důležiLosli  jeji  na  venek.  Jsle-li 
vlastenci,  kteří  to  myslí  s  touto  vlastí  a  s  touto  říší  upřnniiě, 
musíte  nad  takovým  místodržiteleni,  nad  takovou  vládou 
splakati.  Musím  se  dovolávati  svědectví  největšího  našeho 
iiepřítele,  že  tak  špatné  vlády  ani  v  tomto  království,  ani 
v  říši  skutečně  ještě  nikdy  nchylo  jako  ilncs.  (Výborně!  Po- 
tlesk.) Rakousko  nebylo  nikdy  lak  špatně  spravováno  jako  dnes. 
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Pan  místodržitel,  který  byl  také  jedenkráte  mezi  námi 
poslancem,  dovolil  si  znáš  dělati  úsměšky^  že  jsme  na  říšské 
radě  isolováni.  (Dr.  Ed.  Grégr:  »Na  to  jsme  pyšni!)  To  jsme 
slyšeli  od  stolu  úředního.  Pánové!  Kdo  jest  přítelem  pravdy, 
odpovědiž  mi  na  otázky:  Kdo  způsobil  nynější  kostelaci  na 
říšské  radě  a  táži  se  Jeho  Jasnosti  pana  maršálka:  Kdo  držel 
dřívější  většinu  na  říšské  radě  a  s  jakými  obětmi  a  sebeza- 
přením? A  kdo  tu  většinu  zrušil?  A  pánové,  abych  byl  spra- 
vedliv,  tu  většinu  zrušila  nejdříve  politika  německá  a  vliv  jej 
na  Vídeň,  tu  zrušilo  naléhání  našich  krajanů  německých  pro 
hegemonii  v  tomto  království,  tu  zrušila  nynější  vláda,  tu 
zrušili  jste  vy,  pánové,  kteří  jste  podepsali  punktace,  kteři 
jste  dáli  Němcňm  vše,  co  oni  chtěli,  proti  čemu  jste  dříve 
protestovali,  že  jest  to  záhuba  Rakouska  a  této  říše,  —  to  vy 
jste  způsobili.  To  vy  jste  dali  panu  Plenerovi  a  jeho  společ- 
nosti všechno,  o  splnění  čehož  nikdy  ani  ve  snu  neměli  po- 
tuchy. Ovšem  pak  byli  stranou  vládní,  pak  museh  ji  býti  dle 
zdravého  rozumu  a  český  uárod  byl  odstrčen,  on  musil  své 
zapomětlivé  syny,  kteří  se  nad  jeho  právy  zapoměli,  volati 
k  pořádku.  (Výborně!)  Vy  jste  to  způsobih,  aby  byla  stará 
pravice  skutečným  zastoupením  většiny  národů  rakouských, 
vy  byste  se  měli  přičiniti  o  jinou  politiku  rakouskou.  To  by 
nesmělo  býti  řeči  o  punktacích  (Tak  jest!),  nýbrž  o  zaciio- 
vání  staletých  zákonů  odpřisáhnutých,  o  veřejném  právu  této 
země  a  Rakouska.  Tu  by  musilo  byli  řeči  a  musily  by  se  za- 
chovávati císařské  patenty  z  roku  1850  a  1853,  tu  by  se  mu- 
sily zachovávati  základní  zákony  státní.  Ctění  pánové!  (Posl. 
Perner:  Nám  se  nedrží  slovo,  polom  neni  divu!)  Myslím, 
ctění  pánové,  že  Jeho  Excellence  byl  hy  nejlépe  říši  a  nej- 
jasnější dynastii  posloužil,  kdyhy  se  byl  dnes  vůbec  tak  ne- 
šťatným  způsobem  slova  nechopil,  a  lím  se  s  Jeho  Excel- 
lenci loučím,  abych  se  nemusil  dále  rozčilovati. 

Následujícího  dne  (8  května)  ujal  se  slova  poslanec  dr. 
Herold,  aby  c.  k.  místodržícimu  hraběti  Fr.  Thunovi  odpo- 
věděl delší  řečí,  z  kteréž  vyjímáme: 

Říká  se,  že  u  nás  —  v  této  říši  jsou  zvyky  parlamen- 
lární  rázu  zcela  exotického.  Po  dlouhou  dobu  let,  co  kon- 
stitučni    život  v  různých  státech   se  vyvíjel,    ustálili  se  jisté 
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formy,  jimiž  se  strany  parlamentárni  a  vláda  řídí.  Avšak  my 
v  tomto  soustátí  a  zejména  v  cislajtánské  polovici  říše  mů- 
žeme o  sobě  směle  říci,  že  jsme  sobě  odchovali  zcela  vlastní 
způsob  života  parlamentárního,  tak  že  —  ačkoli  jinak  velmi 
rádi  cizinu  následujeme,  máme  v  tomto  směni  skutečně  něco 
specificky  zvláštnílio,  čemu  se  může  opravdu  dáti  jméno 
» rakouské*. 

Tak  na  př.  bývá  v  parlamentech  zvykem,  že  o  generální 
debatě  o  rozpočtu,  v  kteréž  obyčejně  strany  svá  politická 
stanoviska  manifestuji  a  vykládají,  vždy,  kdykoli  oposice 
učiní  útok  na  vládu,  a  vláda  skutečně  uzná,  že  útok  ten 
jest  takového  druhu,  že  ona  se  své  strany  jest  povinna  na 
útok  ten  odpovědití,  bývá  pravidlem  —  což  jest  i  jinak 
zcela  přirozené  a  logické  —  že  vláda  přede  vším  vyvrátí, 
co  ji  bylo  vytýkcmo,  že  to  uvede  na  pravou  míru,  že  řekne: 
„Není  to  správné,  není  to  pravdivé"  a  nebo  konečně,  že  proti 
politice  a  programu  oposiční  strany  uvede  takové  a  takové 
důvody  a  dokáže,  že  tento  program  se  státní  raisonou  se 
nesrovnává. 

Než  v  poslední  schůzi,  tohoto  sněmu  byli  jsme  k  našemu 
velikému  překvapeni  svědky  zcela  jiného  způsobu  vyřizovati 
parlamentárně  podobné  záležitosti.  Někteří  poslanci,  zej- 
ména poslanec  Janda,  učinil  útok.  K  takovému  útoku  má 
každá  oposice  netoliko  právo,  ona  jest  i  povinna  útoky 
podnikati. 

Rozumíť  se  přece  samo  sebou,  že  oposice  nevchází  do 
parlamentu,  aby  zde  dělala  vládě  komplimenty,  nýbrž  že  sem 
přichází,  aby  po  svém  názoru  povědéla  pravdu;  ;iby  řekla: 
To  neb  ono  se  mi  nelibí,  v  tom  neb  onom  s  vládou  ne- 
souhlasím a  žádám,  aby  to  bylo  napraveno.  Vzhledem  k  opo- 
sici  a  poslanci  Jandovi  nemůže  nikdo  rozumný  v  tomlo  způ- 
sobu útoku  shledati  něco  zvláštního.  Tu  se  ale  pozvedl  Jeho 
Exellence  pan  místodržitel,  aby  —  jsa  k  tomu  řeči  tou 
pohnut  —  na  ni  odpověděl. 

K  tomu  má  Jeho  Exellence  jako  zástupce  vlády  právo 
a  sice  netoliko  jen  právo,  nýbrž  povinnost,  aby  -  když  se 
v  tomto  si.  sněmu  útočí  na  vládu  —  útoky  ty,  (pokud  k  tomu 
má  důvod  a  může  je  vyvrátiti,)  vyvrátil   a   odmítnul.    Jeho 
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Exellence  pan  místodršitel  v  zastoupení  slavné  vlády  tak 
neučinil.  Já  se  tomu  divím;  neboť  útokův,  jež  byly  na  vládu 
podniknuty,  bylo  tolik  a  mimo  to  byly  tak  prudké,  že  kdyby 

—  byly  pravdivé,  musila  by  se  každá  vláda  styděti,  že  je  to 
pravda. 

Když  bylo  tolik  útoků  proneseno,  dalo  se  očekávati,  že 
zástupce  vládl/  řekne:  Tyto  útoky  nejsou  správné;  zaklá- 
dají se  na  nedorozumnění  nebo  se  v  nich  přepíná.  A  vše  to, 
co  by  byl  Jeho  Excellence  pan  místodršitel  dle  povinnosti 
své  jako  zástupce  vlády  v  tomto  směru  m^ěl  učiniti,  on  OTšem 
neučinil.  On  ale  učinil  něco,  k  čemu  není  sem  po  mém 
náhledu  vyslán  od  vlády:  on  učinil  útok  na  zástupce 
českého  národa. 

To  jest  stanovisko  velice  pochybené;  neboť  v  politickém 
životě  nestačí  říci:  »Vy  nemáte  pravdu!  Vy  svou  politikou 
chybujete;    vaše  cesta  jest  nesprávná*  atd. 

Avšak  taková  slova,  jež  byl  pan  místodržitel  jako  zá- 
stupce vlády  pro}iesl,  u  našeho  lidu  ničeho  neplatí.  Taková 
slova  neutiší  vášně  lidu,  taková  slova  nemohou  upevniti  mír, 
o  němž  Jeho  Excellence  pan  místodržitel  sní.  Taková  slova 
nebudou  žádným  balšámem  na  rány,  jež  jsou  rozjizveny,  n^brž 
slovy  těmi  rozjizvené  rány  ty  ještě  více  se  rozjitří  a  nové 
zápalné  látky  budou  slovy  Jeho  Excellence  nahromaděny. 

A  domnívá-li  se  Jeho  Excellence  pan  místodršitel,    že 

—  bůh  ví  jaký  státnický  kus  provedl  —  mýlí  se.  Není 
to  ostatně  poprvé.  A  vyčiLá-li  Jeho  Excellence  pan  m,ísto- 
dršitel  politické  chyby  nátn,  tu  ir.i  už  odpustí,  že  mám  právo 
říci:  »Jeho  Excellence  pan  místodršitel  od  té  doby,  co  ža- 
sl iipuje  vládu  v  této  zemi,  neměl,  —  zejména  svými  řečmi 
šťastné  dny,  a  se  svými  skutky  —  ještě  méně.  A  míval-li 
v  loirito  království  dobré  jméno,  bůh  ví,  še  za  to  nemůžeme^ 
že  sám  a  sám  hledí  takovým  způsobem  přímo  zaslepeným 
o  toto  dobré  jméno  se  připraviti. 

My  toho  litujeme,  ale  my  za  to  nemůžeme. 

Jeho  Excellence  ovšem  mně  řekne,  že  byl  nepřipraven, 
še  si  to  snad  nerozvážil. 

Ale,  velectění  pánové,  Bisinark,  tento  státník,  jehož  ja- 
drnost  ve  výrazu  byla  světoznámá,  říkal  vždy,  kdykoli  učinil 
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nějakou  sotisu  některé  straně:  »PánovéI  Odpusťte  mi  to  I 
Já  přišel  do  sněmovny  —  nepřipraven  .  .  /<  Kdo  je  po- 
staven na  tak  vysoké  místo,  že  zastupuje  vládu  i  korunu 
v  tomto  slavném  sněmu,  musí  bedlivě  uvážiti,  co  činí; 
musí  si  rozvážiti,  je-li  prostředek,  kterým  hájí  zájmv 
vlády  a  koruny,  prostředek  vhodný.  Já  pak  si  dovolím 
dokázati,  že  při  tomto  útoku  na  naši  stranu  Jeho  Excellence 
pan  místoclržitel  —  a  to  pravím  bez  jakékoli  výčitky  — 
pravdu  neměl. 

Já  bych  na  př.  naší  straně  nevvčítal  isolovanost. 
Vždyť  pak  jsme  to  již  tolikrát  čtli  v  některých  hstech  — 
všechny  ty  výčitky  o  isolování.  To  již,  hrají  v  celém 
království  českém  tlašinety,  které  jsou  naštemovány  do 
vládní  tóniny. 

K  tomu  zástupce  vlády  a  muž  tak  jasného  politického 
rozhledu  a  takové  intelligence  jako  J.  Exc.  pan  místo- 
držitel  —  jak  rád  uznávám  —  neměl  se  sni(iti,  aby  tu  odr~ 
kovanou  písničku  ■{de  ještě  jednou  přednesl. 

Pánové!  Vrátím  se  k  tomu,  co  nám  J.  Excellence 
všechno  vyčtla.  Učiním  to  proto,  poněvadž  konečně  chci, 
aby —  není-li  totiž  o  poměrech  v  Cechách  a  o  poměrech 
politických  dobf-e  informován  —  pokládal  to  za  upřímnou 
informaci  a  myslím,  že  to  bude  pro  správu  země  velmi 
užitečné. 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  nám  vyčítal,  že  jsme 
na  říšské  radě  isolováni.  Pravilť :  »Sie  haben  es  dahin 
gebracht,  dass  sie  im  Reichsrathe  total  isolirt  sind,  dass 
die  Vertretung  des  Kónigreiches  Bóhmen  entschieden 
nicht  eine  solche  ist,  wie  man  sich  das  wúnschen  wurde, 
damit  die  Bedtírfnisse  dieses  Landes  im  Reichsrathe  immer 
und  jederzeit  das  volle  Verstándniss  auf  allen  Seiten 
finden.'? 

Tedv  —  isolováni  I  Není  poprvé,  co  nám  byla  tato 
výčitka  učiněna.  Než  tato  výčitka  by  mne  ani  tak  ne- 
mrzela jako  výčitka  druhá:  že  zastupitelstvo  českého 
národa  není  rozhodně  takové,  jaké  ( —  wie  man  —  kdo 
tento  »man<'  jest,    ovšem    nevím)    bvlo  by  si  přáti,    aby 

Hr.   Kr.    llmii   z   Holiciiš  e  na.     II.  <Jil.'.  ,l 
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potřeby  této  země  nalezly  v  říšské  radě  na  všech  stra- 
nách podporv. 

Promluvme  konečně,  pánové  (když  jsme  zde  politi- 
kové vůči  politikům),  upřimně  o  tomto  isolování.  Přede 
vším  dovolil  bych  si  přece  jen  dotaz.  Kdvž  jsem  totiž 
tuto  řeč  Jeho  Excellence  slyšel  a  četl,  činila  na  mne  dojem, 
jakoby  Jeho  Excellence  litovala,  že  mr  taktikou  svou  se 
isolujeme  a  jakoby  si  přál,  ab^^chom  isolováni  —    nebyli. 

Je  to  také  rakouská  specifická  zvláštnost,  že  si  zá- 
stupce vlády  nepřeje,  aby  byla  oposice  isolována,  nýbrž 
že  si  přeje,  abv  měla  hodně  mnoho  spojenců.  Všude 
jinde  liledí  sama  vláda,  aby  dle  svých  politických  pro- 
gramů oposici  isolovala.  Ale  aby  toho  zástupce  vládv 
litoval,  když  jest  oposice  ode  všech  stran  opuštěna,  toho 
jsme  se  musili  dočkati  teprve  v  abnormálních  poměrech 
našich. 

Já  se  tedy  Jeho  Excellence  táži  —  kdvž  si  přeje, 
abychom  isolováni  nebvli  —  na  kterou  stranu  nemáme  býti 
isolováni  ? 

Nemáme  se  isolovati  od  bývalé  pravice,  nemáme  se 
isolovati  od  bývalé  levice  a  nemáme  se  isolovati  od 
vládv  I?  Potom  především  jest  také  na  bíledni — -a  jeho 
Excellence  mně  přizná,  že  on  jako  zástupce  vládv  by  si 
nejspíše  přál  (kdvby  mu  totiž  na  nás  tak  mnoho  záleželo), 
—  abychom  se  neisolovali  od  vlddy^  nvbrž  abychom  se 
s  touto  vládou  jinak  shodh  a  dorozuměli.  A  tu  myslím,  že 
Jeho  Excellence,  která  jest  přece  i'  tak  diivémých  stycích 
s  vládou  a  musí  ^náti  její  tendence.  Vládního  programu 
nezná. 

Což  pak  jest  možné,  abychom  na  základě  vládního 
programu  o  posledních  volbách  do  říšské  rady  —  řek- 
něme třeba  (aby  to  bvlo  ještě  novějšího  datum,  ponévad{ 
se  v  Rakousku  vládní  programj'  rychle  :[apominají)  —  na  zá- 
kladě posledního  famosního  programu,  který  byl  na  říšské 
radě  prohlášen,  s  vládou  se  dohodU  ?  Vždvt  pak  celý  ten 
program  opírá  se  o  kardinální  věc:  Všem  stranám  udělati 
něco  —  vlastně  nic  —  a  jedině  :{ískati  si  majoritu  —  proti 
zástupcům  českého  národa. 
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Zve-li  nás  tudíž  Jeho  Excellence,  abychom  vešli  ve 
stvky  s  vládou,  činí  to  proti  vůli  vlády.  Vždyť  si  toho 
vláda  nepřeje  a  já  se  obávám,  že  —  vyloží-li  si  to  ve 
Vídni  dobře  —  dostane  se  Jeho  Excellenci  zasloužené 
výtky  od  Jeho  Excellence  pana  ministr-presidenta,  že  zve 
do  vládní  strany  lidi,  kterých  ve  vládní  straně  nemohou 
potřebovati.  — 

Ale  nemluvme  o  těchto  věcech  jenom,  abych  tak 
řekl,  s  mathematického  stanoviska  parlamentárních  stran ! 
|á  očekával  od  Jeho  Excellence  pana  místodržitele  jakožto 
prozíravého  politika,  že  poHtické  postavení  poslanců  če- 
ského národa  pojme  poněkud  výše  a  že  mu  bude  tanouti 
na  zřeteU  daleko  vyšší  idea,  která  vede  poslance  naše 
k  nvnějšímu  stanovisku,  nežli  denní  a  obvyklé  zápasy 
politického  života  a  nežli  rozkoše,  které  někdo  může  po- 
žívati, že  náleží  k  majoritě  a  provádí  ^/Svou^í. 

Oč  vede  se  boj  i'  tomto  království  a  v  této  říši?  Boj 
ten  vede  se  o  zásadní  otázky,  o  luštění  budoucnosti  této 
říše,  o  zásadní  postavení  českého  národa  v  této  zemi. 
Každý  politik  bez  rozdílu  barvy,  ať  má  politické  pře- 
svědčení jakékoh,  musí  tedy  věděti  a  přiznati,  že  veškeré 
poUtické  nazírání  vlády  a  majority  na  říšské  radě  na 
státní  organisaci  a  ústavní  řády  v  této  říši,  jakož  i  upra- 
vení jazvkovvch  poměrů  —  jest  :{ásadné  a  vůbec  naprosto 
jiné,   ne^li  nabírání  národa  českého. 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  musí  mi  přisvědčiti, 
že  národ  česky  pojímá  své  postavení  zcela  jinak,  než 
vláda  vídeňská.  A  jc-Ii  tomu  tak,  to  jest:  je-li  postavení 
národa  českého  v  nejzákladnějších  těchto  plavcích  \cela 
jiné,  nežU  postavení  vládv,  může  někdo  od  sebevědomého 
1  abvch  tak  řekl,  poněkud  politické  morálky  dbalého  za- 
stupitelstva národa  českého  očekávati,  že  spokojilo  by  se 
-  vládním  programem,  který  po  našich  názorech  a  po 
našem  přesvědčení  —  a  nejenom  po  našem,  nýbrž  po 
přesvědčeni  celého  českého  národa  přímo  sahá  na  samou 
existenci  tohoto  národa?  To  jest  naprosto  nemožné.  — 

Jeho  Excellence   pan  místodržitel  také  pravil,  že  prý 
zastupitelstvo  našeho  národa  nebo  zastupitelstvo  českého 


164 


království  »ist  entschieden  nicht  ein  solches,  wie  man 
es  sich  v^^únschen  Avúrde,  damit  die  Bedúrfnisse  dieses 
Landes  im  Reichsrathe  jederzeit  auch  das  volle  Verstánd- 
niss  auf  allen  Seiten  finden  .  .  .« 

Kdyby  mohla  Jeho  Excellence  říci,  že  zástupcové  če- 
ského království  nebo  českého  národa  jsou  hdé  absolutně 
neschopní,  kteří  přání  a  potřeby  českého  království  ne- 
dovedu aspoň  vysloviti  a  nedovedli  jim,  abych  tak  řekl, 
zjednati  veřejné  platnosti,  měla  by  výčitka  ta  poněkud 
oprávněnost. 

Když  však  Jeho  Excellence  praví,  že  zastupitelstvo 
tohoto  království  není  takové,  jak  by  si  bylo  přáti  — 
»v^ie  man  v^^unschte«  —  aby  potřeby  této  země  na  všech 
stranách  dosáhly  porozumění,  vyslovila  Jeho  Excellence 
(snad  nerada  a  nevědomky)  nejlepší  úsudek  o  vídeňském  par- 
lamentě. Když  království  nějaké,  jsouc  zastoupeno  lidmi, 
jak  si  je  vláda  přeje,  může  pro  své  potřeby  nalézti  po- 
rozumění, potom  jest  viděti,  že  vídeňský  parlamenta- 
rismus  a  vůbec  celý  nynější  systém  ^alo-en  jest  buď  na 
šachrování  s  právy  jednotlivých  národů  nebo  přímo 
proti  prospěchu  národa. 

My  ale  nemůžeme  posuzovati  zastupitelstvo  českého 
království  »so,  wáe  man  sich  wůnschte«.  Zastupitelstvo 
české  musí   býti  takové,   jakého  si  národ   český  přeje. 

Zastupitelstvo  to  nezastupuje  nikoho  jiného,  nežli 
národ,  a  jenom  národ  jest  ta  osoba,  která  o  tom  rozho- 
duje, jaké  zastupitelstvo  si  přeje.  A  podle  všech  ústavních 
pravidel  jsou  zástupcové  každého  národa  tlumočníky  mí- 
nění tohoto  národa  a  musí  býti  voleni  podle  toho,  jaké 
mínění  a  jaké  přesvědčení  vládne  v  tomto  obyvatelstvu. 
Jakmile  však  jsou  voleni  podle  toho,  jaké  mínění  vládne 
ve  vládních  kruzích,  nejsou  to  zástupcové  národa,  nýbrž 
vládní  mameluci.  Potom  by  si  mohla  vláda  jmenovati, 
koho  by  chtěla  a  nebylo  by  třeba  žádného  voleného  za- 
stupitelstva. 

Takové  věty  snadno  se  pronesou  a  rovněž  tak  snadno 
podnítí  se  jimi  potlesk  u  velectěných  a  velevážených  také- 
svobodomyslných  poslanců  německých.   To  v  politickém 
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zápase,  v  němž  se  veákeré  základní  pojmy  politické  mrav- 
nosti tak  zatemňují,  pro  dnes  stačí.  Za  to,  že  Vám  Jeho 
Excellence  pan  místodržitel  udělal  velmi  lacinou  pozlát- 
kovou poklonu,  že  jste  snad  také  prvními  obyvateli  v  této 
zemi,  snad  také  potomky  Markomanův  —  tleskáte  zá- 
sadám, jež  jsou   přímo   proti  veškerým    ústavním   řádům. 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  soudil,  že  si  máme 
hledět  dobyti  uznání  ostatních  stran  na  říšské  radě.  Tu 
bych  se  především  Jeho  Excellence  optal,  co  bychom 
měli  učiniti  —  (a  zái'oveň  prosím  o  laskavou  radu)  — 
abychom  se  všem  stranám  na  říšské  radě  zalíbili? 

Začněme  s  Němci!  Prosím  Jeho  Excellenci,  co  pak 
máme  učiniti,  abychom  se  německým  krajanům  svým 
úplně  zalíbih?  Hlasovati  pro  punktace!  Uznati  státní  řeč 
německou!  Chce  to  někdo  na  nás?  Nebo  se  snad  máme 
zalíbiti  antisemitům  a  choditi  do  Kolína  mrskati  židy? 
Nebo  klubu  Hohenwartovu  a  býti  pro  konfesionelní  školu? 
Anebo  se  máme  zalíbiti  Polákům  a  hlasovati  stále  jen 
pro  jejich  železnice  a  na  svoje  zapomínati? 

Co  máme  dělat,  abychom  se  všem  těm  stranám  za- 
líbih? Osobně  —  všechna  čest  —  žijeme  v  kollegialním 
poměru  se  všemi  ostatními  poslanci  na  říšské  radě.  Proč 
pak  se  však  Jeho  Excellence  s  touto  svou  radou  neobrátil 
také  na  ně  a  neporadil  jim,  co  by  měh  učiniti,  aby  se  oni 
zalíbili  nám  ?  Což  kdyby  to  zkusil  Jeho  Excellence  nyní 
při  faktické  poznámce  a  požádal  pana  Šlechtice  z  Plenerů, 
aby  upustil  od  zřízení  krajského  soudu  v  Trutnově, 
s  kterým  jest  taková  potíž,  aby  upustil  od  punktací, 
abychom  se  mohli  věnovati  plodné  práci?  Proč  žádají 
se  podobné  věci  stále  jen  na  českém  národě  a  neustále  se 
vybízí,  aby  se  hleděl  zalíbiti  ostatním  stranám? 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  také  pravil,  nejen 
že  se  nechceme  zalíbiti  vládě,  nýbrž  že  urážíme  všechny 
strany.  Pravilf  do  slova:  »Sie  nehmen  den  Kampf  mit 
allen   Parteien   auf,    Sie   haben    Ihre  Connationalen'<    atd. 

Kdybychom  vedh  boj  se  všemi  stranami,  kdybychom 
my  skutečně  všechny  strany  dráždili,  byU  bychom  opravdu 
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hrdinové.  Než  tomu  tak  není  I  Dráždíme  jiné  strany  my 
nebo  jsme  od  jiných  stran  drážděni?  Co  pak  vlastně  na 
tomto  sněmu  a  v  říšské  radě  děláme,  že  dráždíme?  My- 
to věru  nebyli,  kteří  nás  hned  po  prvních  volbách  vy- 
loučih  jako  nějakou  »praivláštní  společnost«.  My  to  věru 
nebyli,  kteří  pravili:  Já  budu  potírati  svobodomyslné 
živly,  kde  je  naleznu.  My  to  věru  nebvli,  kteří  chtěli 
^jednati  smír  v  království  českém  bez  zástupců  Většiny  če- 
ského národa.  My  to  věru  nebyU,  kteří  vvdali  program 
vlády  z  roku  1890  a  provolání  »An  alle  gemássigten  Par- 
teien.«   —  —   —   —  —  — 

Jsme  my  ti  provokatéři? 

NikoU!  My  nepodnikáme  boj  se  všemi  stranami.  Kdo 
zná  dobře  poměry,  ví,  že  boj  nám  byl  vnucen  .  .  . 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  však  nám  dále  pravil, 
že  prý  budíme  různé  city  a  vášně  v  našem  národě.  Pravda, 
citv  v  národě  našem  jsou  rozbouřeny,  ano  i  rozčilení  jest 
v  národě  našem.  Avšak  budíme  my  ty  city,  budíme  my 
to  rozčilení?  Vaše  Excellenci,  račte  si  připomenouti  trochu 
dobu,  kdy  poslanců  mladočeských  ani  nebylo,  kdy  byh 
zde  pouze  poslanci  staročeští  —  co  všechno  bylo  učiněno, 
aby  byly  city  národa  českého  rozbouřeny  —  co  všechno 
bylo  učiněno,  aby  byly  vášně  rozdmychány! 

Od  vynechání  několika  nepatrných  českých  slov  na 
bankovkách,  od  Gautschových  ordonancí,  od  odpovědi 
poslanci  Plenerovi  v  příčině  reaktivování  'státního  práva 
českého,  od  vídeňských  punktací,  od  odpovědi  Kasere- 
rovské,  která  byla  této  straně  (staročeské)  předložena 
slavnému  sněmu,  od  libereckých  náležitostí,  kdy  hrabě  Taaffe 
ani  na  naši  interpellaci  nevěděl,  že  by  se  tam  bylo  něco 
Cechům  stalo,  a  teprve,  když  Jeho  Excellence  pan  místo- 
držitel hberecké  zastupitelstvo  rozpustil,  náhle  si  vzpo- 
menul, že  se  tam  dějí  Čechům  křivdv,  poněvadž  chtěl 
ukrýti  pravý  důvod,  proč  toto  zastupitelstvo  rozpustil; 
dále  od  sčítání  lidu,  od  Schónbornova  nařízení  z  února 
1890,  od  nařízení  v  příčině  TepHc  atd.  —  vŠe  to  před- 
cházelo ... 
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Já  se  divím  Jeho  Excellenci  panu  místodržiteli,  že  on 
tak  naříká  nad  vášněmi  lidu;  on  se  horlivě  přičiňuje  o  to, 
aby  ani  na  okamžik  neutuchly. 

Neboť  to  přece  Jeho  Excellence  pan  místodržitel  na 
příklad  dobře  ví,  že  nejpevnějšími  spojenci  strany  mlado- 
české  v  tomto  království  jsou  od  jakživa  ministři  a  vládní 
orgánové,  kteň  plnou  parou  a  jako  ^e  řemesla,  jakobj-  měli 
:{a  to  placeno,  podporují  naši  stranu  celou  řadou  nešikov- 
ností, nerozvážností  a  nerozumností,  a  {e  oni  —  dráždí 
národ  český.  My  věru  nemůžeme  nikdy  tak  dobře  mlu- 
viti, jako  dovede  Jeho  Excellence  pan  místodržitel  jednati, 
na  příklad  s  pražskou  obcí.  My  nedovedeme  poměry  vy- 
ložiti tak  dobře  voličstvu,  jako  je  vyložil  Stremayer,  když 
nazval  český  jazyk  />c/^ím«. 

To  jsou  imfonderabilia,  která  přec  něco  váží  a  která 
mnohem  více,  ba  co  dím,  mnohem  jedovatěji  působí,  po- 
něvadž se  v  nich  vidí  schválnost^  poněvadž  se  v  nich  vidí 
:{úmyslnost  a  dětinství  —  velikého  a  vážného  národa  nedů- 
stojné škádleni-^  poněvadž  se  v  nich  vidí  úmysl  národ 
pobuřovati,  národu  tomu  učiniti  život  kyselejší  a  zraniti 
iej  v  jeho  bojích;  —  učiniti  jej  tím,  čím  již  dnes  jest: 
nespokojeným  na  celé  čáře.  (Hlučný  potlesk.  Výborně  I 
Hlas:  To  je  darebáctví!) 

Bude-li  někdo  mluviti  o  rozněcování  vášni  v  národě  našem, 
af  si  koupí  zrcadlo  a  pohlédne  do  něj  —  sám!  Nesvádějte 
to  na  nás,  kteří  nejsme  vlastně  nic  jiného  nežH  pouhým 
výrobkem  (skutečně,  já  se  nechci  ani  přesně  vyjádřiti  I) 
vládního  systému. 

Nám  se  vyčítá,  že  bojujeme  proti  všem  stranám:  že 
bojujeme  proti  velkostatku,  proti  StaroČechům,  proti 
Němcům  atd.  Jeho  Excellence  pan  místodržitel  nám  vy- 
čítá, že  jsme  zahnah  své  sourodáky  staročeské  do  tak 
úzkých,  že  jsme  jim  stále  a  stále  více  půdy  odnímali. 

Výčitka  ta  nemá  však  v  politickém  životě  žádného 
velkého  významu  . . .  My  že  je  ženeme  do  úzkých  'ť  1  toto  I 
Vláda  je  lioni  do  úzkých  neustálým  svým  počínáním,  po- 
něvadž by  chtěh  přece  rádi  zůstati  věrni  svému  národu 
a  rádi   by  se  neodtrhli    od  vlády.     Když    ale  vláda  dělá 
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takové  hloupé  kousky,  ztrácejí  krok  za  krokem  půdu 
pod  nohama. 

Nejvyšší  maršálek :  Dovoluji  si  upozorniti  pana  poslance, 
že  slova,  že  »vláda  dělá  hloupé  kousky«,  nejsou  parla- 
mentárně  slušná. 

Dr.  Herold:  Prosím,  já  to  přijímám.  Bylo  to  snad 
příliš  mírně  řečeno.  Ty  kousky  jsou  moudré  a  chytré, 
poněvadž  naší  snaze  a  našemu  přesvědčení  skutečně 
velice  pomáhají  a  utvrzují,  že  stanovisko  naše  jest  správné. 
Vzdávám  tudíž  vysoké  vládě  za  tyto  kousky  srdečné 
díky. 

Uvedu  některé  okolnosti,  z  kterých  bude  zřejmo, 
jak  se  čelilo  proti  nám. 

Odkud,  ptám  se,  padla  slova,  jež  bvl  v  loni  hrabě 
Buquoy  opakoval:  že  stojíte  proti  všem  svobodomyslným 
stranám?  Odkud  padla  slova  ^jeunesse  dangerraise«  ? 
Hrabě  Ledebur  je  pronesl.  Odkud  padla  slova:  banda 
lupičů  a  žhářů,  —  odkud  slova,  že  bude  naše  adresa 
roztrhána  a  návrh  náš  zamítnut  —  odkud  slova,  že  Vám 
naše  svobodomyslné  idee  překáží  atd.  .  . 

Musíte  počítati  s  lidem,  v  jehož  středu  žijete.  A  chcete-li 
s  ním  upřímně  žíti,  musíte  se  zbýti  veškeré  nechuti 
k  ideám  liberálním,  jako  my  zcela  rádi  zbavujeme  se 
nechuti,  jakou  máme  k  ideám  Vlašim. 

Hlavní  věcí  je  tedy  společné  pojítko.  A  Jeho  Excel- 
lence pan  místodr{itel,  který  z  této  šlechty  vyšel  a  jest 
vynikajícím  předákem,  měl  by  si  to  zejména  rozmyshti  a 
nemluviti  s  despektem  o  naší  straně. 

Nás  to  neuráží,  poněvadž  v  politickém  životě  — 
Jeho  Excellenci  mi  to  úplně  přizná  —  jsme  my  trochu 
jinou  potencí  ne\  Jeho  Excellence  sám.  My  jsme  zástup- 
cové národa,  on  jest  zástupcem  vlády.  Vláda  umírá,  ale 
národ  ^ustává.  Zástupcové  národa  musí  tudíž  v  konsti- 
tučním  státě  poněkud  více  platiti.  Nemluvil  bych  tudíž 
nikdy  s  despektem  o  zástupcích  celého  národa,  poněvadž 
národ  ten  o  tom  přemítá  a  )ná-li  národ  důvěru  ku  svým  :^a- 
stupcům,  musí  přirozené  s  despektem  pohlížeti  na  toho,  kdo 
takovým  způsobem  k    národu  se    chová. 
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Vedeme  prý  boj  proti  Němcům  I  Této  výčitce  divím 
se  nejvíce  a  především  tomu,  poněvadž  Jeho  Excellence 
pan  místodr(itel  ji  teprve  teď  vynašel.  Národ  český  vede 
s  Němci  boj  po  tisíc  let  —  a  my  prý  jsme  ti,  kteří  první 
vedeme  s  nimi  boj  I 

On  nám  dále  vyčítá,  že  my  vyčítáme  Němcům,  že 
jsme  byli  první  v  zemi  atd.  Nu,  já  nevím,  jestli  jsme  to 
učinili  v  úmyslu,  abychom  si  zjednali  //Vorrang«,  jak  byl 
Jeho  Exc.  pan  místodržitel  připomenul.  Jestliže  jsme  se 
o  tom  někdy  zmínili  —  a  němečtí  krajané  naši  nám  to 
najisto  přiznají,  —  že  jsme  původními  obyvateli  tohoto 
království,  totiž  oněmi  obyvateli,  kteří  království  to 
založili,  kteří  mu  dali  ústavní  řády,  kteří  je  učinili 
kulturní  zemí,  kteří  je  po  tisíciletí  hájili  a  obhájili  a 
učinili  je  tím,  čím  právě-  jest  —  jestliže  jsme  to  někdy 
řekli,  neučinili  jsme  toho  proto,  abychom  německým 
krajanům  —  mají-h  nějakou  zásluhu  o  toto  království  — 
zásluhy  té  upírali  a  činili  jim  nějakou  výčitku.  Oni  za  to 
nemohou,  že  zde  nebyli  dříve.  My  to  uvedli  pouze  proto, 
abychom  dokázali,  že  máme  tím  spíše  právo  na  rovné 
postavení  s  nimi;  abychom  celému  politickému  světu 
prokázali,  že  jest  to  v  celém  vzdělaném  světě  jediný 
národ,  který  v  tomto  státním  útvaru,  jejž  byl  sám  založil, 
v  němž  jest  ve  většině  a  zároveň  historickým  nositelem 
jména,  nechce  nadpráví  nad  ostatnítni  obyvateli,  nýbr( 
spokojuje  se  s  rovným  právem. 

Když  chtěl  J.  Exc.  pan  místodržitel  takovou  výčitku 
učiniti,  mohl  ji  učiniti  také  Němcům,  kteří  praví,  že  oni 
založiH  říši  a  oni  že  jsou  oním  tmelem,  který  tuto  říši 
drží. 

Já  se  Jeho  Exc.  panu  místodržiteli  divím.  Jemu  jest 
bezpochyby  známo,  že  naše  vysoká  vláda  jest  ve  velmi 
úzkých  stycích  s  vládou  uherskou. 

Vláda  uherská  jest  odpovědnou  vládou  státu,  kde  histo- 
rickým národem  jest  národ  uherský,  který  -  ačkoli  je 
v  menšině  —  celému  státu  vládne,  státu  dal  jméno  a  který 
také  svůj  jazyk  tomuto  státu  vtiskuje.  Pokládá-li  Jeho 
Exc.    pan    místodržitel   za   velikou  chybu,    když  odvolává 


170 


se  někdo  na  historické  postavení  v  některé  zemi,  nevím, 
jak  se  to  srovnává  s  přátelskými  styky  s  vládou  zemí 
koruny  uherské,  kde  se  děje  právě  to,  co  nám  J.  Exc.  pan 
místodržifel  vytýkal  ... 

Nás  však  nenapadá  a  nenapadne,  abychom  chtěli 
z  tohoto  svého  postavení  historického  v  této  zemi  dedu- 
kovati něco  jiného,  nežh  rovné  právo  s  našimi  něme- 
ckými krajany. 

Jeho  Exc.  pan  místodržitel  pravil,  že  máme  žíti  spolu 
jako  bratři.  Inu,  ano,  můj  bože  I  Kdybv  na  mne  přišlo, 
zajisté  bych  toho  svého  bratra  německého  jako  českého  stejně 
objímal.  Mv  žijeme  skutečně  jako  bratři  pospolu,  jen  že 
nás  ten  bratr  německý  objímá,  až  v  nás  kosti  praskají 
a  to  jest  objímání  velmi  nepříjemné. 

Nám  by  se  více  zamlouvalo  obejmutí  lásky  plné, 
které  by  vzbudilo  jenom  pocitv  bratrské  a  přátelské. 

Nám  se  praví,  že  prý  usilujeme  v  této  zemi  o  samo- 
vládu,  že  prý  chceme  nějaké  pi'venství,  jak  pravil  J.  Exc. 
pan  místodržitel.  Já  prosím  tudíž  Jeho  Excellenci,  abj-  — 
a{  přijde  dnes  do  svého  úřadu  —  učinil  malou  procházku 
všemi  kancelářemi  vys.  c.  k.  místodržitelství  a  dal  si 
ukázati  to  prvenství  českého  lidu  v  této  zemi. 

Nejspíše  uvidí  něco,  že  ani  nepozná,  že  je  v  české 
zemi.  A  možná  pak,  že  bude  pokládati  za  pouhý  sen,  že 
usilujeme  o  nadvládu.  — 

Nechť  vejde  Jeho  Exc.  pan  místodržitel  k  presidentu 
zemského  soudu!  U  dveří  na  zvláštním  pultě  najde  re- 
pertorium  osob  k  obsazení  míst  úřednickVxh  a  na  jednom 
stojí  /yRepertorium  fúr  Beamte  in  den  gemischten  Be- 
zirken^  a  na  druhém  »in  den  deutschen  Bezirken«.  To  je 
celý  princip,  vyslovenv  v  těchto  nálepkách  na  pouhvch 
knihách,  že  máme  v  Cechách  pouze  německé  území. 
Odpovídá  to  skutečné  pravdě,  poněvadž  se  to  dnes  také 
tak  provádí  a  nemůže  se  z  toho  učiniti  výtka  ůřadníkovi, 
že  provádí  věc  tak,  jak  jest  Ale  že  úřadové  na  to  ještě  ne- 
přišli, \e  si  toho  nevšimli,  že  to  prozrazuje  nejtajnější  úmysly 
celého  politického  systému,  jest  patrno  .  .  .  (I)r.  Vašatý:  7b 
je  to  násilí !) 
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Výlky,  jť:^  byl  Jeho  Exc.  pan  mistodríitel  činil  nám:  (jako 
bychom  byli  stranou,  která  nechce  býti  ve  spojení,  která, 
abych  tak  řekl,  všechno  bourá,  do  všeho  tluče,  všechno 
podemílá;  zkrátka  která  osudy  českého  národa  do  velikého 
nebeipečí  přivádí)  jsou  neoprávněny  .  .  .  My  jsme  si  toho 
věru  vědomi,  co  počínáme;  my  jsme  alespoň  tak  dobří 
vlastenci,  jako  Jeho  Excellence,  (Dr.  Vašaty:  Ještě  lepšil) 
abychom  mohh  posouditi,  je-li  konání  naše  ve  srozumění, 
v  interessu  a  na  prospěch  celého  národa.  — 

Pan  místodržitel  zmínil  se  na  počátku  své  řeči  — 
a  tím  ukončím  —  o  některých  slovech  poslance  Jandy 
a  vydal  způsobem  skvělým  chválu  věrnosti  dynastické 
a  loyalitě  našeho  národa. 

Je  to  thema  velice  choulostivé.  Aspoň  u  nás  v  Ra- 
kousku se  o  tom  thematu  nerado  mluví.  Sám  Bismark 
kdysi  pravil,  že  obyčejné  nepřátelé  dynastie  dovedou 
úlisností  a  llchometností  kolem  ní  se  shrnouti  a  vy- 
užitkovati  ji  pro  sebe  tak,  aby  opravdové  přátelé  odstrčili. 
A  to  byl  starý  hšák,  který  v  těch  věcech  dovedl  chodit. 

Co  jest  Iqyalita,  co  jest  loyalní  člověk?  Podle  obyčej- 
ného slovního  pojmu  je  to  člověk  přímý  a  upřímný.  Ten 
jest  opravdově  loyalní.  Kdo  ohledně  svých  citů  klame  dru- 
hého, tomu  se  říká  v  obyčejném  životě  člověk  neloyalní. 

Myslíte,  že  má  b3''-ti  loyalitou  zatajování  citů  našich 
proti  panovníkovi?  To  by  byla  neloyalnost  k  našemu 
kráh  a  to  my  činiti  nechceme.  Je-li  pravda,  že  národ  český 
po  celou  dobu  byl  věrnvm  a  dynastickým,  potom  není 
povinností  Jeho  Exc.  pana  místodržitele,  abv  nám  činil 
vvčitky,  že  různé  citv  v  tomto  národě  probouzíme,  potom 
bylo  povinností  jeho  představiti  se  králi  a  říci: 

yi^Kráh  náš  I  Věrný  lid  český,  který  po  staletí  při  této 
říši  stojí,  který  tak  často  pro  ni  bojoval,  který  jest  Ti 
věrně  oddán  —  trpí  a  krváci  :{  tisícerých  ran ;  jemu  ubližuji, 
jemu  se  křivdí  a  uvádějí  jej  do  zoufalství.  ..  Králi,  pomo:^! 
pomoz  tomuto  Svému  věrnému   lidu!'^ 

TaU  jedná  nástupce  králův^  kdvž  slvší,  ze  jest  národ 
roztrpčen,  a  když  jest  přesvědčen,  že  národ  ten  jest  věrný 
a  lovalní. 
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To  žádáme  myl  Ale  aby  někdo  žádal,  abychom  trpěli 
a  důvěra  ke  koruně  abj^  nebyla  ničím  jiným  než  otroctvím 
ku  vládě;  aby  každý,  kdo  provede  v  této  říši  nějakou  ne- 
zákonnost proti  lájmům  našeho  tidroda,  chránil  se  obrazem 
panovníkovým  a  loyalitou,  pokládáme  za  zneužívání 
koruny,  za  útok,  kterým  se  koruna  v  lidu  v  nevážnost 
přivésti  má. 

Taktéž  není  Jeho  Exc.  pan  místodr{itel  ^de,  aby  se  ohra- 
zoval proti  tomu,  co  se  cítí  a  trpělivě  snáší  a  vyložil  na 
druhé  straně,  jak  se  s  tímto  věrným  lidem  od  Jeho  rádců,  od 
nynějšího  systému  nakládá.  To  bude  loyalní,  to  bude  spra- 
vedUvý  skutek.  Tím  okamžikem,  kdy  Jeho  Milost  král 
o  těchto  citech  Jiašeho  národa  bude  přesvědčen  a  důvěrník  Jeho 
Mu  vyloží,  že  jsou  city  tyto  oprávněnv  a  nezákonnitostí  a 
nešetřením  jeho  práva  se  strany  vlády  vzbuzeny, 
potom  —  myslím,  nastane  doba,  kdy  nebude  loyalnost  by- 
zantismem,  kdy  nebude  křivením  zad,  nýbrž  upřímnou 
mluvou  spočívající  na  vzájemné  důvěře  a  lásce  a  spo- 
lečných interesech. 

Tak  měl  Jeho  Excellence  pan  místodržitel  mluviti, 
chtěl-li  náš  národ  před  nelovalností  chrániti !  Neměl  činiti 
výčitky  nám,  kteří  nejsme  povinni,  abychom  v  této  pří- 
čině zamlčovali,  co  se  v  národě  děje  a  jak  se  v  něm 
smýšlí.  My  to  říkáme  VaŠí  Excellenci  a  Vaší  povinností 
jest  výraz   citů  národa   na  nejvyšších   místech  přednésti. <^ 

Potud  úryvky  z  polemické  odpovědi  dra.  Herolda. 

Kdo  měl  v  parlamentární  šrůtce  té  pravdu,  kdo  zví- 
tězila přede  vším :  osvědčil-U  hrabě  Fr.  Thun  jako  zástupce 
vlády  dostatečnou  schopnost  čeliti  s  úspěchem  oposici, 
nechť  rozhodne  čtenář  sám !  My  nechceme  úsudku  jeho 
ani  předbíhati,  aniž  jakýmkoH   způsobem  označovati,  jak 

soudíme  sami  .  ,  . 

*  * 

* 

Od  té  doby  nenaskytla  se  J.  Exc.  hraběti  Fr.  Thunovi 
jako  c.  k.  místodržiteli  příležitost  osvědčiti  debatérský 
svůj    talent    a   zručnost    svou    v   hájení  c.  k.  vlády  a  její 
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činnosti,  až  v  zasedání  sněmu  království  českého  dne 
31.  ledna,  pak  dne  8.  a  13.  února  1895. 

Po  prvé  stalo  se  tak  po  řeči  dra.  Kramáře,  kterouž 
odůvodňoval  svůj  návrh  zákona  v  pííčiné  odpovědnosti 
zemské  správy,  t.  j.  c.  k.  místodržitele  sněmu  království 
českého. 

Navrhovatel  kladl  především  důraz  na  to,  že  jest 
nevyhnutelně  potřebí,  by  tyla  nynější  ústava  doplněna  a 
opravena  ve  svých  nedůslednostech  v  ten  způsob,  aby 
se  sněmu  dostalo  také  všeho,  co  mu  jako  zákonodárnému 
sboru  náleží,  hlavně  pak  do:^or  na  správu  ^emě  a  plvnoucí 
z  toho  důslednost:  odpovědnost  správy  té  sněmu. 

Z  řeči  jeho  vyjímáme  následující  úryvkv: 

»Není  pohodlno  vzpomínati,  v  jakých  poutech  jsou 
zemské  sněmy,  že  přes  všechny  důležité  úkolv,  které 
máme  před  sebou,  nemůžeme  se  hnouti  v  před.  A 
poněvadž  jest  tak  nepohodlno  vzpomínat  na  ten  kořen 
zla,  je  docela  přirozeno,  proč  se  našla  okamžitě  fráze, 
že  náš  návrh  je  mířen  jen  a  jedině  proti  místodržiteli. 
Dost  je  to  —  neodporuji  —  charakteristické  pro  svědomí 
stran,  které  tomu  panu  tnístodr^iteli  uhlasovaly  výminečné 
:{ákony,  a  které  rozmnožují  jeho  policejní  moc!  (Vý- 
borně!) Ty  strany  samy  cítí,  že  máme  všechnu  příčinu, 
takový  návrh  učinit.  A  přece  se  pánové  klamou  a  přímo 
řeknu,  že  náš  návrh  není  namířen  proti  místodržiteli,  poněvadž 
proti  našemu  místodržiteli  zákony  nejsou  nic  platný. 
(Výborně!  Tak  jest!  Potlesk.) 

Neboť  zákony,  které  jemu  pf-ekd^ejí,  suspenduje  vni  majo- 
rita říšské  rady  —  a  jicli(  mu  nesuspenduje,  ty  jeho  politická 
správa  dovede  obejíti.  (Tak  jest!)  Upozorňuji  vás  jen 
na  praktikování  práva  shroma^ď ovacího  a  na  praktikování 
práva  konfiskačního- 

Kde  se  sklání  před  místodr^iteletn  ministerstvo,  kde  se 
před  místodržitelem  sklání  říšská  rada,  kde  ho  poslouchá 
nejen  politická  správa,  nýbrž  i  soudy :  tam  hledati  :[ákony 
proti  takovému  tnistodr^iteh  bylo  by  svrchovanou  nemoudrosti  1 
(Výborně!) 

Za  naivní  nás,  pánové,  nemějte! 
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.  Náš  návrh  chce  docela  něco  jiného :  chce  hlubokou 
-měnu  dnešních  poměrů  — •  a  na  takové  věci,  na  něco 
vyššího  v  oboru  zákonodárném  a  správním  se  náš  pan 
místodržitel  nehodí.  Jeho  nejvj^šší  ambici  jest  býti  vrchním 
policejním  správcem  království  českého. 

A  proto  snad  uznáte,  že  jsme,  podávajíce  tento 
návrh,  musili  napomenouti  fia  pana  místodr^itele  a  doufati,  {e 
konečné  jeho  vládě  v  Cechách  dojde  konec  a  že  jen  potom 
bude  mo~no,  abychom  se  dostali  k  poměrům  přiro^enějšitn. 
(Výborně  I) 

Tohk  chtěl  jsem  říci  o  panu  místodržiteh.    — 

Později  obrátil  se  řečník  k  poslancům,  návrh  jeho 
nepodporujícím,  řka :  Nejsem  ani  fantastou,  ani  optimistou, 
abych  myshl,  že  ze  samé  lásky  padneme  si  kolem  krku. 
K  tomu  nás  donutí  prostě  úvaha,  ^e  idea  národnostní  není 
k  tomu,  aby  se  dvě  národnosti  potíraly  na  nů(,  a  pak  železná 
nutnost,  která  nás  donutí,  abychom  společně  hájiU  hospo- 
dářských prospěchů  tohoto  království,  prospěchů  spo- 
lečných nám  i  vám,  kterých  musíme  společně  hájiti,  aby 
se  neobrátily  tam,  kde  to  vy  zrovna  tak  trpce  ucítíte 
jako  my.  To  není  možno  jinak,  než  když  toto  království 
české  osamotníte.  Kdy{  umocníte,  aby  se  pracovalo  spo- 
lečně, abychom  spojih  síly  přírodní,  které  království  české 
poskytuje  a  také  inteUigenci  obou  národů  k  tomu,  aby- 
chom zachovali  prvenství  království  českého  v  ohledu 
kulturním  a  hospodářském,  prvenství,  které  má  toto 
království  mezi  zeměmi  rodu  habsburského. 

K  tomu  jest  však  třeba,  aby  tetito  sněm  byl  skutečně 
parlamentem,  aby  to  nebylo  nějaké  vyšší  okresní 
zastupitelstvo.  (Výborně  I) 

Jest  k  tomu  třeba,  ab)'  sněm  měl  pravomoc  nejen 
zákonodárnou,  nýbr-  aby  měl  také  své  prostředhy  finanční, 
aby  vedle  něho  stála  zemská  vláda,  jemu  zodpovědná. 
která  by  prováděla  vůli  ^emského  sněmu  a  nikoli  rozkazy 
ministerstva  z  Vídně.  (Výborně!) 

Palladium  proti  absolutismu  hledáno  jen  V  zákonodárství. 
(Tak  jest  I)  Roku  1867  ti,  kdož  ústavu  dělah,  velmi  dobře 
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véděli,  že  kaídý  konstitiitioiialismiis  stoji  a  padá  zodpovéd- 
ností  vlády  zákonodárným  sborům.  { Výborné  I)  Ale 
ovšem,  tyto  důsledky  a  tyto  principy  byly  daleko  jasnější 

—  centrnlistům  než  fedcralistům,  a  proto  centralisté  skon- 
struovali  si  svou  zodpovědnost  ministerskou  ryze 
centralisticky.  (činili  ministerstvo  jen  :{()dpoj'ěd>i}'m  říšské 
radě,  ale  i  pn  tom  sobě  dosti  chytře,  skoro  bych  řekl 
chytrácky  počínali.  Jest  zvláštní  a  charakteristický  rozdíl 
mezi  státním  zákonem  a  prováděcím  zákonem  o  zodpo- 
vědnosti ministerské.  V  státním  základním  zákoně  o  moci 
vykonané  a  vládní  v  či.  IX.,  kde  se  mluví  o  zodpověd- 
nosti ministerské,  stojí,  {e  ^odpovídají  ministři  :^a  nachování 
ústav)'  a  :[ákonův.  Tam  nemluví  se  o  zákonech  zemských 

—  a  teprve,  jen  tak  vedle,  v  prováděcím  nařízení  mi- 
nisterském k  tomuto  zákonu,  mluví  se  o  zákonech 
zemských.  —  —  — 

V  našich  poměrech  to  vypadá  takto:  Není  přece 
nejmenší  pochyby,  že  ^emě  a  království  mají  právo  :[ákono- 
dárné.  Jest  jim  garantováno  v  ^  11.  a  v  >;  12.  naší  ústavy 
a  nejen  to  :  toto  právo  jest  širší,  vetší  a  vyšší  ne\  samo  právo 
říšské  rady,  poněvadž  říšská  rada  jest  taxativně  obmezena 
ve  svém  zákonodárství.  A  přece,  pro  celý  tento  široký  obor 
:[ákonodárství  máme  zde  vládu  naprosto  nezodpovědnou, 
pončvad-  7-íšská  rada  pro  provádění  ^ákonů  ^emských  nemá 
práva  volati  vládu  k  ^odpovědnosti —  a  potiěvad^  sněm  podle 
zákona  nemá  té  zákonné  moci.  Tak  vypadá  ten  váš 
konstitucionahsmus.  Postavili  jste  si  velmi  slibný  a  pěkný 
zákon  o  zodpovědnosti  ministerské,  ale  ustrojili  jste  jej 
tak,  aby  vláda  byla  v  tak  širokém  oboru  zákonodárství  na- 
prosto nezodpovědnou. 

Nemyslete  však  přes  to,  že  bvchom  ústavou  logicky 
správnější  a  poctivější  zapomněli  na  své  státní  právo.  Nikoli! 
V  tom  byste  se  mýlili'. 

český  národ  nikdy  nezapomene  —  /  kdj-br  bj-la  ťistaí^a 
samým  ideálem  jak  povstala!     Vznik    této    ústavy  byl 

bezprávím  na  národě  českém  —  a  český  národ  toho 
nikdy  nezapomene. 
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A  kdyby  ta  ústava  byla  nejidealnéjší:  odporuje-li  tomu,  co 
je  nákladním  naším  požadavkem,  toti(  požadavku  administra- 
tivní a  zákonné  spojitosti  tří  zemí  koruny  české,  není 
pro  nás  a  nemůže  býti  právem.  Musíme  se  jí  :[  nutnosti 
podrobiti,  ale  ji  uznávati  nikdy  nebudeme! 

Nutíte-li  nás  do  té  ústavy,  udělejte  ji  aspoň  tak,  abv 
v  ní  bylo  možno  žíti.  Tak,  jak  je  nyní,  kde  zákonodárství 
říšské  není  k  Jiičemu,  kde  hyne  ^emské  zákonodárství,  kde  kyne 
zemská  správa,  dále  to  nejde.  Není  tedy  naděje,  aby  nás  pře- 
svědčil snad  touto  zK^^^ovou  filosofií  pan  princ  Schwarzenberg, 
Že  se  ústava  naše  vžila- 

Nikoli  í  Nevžila  se,  a  myslím,  že  se  nevžije. 

Nuže,  ptám  se:  Jak  musí  býti  organisována  správa 
v  zemi? 

Zemské  sněmy  musí  býti  parlamenty  a  nejen 
s  pravomoci  zákonodárnou,  nýbrž  i  s  pravomocí  kontrolovati 
zemskou  vládu,  s  pravomocí  poháněti  zemskou  vládu 
k  zodpovědnosti. 

Zemské  sněmy  musí  míti  právojuoc  finanční,  musí  míti 
své  vlastní  finance  —  a  potom  teprve  budou  zemské  sněmy 
schopny,  aby  vykonalv  veliké  úkoly,  které  jim  přikazuje 
sám  .^  11.  a  vj  12.  státních  základních  zákonů.    —    —    — 

Po  řeči  dra  Kramáře  oznámil  nejvyšší  maršálek,  že 
vyžádal  si  slovo  J.  Exc.  pan  místodržitel  hr.   Thun. 

Poslanci  kupí  se  před  stolkem  vládním. 

Místodržitel  hr.  Thun  (německy):  Zákon,  navrhovanv 
poslancem  drem.  Kramářem  a  soudruhy,  jest  v  odporu 
se  státním  základním  zákonem  ze  dne  21.  prosince  1867 
říš.  zák.  č.  145  o  provádění  výkonné  moci  vlády.  (Veliký 
nepokoj  a  hluk.)  Zasahuje  tudíž  do  oboru  říšského  zá- 
konodárství. (Nepokoj  se  vzmáhá.)  Vidím  se  tudíž  nu- 
cena .  .  . 

Hlasy  na  lavicích  poslanců  svobodomyslných:  Česky! 
Česky!  Mluvte  česky!  Nerozumíme !  Vždyť  jsme  v  českém 
sněmu!  Místodržitel  v  českém  království  musí  česky  mluvit! 
a  pod. 

Hluk  stává  se  stále  mocnějším  a  silnějším,  tak  že 
místodržitel  nemůže  mluviti. 
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Nejij-šši  maršálek  :[emskj-  (zvoní);  povýšeným  hlasem, 
prudce:  //Žádám,  by  pan  řečník  nebyl  přerušován/^  (Slova 
maršálkova  ztrácí  se  v  bouři  hlasů  a  všeobecném  hluku.) 

Hlasj-  na  mladočeskvch  lavicích:  //Česky!  Ať  mluví 
česky!  Co^  i  ^de  jsme  ve   \'id/ii!  Nerozumíme  I'' 

Mistodr{itel  hr.  Thun  (za  hluku,  který  neustává,  ale 
naopak  stále  vzrůstá,  hlasem,  který  jest  srozumitelnvm  již 
jen  jeho  nejbližšímu  okolí):  »Poi'a(uji  tedv  již  v  n vnějším 
okamžiku  za  vhodné  prohlásiti  a  to  jako  zástupce  vlády, 
že  návrh  vůbec  jest  neprojednatelným    (undiscutirbar)  .  .  /' 

V  tomtéž  okamžiku  bouřlivý  odpor  u  poslanců  mlado- 
^cskvch  dostoupil  své  výše.  Burácející:  //Oho!''  ozvvá  se 
z  jejich  lavic. 

A  zase  slvšeti  nové  a  nové  výkřikv. 

J  nejmírnější  z  poslanců  mladočeskVxh  povstávají 
a  sněmovnou  bouři  protest  proti  výkladu  mistodr^itelovu  i  proti 
německé  jeho  formě  .  .  . 

Za  rozčilujícího,  všeobecného,  bouřlivého  hluku  místo- 
držitel  více  již  nepronáší  ani  slova  .  .  .  Rychle  usedá  a 
kolem  něho  kupí  se  přátelé  jeho  z  kurie  velkostatkářské. 

Teprve  za  několik  okamžiků  ze  středu  německých 
poslanců  ozývá  se  demonstrativní :  >/Bravo  I'',  jež  volají 
!  šlechtici,  ale  demonstrace  tato  ztrácí  se  a  mizí  v  novém, 
\še  ostatní  přehlušujícím  odporu  poslanců  mladočeských. 

Za  všeobecného  ještě  hluku  a  rozčilení  poslanec  dr. 
Kramář  chvátá  k  nejv.  maršálkovi  a  hlásí  se  o  slovo. 

'Sejvyéši  maršálek  ^emskj'  (zvoní) :  //Pan  posl.  dr.  Kramář 
žádal  o  slovo:  uděluji  mu  je.« 

Posl.  dr.  Kramář  (povzneseným  hlasem,  obrácen 
k  mistodr(iteli):  //Pánové!  Chci  se  omeziti  pouze  na  několik 
slov.  Konstatuji  jenom,  {e  místodržitel  vlády,  která  stoji  pod 
protekci  hraběte  Huhenwarta,  prohlašuje  \de,  že  návrh,  který 
učinil  hr.  Hohenwart  roku  1875  na  snému  říšském, 
jest  //Undiscutirbar".  (Výborně  I  Výborně!  Bouřlivv. 
dlouho  trvající  potlesk  mezi  poslanci  mladočeskými.)  Více 
nechci  říci.'''  (Všeobecný  rozruch.) 

Hrabě  Fr.  Thun.  jako  c.  k.  místodržitel,  tedy  nepři- 
puštěn ku  slovu,  načež  o  návrhu  dra.  Kramáře  hlasováno. 

Hr.  Fr.    Thiiii   7.  Hohrniteina.     11.  rfíl.  12 
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Pro  návrh  hlasovali  pouze  poslanci  svobodomyslní  a  návrh 
zamítnut.  Hrabě  Fr.  Thun,  jako  zástupce  c.  k.  vlády 
tedv  zvítězil,  ani(  hr  b)-l  jen  jediné  věty  řeči  dra.  Kramáře 
vj- vrátil  .  .  . 

V  okamžiku,  kdy  nejvyšší  maršálek  ohlásil  výsledek 
hlasování,  propukla  nevole  a  rozčilení  svobodomvslných 
poslanců  poznovu.  Jednotlivým  výkřikům  nebylo  lze 
rozuměti  —  kromě  slova  //Hanba«  ze  středu  poslanců 
svobodomyslných. 

Na  to  rozešli  se  poslanci  z  větší  části  v  živém  hovoru 
do  coulohů  sněmovních  a  ve  sněmovně  pokračováno 
u  vyřizování  denního   pořádku  za  naprosté  nepozornosti. 


Po  druhé  roku  1895  naskytla  se  hraběti  Fr.  Thunovi. 
jako  c.  k.  místodržícímu,  příležitost  k  osvědčení  svého 
nadání  jako  debatér  a  obhájce  c.  k.  vlády  dne  8.  února 
v  debatě  o  vládní  předloze  v  příčině  zřízení  volebního 
okresu  teplického.  Jehkož  však  v  záležitosti  té  ujala  se 
slova  celá  řada  řečníků  pro  osnovu  i  proto  ní,  nelze  ani 
přibližně  vystopovati,  v  jaké  asi  míře  přispěla  řeč  hraběte 
Thuna  k  tomu,  že  byla  předloha  schválena.  Z  té  příčiny 
klademe  sem  řeč  jeho  u  výtahu  a  připojujeme  jen  několik 
slov  z  řeči  aspoň  jediného  řečníka  z  řad  oposice,  dra. 
Černohorského,  aniž  bychom  z  toho  chtěli  vyvozovati 
nějaké  důslednosti. 

Místodržitel  hr.  Thun  zmínil  se  nejprve  o  důležitosti 
předlohy,  jež  vyžaduje,  aby  hned  na  počátku  ujal  se  slova 
zástupce  vlády.  O  této  zásadě  prý  nikdo  nevyslovil  po- 
chybnost. Nelze  prý  popírati,  že  obyvatelstvu  okresu 
teplického  dlužno  přiřknouti  právo  volební.  Návrh  po- 
slanců svobodomyslných  na  přechod  k  dennímu  pořádku 
znamená  prý,  aby  TepHce  de  fakto  neobdržela  na  sněmu 
zastoupení.  (Hlas:  To  je  rabuhstika.)  Na  to  snažil  se  vy- 
vrátiti výtky  v  příčině  nezákonnosti  při  zřizování  okresu 
teplického  a  popíral,  že  by  byla  v  této  otázce  porušena 
samostatnost  království  českého. 
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Smír  národní  musí  bvti  stanoven  na  základě  vzájemné 
úcty  a  vážného  pojímání  úkolu  (Souhlas  Němců.):  smír  jest 
téžkv,  jinak  bv  tu  již  byl. 

Přecházeje  ke  zřízení  soudu  v  Teplicích,  pra\il,  že 
nebyl  prý  tím  zákon  poruáen.  Podobnv  případ  stal  se  v  Byteši 
na  Moravě  a  ministr  nebvl  proto  žalován.  Obavv  ohledné 
tohoto  soudu  hr.  Thun  nesdílel.  Co  bylo  nazváno  pová- 
žlivým, obsaženo  prý  jest  v  minoritním  návrhu  druhém, 
jehož  oprávněnost  nechtěl  popírati.  V  tomto  vězí  prý 
moment  národního  ohraničení,  jehož  se  svobodomyslní 
poslanci  lekají. 

Jest  prý  celá  řada  jednotlivých  případů,  kde  se  tak 
ici  musí,  i  když  se  klade  sebe  větší  váha  na  jednotu  krá- 
lovství českého.  Nikoliv  proto  má  se  děliti,  že  bv  tímto 
dělením  země  mělo  býti  činěno  bezpráví  příslušníkům 
druhé  národnosti,  jen  proto,  že  tito  příslušníky  oné  ná- 
n^dnosti  jsou.  Jest  prý  jisto,  že  si  občanstvo  tephcké  přeje, 
abv  tam  okresní  soud  zřízen  bvl.  Souhlasně  přálo  si  zřízení 
soudu  toho  obvvatelstvo  německé. 

Dále  zmínil  se  o  tom,  že  jej  navštívila  deputace 
českého  obyvatelstva  okresu  polického,  žádajíc  jej.  aby 
odloučeno  bylo  od  Teplice  a  aby  zřízen  byl  okresní  soud 
v  Teplici.  Přání  ta  necelila  prý  tedy  výhradně  proti  před- 
loze vládní,  nvbrž  obsahovala  požadavek  druhého  vota 
menšiny. 

Hrabě  Thun  těšil  se  tomu,  že  deputace,  jež  mluvila 
-  nim  prv  jen  česky,  vyslovila  se  pro  rozdělení  zastupi- 
telstev v  oné  krajině.  On,  mí.stodržitel,  slíbil  prý  jim,  pokud 
možno  vyhověti,  maje  na  zřeteh,  že  zrovna  tam  jest  jazy- 
kové rozhraní  dosti  ostře  vytčeno.  Přes  to  přimlouval  se 
za  celý  návrh  většiny,    aby  byla  vládní   předloha   přijata. 

Z  řeči  dra.  Černohorského  vyjímáme  pouze  tento 
passus.  tvkající  se  přímo  Jeho  Excellence,  pana  hraběte 
Ihuna:  „Pan  místodržitel  pravil,  že  by  mohl  předlohu  tu 
zcela  dobře  hájiti  i  jako  poslanec,  a  při  tom  několikráte 
kladl  váhu  na  to,  ^c  jest  autonomista. 

Nevím  arci,  v  čem  vlastně  jeho  autonomické  smýšlení 
má  spočívati,   leč  jest  -.ni  divná  jedna  věc,  již  uvádím  ve 
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spojení  s  tím,  co  pravil  pan  místodržitel  o  známém  svém 
vvroku,  který  mu  byl  dnes  připamatován  a  který  pronesl 
jednou  vůči  nvnéjšímu  panu  ministru  Plenerovi.  Pravil: 
»Časv  se  mění  a  my  se  měníme  v  nich  ^r  Jest  to  pravda. 
Pan  místodr{itel  dohnal,  že  se  velmi  změnil,  ale  —  jak  mů~e 
přes  to  ^de  tvrditi,  (e  jest  autonomistou,  kd}'(  srovtid  to  se 
svýin  autonomistickým  smýšlením  a  ^ustane  ve  službách  notorického 
centralisty  Plenera  (Výborně  1),  O  kterém  jsem  naopak  pře- 
svědčen, že  nestal  se  autonomistou,  maje  ve  službách 
místodržitele,  tak  :{v.  7/auíonot7iistu€.  (Veselost.)  Víte,  kdvž 
byl  jmenován  pan  hrabě  Thun  místodržitelem  království 
českého,  že  původně  Němci  byli  velmi  proti  němu  -aujati. 
(Hlas:  //Korunovační  místodr:{itel '/^.  Smích.)  ©nes  docela 
dobře  srovnávají  se  s  ním  a  volají  mu  >/bravo«,  ačkoliv 
se  jmenoval  autonomistou.  V  tom  musí  býti  nějaká  záhada, 
i  mvslím.  že  tato  záhada  snadno  dá  se  vysvětliti  z  knihy, 
kdež  jest  se  známou  německou  důkladností  vše  uvedeno. 
(Ruch  ve  sněmovně.  Řečník  otevírá  svazek  Mayerova 
konversačního  lexikonu.) 

Jest  to  velikv  Maverův  konversační  lexikon  (Slyšte!), 
ve  kterém  v  díle  pátém  na  straně  202.  čteme :  »Durch 
den  Sieg  der  radikalen  Jungtschechen  gerieht  die  Regierung 
in  Verlegenheit.  Der  Statthalter  von  Kraus  wurde,  v\'eil 
er  denselben  nicht  vorhergesehen.  am  7.  September  ent- 
lassen  und  besonders  auf  die  Empfehlung  des  deutschen 
Kaisers  hin,  Graf  Franz  Thun  Hohenstein  zum  Statt- 
halter ernannt.« 

(Sotva  řečník  dočetl,  nastal  ve  sněmovně  neobyčejný 
hluk  a  povvk.  //Slvštel  Slyšte  I'?'^  volaU  svobodomyslní 
poslanci.  Velkostatkáři  a  Němci  smáU  se  s  nucenou  hlasi- 
tostí a  několik  šlechticů  spěchalo  k  místodržiteh,  jenž 
seděl  na  svém  křesle.  V  to  zněly  hlasy:  //Pruský  ministr! 
Jen  se  smějte!  Ať  se  Němci  smějí I«  Maršálek  znovu  a 
znovu  zvoní,  než  docílí  aspoň  trochu  kUdu.) 

Posl.  dr.  Černohorský  (pokračuje):  ^Vždycky  prohla- 
šujete, že  věda  německá  jest  nejdokonalejší.  Nuže,  cituji 
vám  z  vědv  německé.  (Tak  jest!  Veselost.)  Mně  jest  to 
úplně  lhostejno,  smějí-li  se  Němci  své  literatuře,  té  velké  kulturní 
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literatuře.  (Veselost.)  Ale  pravím:  buď  jest  to  pravda  — 
a  pak  musíme  toho  všichni  litovati ;  —  anebo  to  není  pravda 
-  a  pak  se  táži,  jakým  :{působem  kniha,  která  něco  tako- 
vého obsahuje,  která  obsahuje  urážku  rakouského  císaře, 
překročiti  mohla  ú\emi  rakouského  soustátí}!  (Tak  jest!  Vvbornél 
Veliký  ruch  a  pohnutí  ve  sněmovně.)  Víte,  jak  jest  náš 
konfiskační  aparát  důklaáný ;  divím  se,  že  tomuto  kon- 
fiskačnímu   aparátu  toto   místo  mohlo  uniknouti.  (\^vbornčI) 

Stalo  se  již  velmi  Často,  že  národ  českv  musil  se 
postaviti  na  stanovisko  zcela  zvláštní.  Známo,  že  v  r.  1866 
národ  český  v  dobách  nejtrudnějších  odmítl  manifest  krále  pruského  ; 
možná,  že  to  tedv  bj-la  pomsta  :{a  tehdejší  odmítnutí^  poněyad{ 
větší  trest  na  nás,  než  v  osobě  pana  místodržitele  se- 
slali nemohl.  (Pohnutí.) 

Co  Cíní  vláda,  aby  ukázala,  jak  otcovskv  pečuje 
o  náš  národ? 

Stačí,  když  řeknu,  že  stále  ponechává  správu  zemé 
v  rukou  Jeho  Excellence  pana  hraběte  Thuna.  A  co  to 
znamená?  To  znamená,  že  kaídý  výkon  této  správy  nese 
^námku  osobní  nepřízně,  což  na  úkor  jest  nestrannosti, 
jakou  vvznamenávati   se   má   tak  vvsokv    a   důležitý  úřad. 

Toho  nejpádnějším  důkazem  jest  uvalení  a  trvání 
výminečného  stavu,  jen^  jest  eminentně  dílem  pana 
místodržitele. 

],ituji,  že  koalice  zamítla  debatu  o  návrhu  stran  zrušení 
vvminečného  stavu.  Proč  tak  učinila?  Bud  proto,  že  po- 
važuje kroky,  jež  by  sněm  ve  věci  této  učiniti  mohl,  za 
marné,  anebo  nechce  o  záležitosti  té  vůbec  jednati  a  tím 
dává  na  jevo,  že  jest  ji  výminečný  stav  úplně  po  chuti. 

Kloním  se  k  náhledu,  že  právě  druhá  příčina  jest 
tou  pravou,  poněvadž  nedá  se  mysliti,  že  bv  vláda  na 
dále  držeti  mohla  fiktivní  důvodj;  kdyby  sněm  království 
českého  položil  hlas  svůj  proti  vbezprávně  uvalenému  stavu 
výminečnému  nad  Prahou  a  okolím. 

V  každém  případě  spočívá  v  zamítnutí  návrhu  na 
diskusi  snaha,  .v///(///  vvznam  tohoto  sněmu  a  snaha  taková, 
kterou  koaliční  stranv  při  každé  příležitosti  na  jevo  dávají. 
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jest  příliš  nebezpečnou,  poněvadž  šíří  propast,  která  nás 
beztoho  již  dělí. 

Mů(ete  se  ale  i  na  dále,  pánové  na  pravém  i  levém 
křídle,  vůbec  ještě  iváti  :{dstupci  tohoto  království,  když  nemáte 
smysl  pro  šlapaná  práva  svých  spoluobčanů,  když 
lhostejno  Vám,  zda  právem  či  neprávem  vláda  v  tomto 
království  pomoci  výminečného  stavu  potlačuje  ty  drobty 
práv  ústavních? 

A  že  se  děje  tak  neprávem,  netřeba  teprve  dokazovati. 

.í;  1.  zákona  ze  dne  5.  května  1869  o  suspensi  státních 
práv  občanů  taxativně  určuje  ty  případy,  kdy  l^e  výminečný 
stav  na  tu  neb  onu  krajinu  uvaliti. 

Odstraňte  prdvíiické  fakult}'  :[  celého  Rakouska,  aneb  aspoň 
zakažte  synům  národa  českého  studovati  práva,  učiti  se 
výkladům  i^dkonú,  kdy{  chcete,  aby  někdo  uvěřil,  ze  to,  co 
vláda  uvedla  za  důvod  pro  uvalení  výminečného  stavu, 
jsou  těmi  podmínkami,  o  nichž  zákon  mluví. 

A  čím  zavdala  strana  naše  podnět  faktorům,  jež  mají 
státi  nad  stranami  a  ne  proti  stranám,  k  takovému  brutál- 
nímu prostředku. 

Může  snad  někdo  tvrditi,  že  snažila  se  strana  naše 
otázku  státoprávní  řešiti  způsobem  násilným?  Mv  nejsme 
dosud  na  stanovisku,  na  kterém  stál  Lájoš  Košut  a  který 
nejlépe  vycítiti  jest  z  výroku  jeho:  »Bůh  nechť  v  životě 
mém  sešle  na  mne  cokoliv,  nechť  sešle  na  mne  muka, 
popraviŠtě,  číši  s  jedem,  psanství,  jen  jedno  neštěstí  ať 
tiesíihne  mne  ji^,  o  bo(e,  ahj-ch  někdy  opětně  stal  se  poddaným 
dynastie  rakouské.^  Na  podobném  stanovisku  ještě  nejsme, 
my  čekáme  ještě.  Avšak  nelze  zapírati,  že  den  za  dnem 
roste  počet  těch,  kteří  již  od  říše  této  pranic  dobrého 
neočekávají,  jichž  přesvědčením  jest,  co  již  v  roce  1867 
sama  staročeská  ^/Politik'''  správně  vycítila  slovy:  //V  Ra- 
kousku nedosáhlo  se  ještě  nikdy  ničeho  dobrého 
loyální  cestou,  lýkladdť  se  loj-alita  národu  v^dr  jen  v  ten 
smj-sl,  ^e  jest  to  ^vlastní  dar  k  snášení  všelikého  příkoří, 
všech  mocných  břemem  a   utiskování. 

My  neharangovali  na  schůzích,  pokud  tyto  povolo- 
vány bylv    a  zejména  na  schůzích  reskriptních   lid  k  do- 
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bvvání  státního  práva  násilím  nebo  vzpourou,  nýbrž 
posilovali  jsme  pouze  lid  náš  v  té  jeho  pevné  důvčře,  že 
spravedlivý  nárok  národa  českého  na  rcaktivování  prá\'a 
státního  splněn  býti  musí,  poněvad-  nelze  věčně  národu, 
byť  i  tomu  nejmenšímu,  práva  jeho  upírati;  my  poučovaU 
lid  o  tom,  že  nikoliv  státní  právo  se  všemi  feudálními  pnvéskj', 
nýbr\  ono,  na  moderních  zásadách  ij-ktystalisované,  o  vše- 
obecné právo  hlasovací  se  opírající,  mú^e  býti  ideálem  po- 
tom kít  Husa. 

Činih  jsme  tak  proto,  poněvadž  při  vší  úctě,  jakou 
vždv  a  dobrovolně  vzdávati  chceme  Jeho  Milosti  králi 
českému,  nejsme  takovým  byzantinismem  jati,  abychom 
ani  pomysliti  nemohli  na  zhb  národu  česhému  daný^  a  dosud 
vinou  centralistických  vlád  nesplněný. 

Budeme  citovaných  slov  královských  stále  a  stále  pa- 
métlivi  a  vzpomeneme  jich  zejména  vždy  tenkráte,  když  bv 
pokus  se  stal,  požadavky  státní  líčiti  nám  jako  nesplnitelné. 

A  pravím,  ten,  kdo  staví  se  naproti  těmto  požadavkům, 
staví  se  proti  císaři  a  králi,  neboť  prac^uje  k  tomu,  aby 
národ  český  odhodil  royalistické  smýšlení  své,  které 
jedině  v  myšlénce  státoprávní  jest  zakotveno.''' 


Po  třetí  r.  1895  naskvtla  se  hraběti  Fr.  Thunovi,  jako 
c.  k.  místodržícímu,  příležitost  k  osvědčení  svého  nadání 
jako  debatér  a  obhájce  c.  k.  vlády  dne  12.  února  po 
řečech  dra.  Černohorského,  dra.  Kd.  Grégra  a  hraběte 
dra.  V.  Kounice  v  generální  debatě  o  rozpočtu  na  r.  1895. 

Vizme  tudíž  především  někohk  úryvků  z  řečí  řečníků 
oposičních ! 

l)r.  Černohorský  mimo  jiné  pravil: 

//Národ  český  svobodnou  volbou  rozhodl  se  pro 
dvnastii  habsburskou  zajisté  jen  proto,  že  doufal,  že  bude 
pod  žezlem  jejím  svobodně  se  vyvinovati,  že  dynastie 
tato  vždy  bude  státi  v  čele  národa,  kdykoliv  jednati  se 
bude  o  uhájení  jeho  práv  existenčních,  národních  a 
kulturních. 
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Historickým  vývinem  stal  se  stát  český  členem  říše- 
rakouské,  nev\dav  se  však  nikdy  své  samostatnosti^  která  mu 
jedině  mů^e  býti  idrukou^  (e  tato  práva  jeho  ejiistenčm,  národní 
a  kulturní  budou  skutečně  také  uhájena. 

Ačkoliv  státoprávní  nároky  národa  českého  vždy 
a  všemi  králi  z  dynastie  habsburské  a  i  Jeho  Milostí  ny- 
nějším panujícím  králem  českým  několikráte  co  nejslav- 
nostněji  byly  uznány  a  zaručeny,  jakž  o  tom  nejpádnější 
důkaz  podává  památný  královský  reskript  ze  dne  12.  září 
roku  1871,  přece  nepochopitelným  způsobem  nebyla  r:[dor 
tomuto  královskému  slibu  dosud  restituovaná  státní  práva  národa 
Českého  v  rámci  federativně  upravené  říše  rakouské,  ba 
naopak  vše  se  podniká^  aby  nynější  neupravený  a  s  tohoto  stano- 
viska tedy  pou:[e  provisorní  poměr  :[emí  koruny  České  k  říši 
rakouské  co  nejnepříjemněji  tí(il  národ  českým  ano  :{dá  se^  \e 
úmyslně  pracuje  se  k  tomu,  aby  národu  našemu  v  této 
říši  bylo  nevolno,  úzko,  ba  přímo  zoufale. 

Toho  vinu  nesou  všechny  ty  živly,  které  staví  se  me^i 
národ  český  a  jeho  krále,  živly,  které  nemají  žádného  po- 
rozumění pro  požadavky,  city  a  loyální  přesvědčení  národa 
českého,  živly,  které  právě  zapomínají,  za  jakým  účelem 
stát  tento  byl  utvořen,  které  i  to  zapomínají,  co  vykonal 
již  národ  český  pro  říši  a  dynastii,  zapomínají,  čím  jest 
a  zejména  čím  mohl  by  býti  národ  český  pro  tuto  m/,  kdyby 
byl  ve  svých  státoprávních,  národních  a  kulturních  požadavcích 
^cela  uspokojen. 

Jaké  výhody  poskytuje  stát  rakouský  národu  našemu 
za  to,  že  jest  největším  poplatníkem  této  říše,  že  skytá 
poměrně  největší  kontingent  armádě  rakouské  a  že  v  dobách 
kritických,  jako  na  př.  v  roce  1866,  svým  obětavým  a 
věrným  chováním  říši  před  zkázou  zachránil?  (Výborně!) 

Nejen,  že  centraUstické  vlády  rakouské  neposkytovaly 
a  neposkvtují  národu  českému  ani  tu  volnost,  aby  alespoň 
v  mezích  nyní  platných,  jinak  veHce  těsných  státních 
zákonů  mohl  se  vyvinovati,  ale  i  nároky  na  rovnoprávnost 
a  rovnocennost  s  národem  německým,  jenž  přece  není 
praobyvatelem  zemí  českých,  se  neuznávaly  a  veřejná 
správa   tak    se    :{aři^ovala,  jakoby  národ    český  zde  byl   na 
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vymření  a  více  la  to  nestálo  s  nim  počítati,  ano  i  o  to  sub 
auspiciis  milostivé  vlády  usilováno,  aby  —  abych  tak  řekl, 
ji^  :[a  {ivobyti  národa  českého  —  :[emé  naše  byla  ro^arcelována. 
Parceláři  země  České  méli  již  schválené  podmínkv  parce- 
lační  v  kapse. 

My  chceme  spravedlivost  bez  jakékohv  podmínky. 
K  rozdělení  soudnictví,  k  rozdělení  správv  veřejné  ne- 
svolíme  nikdy,  jednota  v  soudech  a  jediná  nejv3^šší  správa 
pro  celé  Čechv  jsou  právě  tím  hlavním  příznakem  nedě- 
litelnosti tohoto  království. 

Co  máme  z  toho,  že  jsme  zároveň  rakouskými  stát- 
ními občany? 

Nejsem  skrblíkem  a  proto  nebudu  vvpočítávati,  co 
nás  tato  čest  stojí,  ale  táži  se.  jaká  práva  poskytuje  nám 
toto  státní  občanství  ? 

Prái'  těch  jest  takové  minimum,  že  bv  nevyplnila  ani 
celou  stránku  tak  zvaného  kohbrího  kalendáře.  To,  jak 
v  Rakousku  zachází  se  se  státními  občany,  věru  neláká 
žádného  svobodomyslného  Čecha,  aby  zřekl  se  aspirací 
státoprávních,  poněvadž  idea  státoprávní  znamená  zá- 
roverí  rozmnožení  práv  veřejných  a  osobních  svobod 
jednotlivých  občanů. 

\^ydržují-li  se  nákladem  státním  vyučo\'ací  a  humánní 
ústavy  v  Čechách,  nespatřujeme  v  tom  ještě  žádného 
dobrodiní,  od  státu  nám  poskytovaného,  poněvadž  děje 
se  tak  z  našich  peněz:  kdyby  to  bylo  autonomní,  lépe 
bvchom  se  tím  opatřili  a  sobecký  účel,  aby  ústavy  takové 
sloužily  výhradné  účelům  ryze  státním  a  nikoliv  národním, 
jest  při  nich  očividný.  Ony  sloužiti  mají  výhradně  k  se- 
státnéní  veškeré  intelligence. 

Zřizují-h  se  komunikace,  podporuje-li  se  obchod  a 
průmvsl  a  tu  tam  zemědělství  z  prostředků  státních, 
vzbuzuje  se  způsobem,  jak  se  to  děje,  jen  trpká  myšlénka, 
že  by  to  bez  státu  rakouského  bohatými  prosti-edky  naši 
\emč  daleko  lépe  bylo  obstaráno. 

Jak  dlouho  to  ostatně  trvá,  než  se  krejcar  věnuje 
ve  prospěch  něčeho  užitečného  v  království  českém, 
o  tom  bv  se  dalv  kroniky  vyprávěti.'''         —  — 
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Vr.  Ed.  Qrégr  zmínil  se  především  obšírně  o  kalamitě 
vzhledem  k  fmancím  zemským,  načež  pokračoval: 

»Vydaje  zemské  snížiti  nemůžeme,  nechceme-li  za- 
staviti a  nazpět  vrhnouti  kulturní  a  hospodářsky  rozvoj 
našeho  národa. 

Nové  pramenv  příjmů  otevříti  také  není  snadné, 
nechceme-li,  aby  ubohý  ten  soumar,  jejž  jmenujeme 
lidem   obecným,    neklesl  pod  břemenem  nesnesiteln)'m. 

Co  tedv  činiti?  Jak  si  pomoci?  Jak  ukrýti  schodek, 
který  rozpočet  náš  vykazuje?  Myslím,  že  nám  nezbývá 
nic,  než  co  každý  člověk  v  takovýchto  nesnázích  činívá 
a  co  také  stát  činívá :  —  totiž  dělati  dluhy. 

V  dřívějších  letech  panovala  u  našich  zemských  fi- 
nančníků zásada:  jen  žádné  dluhv!  Bývali  jsme  i  hrdi  na 
ten  neporušený,  panenský  úvěr  království  českého.  To 
byla  naivní,  pravá  to  punčochářská  politika  finanční! 
My  šetřili  a.  skrblili  na  psech  stranách,  iitrhovali  si,  tak  říkaje, 
každé  sousto  od  úst  —  a  milostivá  vrchnost  ve  Vídni 
nám  zatím  prázdnila  kapsy,  hýřila  a  tyla  :{  našich  peně{, 
podporovala  našimi  pené:{i  jiné.  vyha\ovala  plnýma  rukama  na 
ývelebování  a  okrašlování  svého  milého  sídla,  kdežto  zatím 
staroslavná  naše  Praha  rozpadává  se  v  ssutiny. 

A  co  přes  to  všechno  re  Vidní  utratiti  nemohou,  co 
jim  zbývá,  ukládají  do  svých  pokladen,  a  mají  tam  již 
hezkou  sumičku   —  tuším  asi  200 — 300  millionů  zlatých. 

Nu\e,  máme  tak  dále  hospodařiti?  Máme  se  dále  uspo- 
kojiti tím  hubeným  oukropem.  jen  abj-  Ve  Vídni  mohli  dále 
hýřiti  při  plných  tabulích  na  naše  útraty?  Blázni 
bychom  byli! 

Dělejme  to  tak,  jako  vždyckv  dělává  stát,  když  byl 
v  úzkých.  Dělejme  dluhy  a  nestarejme  se  příliš  o  to,  kdo 
Xx  dlulu'  zaplatí.  'Buď  v)'dobudeme  svou  politickou  a  hospo- 
dářskou samostatnost,  —  a  pak  si  tv  dluhv  sami  a  snadno 
zaplatíme:  aneb  ^{listanejne  pod  zek^iteztrací  rakouské  vlády, 
a  pak  ať  se  ten  sekvestr  sám  stará  o  to,  <^ř/'r  království 
české  nepřišlo  na  buben. 

Pravil  jsem:  budeme  musit  dělati  dluhv.  A  můžeme 
je  dělati  se  svědomím  tím  spokojenějším,  čím  více  o  tom 
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každý  z  nás,  a  každý  rozumný  človék  vůbec  přesvédčen 
býti  musí,  že  tyto  dluhy  nedéláme  z  lehkomyslnosti  a  že 
yina,  pro  kterou  naše  hospodářství  ýettiské  se  dostalo  do  tak 
smutných  konců,  není  ani  na  správě  ^emských  financi,  ani  na 
chudobě  naši  požehnané  vlasti  —  ale  někde  scela  jinde.  'Jfe- 
diné  a  výhradné  ?•  tom  nynějším  stdfnim  systému,  který 
se  dá  zysnačiti  jediným  sloz^em :  odíráni  a  zyssdz^dni 
království  českého  na  prospěch  říše,  aneb  lépe  řečeno, 
na  prospěch  jiných  zemi.  Ne  my,  ale  Rakousko  to  bylo, 
ješ  přiz^edlo  království  české  na  mizinu. 

V  tom  to  tedj-  vč^i.,  ctěni  pánoj-é!  Tenttf  systém  z'vssá- 
z'aci  a  vydíraci,  který  stát  rakouský  prozradí  již  téměř 
po  staletí  na  králoz^stvi  českém,  musí  konečně  zničiti 
blahobyt  každého  národa  a  musi  přivésti  i  nejbohatší 
sem  na  mizinu.  Zde  tedj-  musime  \asaditi  páku,  chceme- li  se 
:{achrániti !  Vypáčiti  musíme  tento  systém  centralistický 
a  zydobýti  opět  onu  neodz'islost  a  samostatnost,  která 
králoz^stzň  českému  patří  dle  sz'atých  a  platných  smlu?', 
dle  přirozeného  i  daného  práva,  a  která  jemu  odejmuta 
byla  prostředky  nejnemravnějšími,  lsti,  uskokem,  ru- 
šením daného  slova  a  násilím. 

Jak  vehký.  jak  téměř  k  víře  nepodobný  účinek  má 
státní  samostatnost  na  vývoj  financí  zemských,  vidíme 
nejlépe  na  království  uherském.  Dle  officiálních  dat 
z  knihy  Matlekovičovv  obnáííelv  roční  důchody  Uherska 
za  dobv  centralismu  20  milhonů  zl.  pro  potřeby  zemské, 
ostatní  si  vzal  stát  jako  u  nás.  Po  vyrovnání  s  Uhry, 
tedv  po  dosažení  politické  samostatnosti,  rostly  důchody 
Uherska  mérou  úžasnou. 

V  roce  1869,  tedv  hned  po  vvrovnání,  obnášely  147 
millionů  a  stoupaly  rychle  rok  co  rok,  tak  že  dosáhly 
v  roce  1894  vvšc  467  millionů  (Slyšte  I)  a  není  pochyb- 
nosti, že  ještc  stoupati  budou. 

Ncbof  v  teplém  vzduchu  svobodv  a  nc('d\  isiu.su  vy- 
vinuje Činnost  lidská  své  nejkrásnéj.ší  plody,  kdežto  v  mra- 
zivvch  mlhách  nevolnosti  a  otroctví  zakrní  národ  nein;i- 
dančjší  a  nejpilnější. 
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A  má  snad  monarchie  rakouská  z  tohoto  bujného 
rozvoje  Uherska  nějakou  škodu  nebo  újmu? 

Vždyť  se  poukazuje  pořade  v  rozhodujících  kruzích 
Rakouska  na  to,  že  sesílením  a  zmohutněním  Uherska, 
jakožto  části  říše  rakouské,  sesíhla  a  zmohutněla  i  tato 
sama.  (Slyšte!) 

A  tu  se  ptám :  proč  by  něco  podobného  nemělo 
nastati  též  vzhledem  na  království  české? 

Zdaž  moc  a  síla  království  českého  nepřispěla  bv 
rovněž  tak  —  a  v  mnohém  ohledu  i  více  než  králo\'ství 
uherské  ■ —  ku  sesílení  a  zmohutnění  říše  rakouské? 

Jaká  v  tom  je  moudrost  státnická,  podporovati,  živiti 
a  síliti  jedno  rameno  těla  —  a  podvazovati,  seslabovati  a 
ochromovati  rameno  druhé?!  Zdaž  nebvlo  bv  prospěš- 
nější, aby  obě  ramena  bvla  silná  a  zdravá.  Ale  darmo 
o  tom  mluviti! 

Pro  národ  český  nemá  b^ti  žádného  vykoupení^ 
žádného  osvobození,  národ  český  má  zůstati  odsouzen, 
aby  nosil  věčně  jařmo  odvislosti  a  otroctví,  národ  český 
má  i  na  dále  jen  platiti,  krváceti  a  obětovati  se  pro  tento 
stát,  který  po  celá  ta  staletí,  co  k  němu  patříme,  neměl 
pro  národ  český  nikdy  ani  stopy  láskj'  a  blahosklonnosti, 
který  pro  něj  neměl  než  vydírání,  nenávist,  utiskování, 
pouta  a  žaláře? 

Či  snad  není  tomu  tak?  Či  snad  křivdím  a  přeháním?'''' 

Zmíniv  se  pak  o  dobrovolném  připojení  se  národa 
českého  k  Rakousku,  vylíčil  dr.  Ed.  Gréger  někohka 
lapidárními  slovv  osud  domorodé  šlechty  české  po  bitvě 
na  Bílé  Hoře,  jakož  i  vznik  šlechty  nové.  kterouž  byl  princ 
Karel  Schwarzenberg  nazval  //šlechtou  pobělohorshou''% 
načež  pokračoval: 

//A  tato  pobělohorská  šlechta  nepřilnula  (až  na  malé  vv- 
minkv)  po  tu  chvíli  k  národu  českému ;  zůstala  ve  své 
většině  důslednou  a  hraje  si  podnes  na  vítěze  bělo- 
horského. 

Ona  zůstává  pořade  v  národě  českém  živlem  cizím, 
nepřátelským  a  drží  se  pořade  svých  starých  tradic,  které 
směřují  k  utiskování  a  ničení  národnosti  české. 
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Mluví  a  píše  se  nvní  mnoho  o  tom,  že  prý  se  vv- 
jednává  o  jakémsi  kompromisu,  nebo  (lépe  řečeno)  o  sply- 
nutí tak  z\  ané  historické  šlechtv  se  šlechtou  ústaváckou. 
Nevím  o  tom  a  také  bycli  v  tom  neviděl  žádného  neštěstí 
pro  n;írod  český. 

jak  se  věci  dnes  mají,  stoji  vlastně  ohé  frakce  slechu- 
nepřátelsky  proti  snahám  národa  českého. 

Jak  známo,  upustila  tak  zvaná  historická  šlechta  již 
Oi\  státoprávního  programu  národa  českého,  přistoupivši 
nejen  na  půdu  nynější  ústavy,  nýbrž,  jak  nedávno  ještě 
princ  Karel  Schwarzenberg  ve  své  roztomilé  prostořekosti 
prohlásil,  také  na  půdu  vídeňských  punktací.  Xu,  a  na 
té  půdě  s  národem  českým  se   nikdy  nesejde. 

Ústava  a  punktace  jsou  propasti  me\i  šlechtou  a  národem 
^^ským,  která  se  nikd}-  a  pádným  :^působem  nedá  překlenouti. 

Stoji  tudi\  ji\  dnes  proti  nám  ^de  na  sněmu  vlastně  šlechta 
ustavácká,  punktačni  a  nevlastenecká ;  šlechta,  která  — jak 
denně  vidime  v  otázkách  státoprárnicli,  politických  a  národnich  — 
hlasuje  s  našimi  némeckými  odpůrci,  tťoiríc  takto  ja- 
kousi vedlejší  zemskou  koalici   proti  národu  českému. 

Na  složení  našeho  sněmu  neměla  by  tedv  tato  za- 
mv'Šlená  fuse  vehkého  vhvu,  leda  toho,  že  by  schůze  na- 
šeho sněmu  příště  b\lv  méně  klidný  a  že  bv  maršálko  v 
zemskému,  vvšlému  z  takovéto  koalice,  asi  sotva  se  po- 
dařilo, udržeti  rozbouřené  vlitv  politických  a  národních 
vášní  alespoň  v  těch  březích,  v  kterých  se  pohybují  nyní. 

Nebo  v  tom  se  neklamte,  že  bv  strana  tak  silná,  jako 
je  naše,  nedovedla  učiniti  každé  zasedání  sněmu  nemožnvm  ! 

Ale  jednu  výhodu  by  tato  koahce  historické  šlechty 
s  ústaváckou  frakcí  přece  měla:  ti  naivní  Čecháčkové, 
kteří  pořade  ještě  spoléhají,  že  nám  šlechta  v  tom  těžkém 
našem  boji  za  práva  naši  vlasti  pomůže.  h'li  h'  konečné  ýe 
svého  bludu  vyléčeni  a  došli  bj-  přesvědčeni,  že  se  na  nikoho 
spoléhati  nemůžeme,  než  sami  na  sebe,  a  že  jediným 
spolehlivým  spojencem  našeho   národa    je  národ  sám. 

jinv  dubrv  účinek  /.  takové  koalice  různých  těch 
šlechtickVxh  frakcí  byl  by  ten,  že  by  oni  živlové  občanští, 
kteří  se  nalézají  ^•  nvnější  kurii  vclkostatkářské,  od  ní  se 
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odtrhli,  ponévad^  by  jinak  propadli  nejvétšimu  opovržení  celého 
národa.  Ale  nejen  ti  občanští  velkostatkáři  by  se  odtrhli 
od  nové  této  protičeské  koalice,  nýbrž  (jak  pevně  doufám) 
i  ona  část'  historické  šlechtv,  která  přes  Bílou  Horu  a  přes 
dvůr  vídeňský  nezapomněla  ještě  úplně  na  svůj  český  původ  a 
která  \achovala  v  sobě  ještě  tolik  kavalírské  počestnosti  a  mrav- 
ního citu,  fť  pochopuje,  (<?  nemůže  býti  na  světě  větší  ha- 
nebnosti, než  zraditi  národ,  z  něhož  povstala,  a  spojiti 
se  s  nepřáteli  jeho. 

A  tak  bychom  snad  opět  nalezli  svou  pravou,  českou 
šlechtu,  která  by  se  rozeznávala  od  šlechty  pobělohorské 
tím,  že  by  milovala  národ  Český  a  národ  bv  miloval  ji. 
A  byh  by  to  šlechticové  v  Šlechetném  slova  smyslu! 

Odbočil  jsem  poněkud  od  prvějšího  směru  svých 
myšlének. 

Chtěl  jsem  vlastně  dokázati,  jak  zle  a  nespravedlivě 
s  národem  českým  se  nakládalo  a  dosud  nakládá  se  stran^' 
vlád  rakouských.  Avšak  vedlo  by  mne  to  příliš  daleko  a 
byla  bv  to  řada  nekonečná,  kdybych  chtěl  vylíčiti  všechny  ty 
křivdy,  nespravedlivosti  a  ukruínosti,  které  páchány 
byly  po  staletí  od  vlád  rakouských  na  národu  českém, 
které  se  na  něm  pášou  do  dnešního  dne  ode  dne 
oněch  Huertů  a  Madarasů  až  do  dne  Františka  Thuna. 

Jen  to  chci  připomenouti:  Snaha  politiky  rakouské  pořade 
ještě  k  tomu  se  nese,  aby  seslabila,  podlomila  a  ^ničila  ja\j'k 
a  národnost  českou. 

Sudte  sami ! 

Zdaž  nemá  jazyk  německý  ve  všech  oborech  správy 
státní  přednost  před  jazykem  českým?  Můžete  to  popírati? 
Zdaž  není  jazyk  německý  vnitřním  jazykem  úřadů  státních 
v  ceh^ch  Cechách?  Můžete  to  popírati?  Zdaž  není  sj-n 
národa  českého  v  armádě  rakouské  pronásledován  a  nelidsky 
týrán,  hlásí-li  se  přímo  a  poctivě  ku  své  národnosti  a 
k  jazyku   svému   mateřskému  ?    Může   to   někdo   popříti  ? 

A  není-liž  to  bohužel  pravda,  že  ka^dý  Cech,  který 
chce  v  státní  službě  nalézti  svou  výživu,  musí  uměti  německy? 
Nejsou-liž  to  poměry  nezdravé,  nepřirozené  a  škodlivé  ? 
Neboť  to  přece  jest  pravda  nepopiratelná,  že  národ,  kterr 


191 


nemůže  vystačiti  svým  \iastním  jazykem  ve  všech  po- 
mérech  soukromého  i  veřejného  života,  jest  národem 
nezdravým  a  žije  v  poměrech  národa  utlačovaného^ 
zotročeného. 

Aj<-il<  se  v)'choyái>á  >iciše  mlddeí  ?  Máme  sice  Školv  české, 
ale  škol  národních  nemáme.  Neboť  školou  národní  jmenuji 
jenom  školu  takovou,  v  níž  se  vychovává  mládež  v  duchu 
národním. 

Naše  školy  však  všechny,  od  Školy  vesnické  až  ke  školám 
středním  a  vysokým,  jsou  řízeny  a  vedeny  takovým 
směrem,  aby  v  mládeži  česUé  utlačen  a  umořen  byl 
duch  národní,  národní  sebevédomí  a  národní  hrdost. 
Xe  mulové  svobodní,  pro  národ  svůj  nadšeni,  ne  mulové, 
kteří  by  odhodláni  byli  obětovati  vše  ýa  práva  a  svobodu  své 
vlasti,  mají  se  lychovávati  ve  školách  českých,  nvbrž  pouzí 
sluhové  rakouské  vlády  a  otroci  sv^ch  utiskovatelů. 
Četl  jsem  nedávno  zprávu  o  slavnostech,  které  uspo- 
řádali studující  středních  škol  v  Hahči  —  tedy  také  v  ra- 
kouské zemi  —  na  počest  básníka  Mickiewicze.  Hvlo 
vypravováno,  jak  při  této  slavnosti  promluveny  byly 
nadšené  řeči  nejen  na  oslavu  vehkého  básníka,  nýbrž 
také  na  oslavu  bývalé  i  budoucí  samostatnosti  Polska. 

A  slavnosti  tvto  nejen  že  nebyly  ^aká^ány.  ale  i  c.  k. 
profesoři  středních  škol  se  jich  súčastnili. 

C^.o  by  se  tak  u  nás  stalo,  kdyby  studující  některého 
gvmnasia  uspořádaU  podobnou  slavnost  ku  poctě  na  př. 
básníka  Mach  v,  Kolára  aneb  božského  pěvce  ;/Písní 
otroka'<?  Anebo  kdvbv  tam  promluvili  nadšené  řeči 
budoucí  samostatnosti  království  českého? 
Studenti  i  professoři  stíháni  by  byh  jako  státu  ne- 
bezpeční //Omladinisté"  a  nad  městem  a  celým  okolím 
prohlášen  by  byl  staV  Výminečný. 

j\V  láska  k  vlasti  a  národu  má  se  pěstovati  v  mládeži  české, 
nýbrž  jedině  láska  k  oné  větší  a  širší  vlasti,  která  se  jme- 
nuje císařství  rakouské,  o  které  však  dříve  nikdo  nevěděl,  kterou 
dříve  nikdo  nehnal,  která  není  vlastně  ničím  jiným,  než  vyná- 
lezem  císaře   Františka  I..    -      a  která  povstala   vlastně    na 
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popud  Napoleona  I.  Neboť  sám  císař  F'rantišek  I.  praví 
v  známém  svém  patentu  ze  dne  1.  srpna  1804  toto : 
y/Wir  sehen  Uns  veranlasst  nach  clem  Beispiele  des  nenen 
^eherrschers  Frankreichs  dem  Hanse  von  Oesterreich  den 
erblichen  Kaisertitel  gleichfalls  beizulegen.* 

A  tak  povstala  ta  širší  naše  vlast,  císařství  rakouské. 
Ale  i  to  u^  není  pravda,  neboť  císařství  Františka  I.  je 
roztrženo  na  stát  uhersky  a  na  Cislajtanii.  A  tuto  Cislaj- 
tanii  máme  milovat?  Nu,  to  bychom  milovali  něco  pěkného! 

Před  tím  znalo  se  jen  království  uherské,  česhé,  spo- 
jené s  ostatními  dědičnými  zeměmi  domu  habsburského 
svazkem    pragmatické    sankce,    tedj-  vlastně   personální  unii. 

Nevím,  mnohoh  té  lásky  a  patriotismu  k  této  nové 
státní  stvůře  císaře  Františka  I.  v  lidu  českém  bývalo ;  mj-slím 
však,  \e  lid  český  o  této  své  širší  vlasti  neměl  nikdy  Jasného 
pojmu  a  {e  ho  posud  nemá  a  že  zná  jen  jednu  svoji  Vlasf 
a  to  jsou  země  koruny  české. 

Ale  to  vím,  \e  byl-li  kdy  nějaký  takový  rakouský  patrio- 
tismus v  lidu  českém,  (e  ho  z  něho  činnost  vídeňských 
vlád,  v  nejnovější  době  hlavně  činnost  Jeho  Excellence 
pana  místodržitele  důkladně  vypudila. 

A  přece  se  mi  zdá,  že  Jeho  Excellence  pan  místodr^itel 
pokládá  za  hlavní  úkol  svého  poslání  v  Cechách,  vzbuditi 
a  oživiti  jakvsi  rakouský  patriotismus  v  národě  českém. 

Poradil  bvch  panu  místodržiteli,  jakým  způsobem  a 
jakou  cestou  bv  mohl  opravdu  vzbuditi  v  národě  českém 
lásku  a  oddanost  k  Rakousku.  Když  před  nedávném 
J.  C.  V.  pan  arcivévoda  Karel  Ludvík  meškal  v  Petrohradě 
—  bylo  to  při  pohřbu  cara  ruského  —  tu  prý  se  vyslovil 
(tak  alespoň  se  vvpravovalo  ve  všech  novinách)  k  ny- 
nějšímu caru  ruskému  takto :  »Od  té  doby,  co  jsme  dali 
haličským  Polákům  samosprávu,  máme  v  nich  nejlepší, 
nejspolehlivější  a  nejoddanější  podané. -íí 

Nuže,  dejte  národu  českému  také,  co  mu  dle  práva  a  spra- 
vedlnosti patři,  dejte  mu  jeho  samosprávu,  jeho  samostatnost  a 
neodvislost  —  a  pak  teprve  od  něho  žádejte  rakouský 
patriotismus  ! 
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To,  Excellenci,  jediný  prostředek^  vybuditi  v  lidu  českém 
lásku  k  této  řiši.  Ale  vymťnečným  stavem,  ozbroj  ováním 
policajtů  revolvery,  posasozmnim  jich  na  koně,  proná- 
sledováním mladých  lidí,  jichž  jednání  (nechť  se  o  něm 
smýšlí,  jak  chce)  prýští  přece  jen  s  nadšení  pro  vlasť 
a  svobodu,  nátlakem  na  sondy  a  snišováním  justice  na 
pouhou  děvku  vládní  libovůle,  potlačováním  veřejných 
schůsí  a  projevů  lidu,  rospouštěním  studenských  spolků, 
odnímáním  prodeje  novin  chudým  niťařkám  a  trafikant- 
kám,  svévolnými,  nedůstojnými,  nechci  říci  zrovna  chla- 
peckými sekaturami  opposičních  časopisů,  pronásledová- 
ním ubohých  učitelů,  odnímáním  státní  podpory  oppo- 
sičnim  obcím  —  a  jak  se  všechny  krásné  a  veliké  činy 
jmenují  —  v  tom  věnci  tmvřínovém,  který  si  pan 
místodržitel  vydobyl  t>  naši  vlasti  —  tím  a  podobnými 
prostředky  neoživíte  v  národu  českém  lásku  k  této  říši 
a  k  dynastii. 

Jedna  z  nejtéžších  úloh  řídících  státníků  byla  vžd}' : 
postaviti  na  pravé  místo  pravého  muže. 

.4  v  tom  prápě  stala  se  veliká  chyba,  kdj^^  povolán  byl 
pan  hrabe  Františel;  Thun  za  místodržitele  království 
českého.  Nechci  m"ážet  Jeho  Excellenci,  uznávám  vvnika- 
jící  vlastnosti  jeho,  jeho  iHinost,  jeho  krutou  bezohlednost 
a  vyzývavost,  jeho  vojenskou  ráznost  —  a  proto  myslím, 
že  by  se  výborně  hodil  za  místodržitele  na  př.  v  Istrii  na 
potlačení  italské  irredenty,  na  ochranu  věrných  poddaných 
Jeho  X^eličenstva,  —  ale  pro  nás  Čeclij-,  kteří  nepěstujeme 
žádnou  inedentu,  kteří  si  ničeho  nepřejeme,  než  abychom 
v  této  říši  mohli  v  khdu  a  míru  žíti,  aby  nám  ponecháno 
bylo  tohk  volnosti  a  tohk  samostatnosti,  mnoho-h  ji 
každý  národ  nutně  potřebuje,  má-li  se  duševně  a  hmotně 
\\vinovati  a  má-li  držeti  stejný  krok  s  jinými  národy 
\zdělanvmi  -  pro  nás  Čechy,  kteí-i  ničeho  jiného  nebádáme, 
než  abychom  nebyli  roby  a  otroky  jiných  ve  své  vlastní 
domoviué;  pro  nás  Čechy  jest  takový  místodržitel 
nejen   velkou  zbytečnosti,  ale   i   stálou   provokací  ! 

Nejvyšší  zemský  maršálek  (zvoní):  Nemohu  dovoliti, 
aby  jmenoN-ání  náměstka,  jež  se  děje  Jeho  Veličenstvem, 

Hr.   Fr    T.iui.   z   H  .!iTi.šteii.a.     II.  'ii!.  li 
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nazýváno  bylo  provokací  a  volám  proto  řečníka  k  po- 
řádku! (Němci  a  velkostatkáři  tleskají.) 

Poslanec  dr.  Grégr  (klidným  hlasem):  Lid  česky-  mne 
proto  k  pořádku  volat  nebudel  (Pokračuje):  Proto  je  také 
nedávný  návrh  jednoho  velice  váženého  Šlechtice  českého, 
aby  se  všichni  mírní  Čechové  srazili  ve  zvláštní  umírněnou 
stranu,  návrhem  velice  nevčasným  a  přímo  naivním. 

Prosím,  pánové,  zda-li  pak  mohla  býti  strana  mírnější, 
loyálnější  a  rakouštější,  nezbyla  strana  staročeská?  A  jak 
se  ji  :{a  to  odměňovala  vládal  Tím,  že  ji  ustavičným  odstrko- 
váním, ignorováním  i  nejskromnějších  jejích  požadavků  učinila 
směšnou  a  nemocnou. 

Věru  smutný  osud  strany  staročeské  přesvědčil  národ 
český,  že  ta  umírněná,  podajná  politika  je  nejchybnější  a  nej- 
škodlivější cestou  pro.  politiku  českou,  cestou,  která  nemůže 
vésti  k  jiným  koncům,  než  k  jakým  vedla  politika  staro- 
česká. 

Ne,  pánové !  Ne  strany  mírné  a  chabé,  poddajné,  potřebuje 
národ  český,  nýbri  strany  žulové,  rázné,  odhodlané, 
strany,  které  se  nedají  zastrašiti  a  zlomiti  ani  persekucí 
nynějšího  místodržitele.  A  vydobyl-U  si  nynější  pan  místo- 
dr^itel  nč-akých  ^{ásluh  o  národ  českým  je  to  ta,  \e  tento  rá:^nější 
a  radikálnější  proud  v  národě  českém  všemocně  podporuje  a 
sesiluje. 

Ten  radikálnější  směr  v  našem  národě,  jehož  se 
vládní  kruhy  již  tak  velice  lekají,  jest  vlastně  ovocem 
státnické  činnosti  pana  místodržitele. 

Tento  radikálnější  proud  není  ničím,  ne(  přir oděnou  reakcí 
povahy  lidské  proti  útisku  a  brutálnímu  násilí! 

Po  dru  Edv.  Grégrovi  promluvil  hrabě  Pálffyy  načež 
uděleno  slovo  hraběti  dru  Václavu  Kounicovi,  z  jehož 
řeči  citujeme  pouze  závěrek:  »Kariéra  pana  místodržitele 
započala  tím,  že  ještě  než  byl  jmenován  místodržitelem, 
byl  příčinou  rozpuštění  bývalého  »Akademického  čtenář- 
ského spolku«,  což  jsme  nikdy  již  nepřipisovali  na  účet 
bývalého  místodržitele  barona  Krause.  A  v  tomto  bohu- 
milém díle  a  konání  svém  pokračoval  místodržitel  tento 
po  celou  dobu  své  vlády. 
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Pánové!  Nemohu  vyjmenovati  celou  řadu  českých 
spolků,  které  k  vůh  veřejné  bezpečnosti  za  jeho  regimentu 
byly  již  rozpuštěny.  Byla  by  jich  veUká  řada. 

A  tu  ovšem,  když  ani  Česko-židovská  jednota  nebyla 
tomuto  pánu  dosti  //košer«  a  už  ani  ne  veteráni  v  Náchode 
nebo  v  Nechanicích,  či  kde  to  bylo,  tu  se  nemusíme 
ovšem  diviti,  že  této  rozpouštěcí  choutce  místodržitelově 
a  mánii  podlehl  letošního  roku  také  hlavní  representant 
našeho  studentstva,  spolek  )i/Slavia'?^. 

Nejhlavnějším  prostředkem  pro  sesílení  a  udržení  bez- 
pečnosti v  království  českém  jest —  jak  již  několikráto  bylo 
pověděno  —  panu  místodržiteli  udržování  výminečného 
stavu  a  to  prý  >/Cum  gratia  in  infmitum«.  Ovšem  se  po- 
vídá, že  bude  tento  výminečný  stav  trvati  //pouze«  až 
přes  příští  volby  sněmovny,  o  to  že  se  jedná. 

Já  nevím,  v  jakém  směru  bude  ten  výminečný  stav 
účinek  na  příští  volby  sněmovní  vyvinovati.  Ale,  pánové, 
vzdor  těm  nadějím,  které  projevoval  dnes  p.  hr.  Palffy, 
myslím,  že  příští  volby  nepřinesou  do  složení  nynějšího 
tohoto  slavného  sněmu  elementy,  jaké  snad  z  jistých 
stran  se  očekávají.  (Výborně!)  Lid  náš  právě  snad  půso- 
bením toho  výminečného  stavu  dostal  tak  vytříbené  po- 
nětí o  zásluhách  a  vlastnostech  jednotlivých  stran  jej 
zastupujících,  že  mám  za  to,  že  při  volbách,  kdyby  i  sama, 
vláda  do  každého  políčka  zelí  a  ke  každému  záhonu  máku, 
co  se  jich  rozkládá  kolem  našich  měst  a  vesniček,  posta- 
vila jednoho  místodržitele,  volby  dopadnou  přece  jen  tak, 
jak  my  budeme  chtít.  (Výborně!) 

Okrasným  přídavkem  stavu  výminečnému  byl,  jak 
víte,  pánové,  za  vlády  p.  místodržitele  proces  s  tak  zv. 
y/Omladinou-y.  Jest  ještě  jiné  opakování  těch  procesů 
v  malém  rozměru  a  potom  jistý  moment,  který  se  stane 
jednou  pověstným  v  historii  evropského  soudnictví  a  věz- 
nictví,  totiž  zacházení  s  vězni  odsouzenými  v  politických 
procesech.  Nebudu  se  o  té  věci  Šířiti,  poněvadž  jsou  k  tomu 
jiní,  povolanější,  ale  to  musím  říci,  že  vláda,  která  nemá 
dosti  na  tom,  že  dala  odsouditi  jedním  rázem  68  mladých 
lidí,  plných   nadějí   v  život   a   v  další   budoucnost,    že   ta 
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vláda,  která  nemá  dosti  na  tom,  nýbrž  si  libuje  ještě 
i  nyní  v  tom,  aby  ubohé  vězně  pronásledovala  novými 
procesy  a  dokázala  jim,  že  i  ve  zdech  trestnic  a  věznic 
zdejších  je  možno  páchati  velezrádu  a  urážky  císařského 
domu,  ta  vláda  že  té  vážnosti  a  té  seriosnosti  nemá,  které' 
třeba  ku  řízení  státu,  a  že  vláda  ta  dynastickým  pocitům, 
které  v  našem  lidu  byly  a  snad  částečně  posud  jsou, 
skutečně  neslouží.  (Tak  jest  I) 

Pánové,  ještě  v  jednom  ohledu  stará  se  pan  místo- 
držitel  o  bezpečnost  občanstva  a  poplatnictva. 

Nedivme  se,  že  nezbývá  orgánům,  kterým  péče  o  bez- 
pečnost hlavně  přináleží,  totiž  četnictvu  a  ostatním  orgánům, 
času  nyní  starati  se  o  notoricky  úkladné  vraždy,  které 
se  dějí  i  v  městech  obydlenějších,  jako  se  stalo  na  př.  ve 
Mšeně  nešťastným  manželům  Huliciovým,  o  jichžto  vrazích 
není  ještě  ani  stopy,  kdy{  používá  se  orgánů  bezpečnostních 
k  službě  docela  jirté,  kdvž  se  jich  používá  k  vyzvídání  a 
naslouchání  za  každým  rohem,  kde  kdo  ^pívá  nějakou 
písničku,  řekněme  třebas  »Rudv  prapor«  neb  něco  podob- 
ného, i  když  se  jich  používá  k  expedicím  do  dalekých 
krajin,  jak  se  to  stalo  dne  30.  září  roku  1894  (případ  ve 
Všechromech). 

Je  to  smutnv  případ  a  zůstane  to  podivný  a  nevy- 
světlený snad  moment  z  historie  rakouských  úřadů  bez- 
pečnostních a  také  úřadů  soudních,  kterak  možná  byla 
událost  ona,  která  se  přihodila  ve  Všechromech.  Nebyla 
posud  o  ní  zmínka  učiněna  ve  si.  sněmu  a  myslím,  že 
bv  nebylo  vhodno,  aby  zasedání  to  se  ukončilo,  aniž  by 
bvlo  na  záležitost  tuto  poukázáno.  Událost  ta  jest,  odpoví 
se  mi,  vyřízena  vvrokem  soudu.  Ale,  velectění  pánové, 
té  bajce  o  neodvislosti  soudu  \a  vlády  nynější,  za  té 
vlády,  která  korrupcí  soudní  započala  již  roku  1884  za 
dob  procesů  socialistických  a  která  v  nich  :{^dárně  pokrá- 
kračuje  V  Čechách  za  regimu  nynějšího  pana  místo- 
držitele,   této  bajce  o  neodvislosti  soudní  dávno  ji^  nikdo  nevěří. 

Vy  víte,  velectění  pánové,  čeho  se  onen  případ  týkal. 
Do  tiché  vesničky  nedaleko  Sázavy  za  večerního  sou- 
mraku podzimního  dne,   v  době,    kdy    náš    rolník    český 
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nejméně  pomýšlí  na  to,  zabývati  se  anarchistickými  aneb 
iakýmikoliv  jinými  podvratnými  myšlénkami,  když  má 
naplněnou  stodolu,  když  do  ní  sváží  poslední  své  obilí, 
poslední  sklizeň,  r  té  době  lysláni  byli  :{ policejního  ředitelství 
yra(skéliu  detektivové,  aby  tam  vypátrali  pisatele  dopisu,  za- 
slaného p.  baronu  Ringhoíferovi. 

Že  pan  místodr^itel  měl  starost  o  rodinu  páně  Ringhofferovu, 
ovšem  chápu. 

Za  poměrů  zcela  pokojných  zřízenci  policie  pražské 
ve  spojení  z  lesními  zřízenci  velkostatku  přijdou  do  osady, 
znepokojují  celým  svým  zjevem  osadníky,  neprohldsí  se 
ani  starostovi  obecnímu  ani  jakémukoliv  jinému  kompetentnímu 
n-gánu,  a  afféra,  jak  známo,  skončila  tragickou  smrtí 
jednoho  z  úphiě  klidných  občanů,  kteří  jen  v  péči 
o  svůj  ohroženv'  majetek  naproti  cizím,  v  obci  zcela  ne- 
znám vm  hdem  vydaU  se  otázati  se  těchto,  co  oni  v  osadě 
chtějí  a  pohledávají  a  soud  hrozný  čin,  který  se  udal, 
prohlásil  za  beztrestný  a  pachatele  jeho  za  nevinna. 
To,  pánové,  yitstane  v  análech  soudnictví,  v  análech  správj-  po- 
litické tohoto  království  na  věky  ne:{apomenutelno. 

Pánové,  ten  ubohý  občan,  který  smrtí  zaplatil,  řek- 
něme ono,  jak  se  říká,  nedorozumění,  ten  nedá  se  při- 
čísti k  turbulentním  živlům,  proti  kterým  policie  pražská 
-c7  vedení  pana  místodr{itele  vystupuje  při  ka(dém  setkání  se 
střelnou  a  sečnou  ^braní,  to  byl  jeden  ze  zástupců  onoho 
stavu,  který  své  přirážky  dle  zemského  rozpočtu  správně 
plat!  a  z  nichž  ti  pánové,  kteří  vrahy  k  jeho  zabití  vy- 
slali, jsou  živi. 

To  byl  prostý  venkovský  rolník,  a  pánové,  skutečně 
mvslím,  že  tomu  mučenníku  náleží  veškerý  náš  soucit  a 
že  výrok  soudu,  který  vrahy  jeho  osvobodil,  to  volání 
krve  nevinné  prolité  sahá  ještě  dál  a  výše  ncíli  k  onomu  detek- 
tivu pražské  policie,  Že  sahá  k  Intelektuelnimu  původci 
této  vraždy,  k  panu  mistodržiteli  království  českého. 
(Veliký  rozruch.)  Tak  jest,  pánové'. 

Nejvyšší  maršálek    zemský   (zvoní):    Dovoluji  si  na 
:to  upozorniti,  že  nelze  předhazovati  někomu,  že  je  intcl- 
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lektuálním  původcem  vraždy,  aniž  by  to  bylo  hrubou 
urážkou  a  za  to  volám  poslance  hr.  Kounice  k  pořádku  I 
(Bravo !  Demonstrativní  potlesk  u  Němců,  velkostatkářů 
a  některých  Staročechů.  Hlučný  odpor  na  straně  mlado- 
české.) 

Posl,  dr.  Pacák  (k  Němcům):  Co  křičíte?  Vždyť  jste 
to  loni  po  zavraždění  Mrvy  sami  psaU  o  Heroldovi? 

Hlas:  A  místodržitelský  hst  o  mladočeských  poslan- 
cích. (Všeobecný  rozruch). 

Posl.  hr,  dr.  Kounic  pokračuje:  Velectění  pánové! 
]>íem  to  první  případ,  {e  policie  tak  jednala  pod  přísným 
impulsem  a  na  rozkaz  pana  mísfodržitele.  Nebudiž  mi  to 
ve  zlé  vykládáno,  že  přičítám  tento  případ  k  ostatním, 
již  dříve  udavším  se  případům,  že  přičítám  krev  ve  Vše- 
chromech  prolitou  ke  krvi,  která  prolita  byla  dříve  již  při 
afférách  zde  v  Praze  a  při  aférách  hornických  stávek  na 
Kladně,  v  Nýřanech,  v  Mostě,  ft?  přičítám  k  tomu  i  ty 
oběti,  které  vyžádala  sobě  mstivost,  persekuční  mánie 
pana  místodržitele  mezi  ubožáky  na  Borech,  z  nichž 
mnozí  neopustí  trestnici  na  Borech  než  jako  mrtvoly. 
(Pohnutí.) 

Pánové,  abych  skončil  s  panem  místodržitelem,  on 
může  se  těšiti  jednou  útěchou:  ^e  byli  v  této  :{emi  vládci, 
kteří  byli  ještě  více  nenáviděni.  On  není  jeden  z  těch  nejná- 
viděnějších,  poněvadž  pocity,  které  jednání  a  vláda  pana 
místodržitele  v  nás  a  národu  českém  vzbuzují,  jen  z  polo- 
vice mohou  se  nazvati  pocity  nenávisti.  Jak  nazývá  se 
druhá  polovice  těchto  pocitů,  to  přenechám  Vám,  vele- 
ctění pánové,  k  uvážení.  (Hlas:  útrpnosti) 

Jeho  Exellence  hrabě  Fr.  Thun  uznal  druhého  dne 
(13.  února  1895)  za  vhodné  odpovědíti  především  na  řeč 
dra.  Edv.  Grégra  delším  výkladem,  v  němž  naznačil  ko- 
nečně netoliko  jaksi  politický  svůj  program,  nýbrž  vytknul 
také  zcela  přesně  i  upřímně  některé  skutky  své  úřední 
činnosti,  o  nichž  nebylo  do  té  doby  úplně  jasno,  nále- 
žejí-li  na  účet  jeho  nebo  na  účet  někoho  jiného. 

Že  mluvil  i  tentokráte  německy,  netřeba  snad  zvlášť 
ani  dokládati. 
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Především  pravil,  že  pokládal  by  za  chybu  odpoví- 
dati na  útoky  proti  jeho  osobě,  poněvadž  jest  sobě  vědom, 
že  není  ve  sněmu  jako  osoba,  nýbrž  jako  \ástnpce  rhidr. 
Na  to  pokračoval : 

»Povolán  jakožto  místodržitel  císařův  do  království 
Českého  důvěrou  panovníkovou  na  toto  místo,  považuji 
za  svou  povinnost  upevňovati  a  posilňovati  v  této  -enn  ra- 
kouské smýšlení,  jež  až  dosud  vždv  živě  bvlo  pociťo- 
váno- (Bravo!)  Považuji  za  svou  povinnost  jakožto  místo- 
držitel Jeho  Veličenstva,  abych  všechno  svoje  chtění  a  uměni 
:^asadil  :{a  blaho  a  :[dar  této  :^emé  ve  všech  oborech  (Bravo  I), 
v  oboru  hmotného  tvoření,  v  oboru  duchovní  kulturv,  a 
nebude  oboru,  jenž  se  týká  blaha  této  země,  abych  ne- 
pokládal za  svou  povinnost,  podporovati  jej  se  stejnou 
přízní  a  účastenstvím  a  vvnasnažil  se  dostáti  svému 
úkolu  i  v  tomto  ohledu.  Mým  úkolem  jest  dále  v  zemi 
tak  vysoce  vyvinuté,  kde  hospodářské  a  duševní  činnosti 
je  tolik,  zachovávat  klid  a  pořádek,  vystupovat  proti  všem 
^ivliím,  ktefi  tento  pořádek  ohromují  na  škodu  \emě,  na  škodu 
jeho  obyvatelů/^  (Bravo!) 

Po  té  vyslovil  své  hluboké  politování  nad  tím,  »že 
v  této  zemi  jisté  proudy  nabyly  převahv,  že  nastala  jakási 
:[divočilost  (Oho  !  Bravo  I  Potlesk.),  jež  se  stala  povážnvou«, 
a  na  kterou  upozornil  již  před  dvěma  \ét\\  kdvž  poslanec 
Janda  vyslovil  »zavěrečnou  větu,  která  prv  rakouský  cit 
co  nejkrutěji  ura:^ila/<:  Varoval  již  tehda  }>před  takovouto 
mluvou  —  a  dnes  dvě  léta  po  té,  musí  prv  každv'  věrný 
svn  této  země  s  bolestí  pociťovati,  že  tohoto  varovného 
hlasu  nebylo  uposlechnuto,  že  tento  varovný  hlas  ještě 
dnes  možno  považovati  za  volání  bez  ohlasu«. 

Ze  slov  těch  jest  zřejmo,  že  hrabě  Fr.  Thun,  jako 
c.  k.  místodržící  nevvtýkal  oposičním  poslanciim  Radných 
nezákonných  skutku,  nvbrž  —  mluvu,  tedy  slova,  jež  bj-li 
ve  sněmu   pronesli,  a  jimiž    prv    b\i    uražen    //rakouský  ciť-. 

Nechť  pojímáme  a  vvkládáme  slova  páně  místo- 
držitelova  se  stanoviska  ústavního  sebe  přísněji  v  ne- 
prospěch oposice,  vždv  musíme  položiti  důraz  na  to,  že 
každv  poslanec  má  nejen  právo,  ale  i  povinnost  mluviti. 
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jak  mu  politické  přesvédčení  jeho  ká{e  a  ^e   slova  jeho  podléhají 
toliko  káleni  sněmovního  řádu. 

Jeho  Excellence  pravil,  že  prý  byl  slovy  ve  sněmovně 
pronesenými  uražen  »rakouský  cit«.  Dobře  I  Je-li  Jeho 
Excellence  nebo  kdožkoli  jiný  patriotem  rakouským,  má 
právo  uraženého  citu  rakouského  se  ujmouti. 

Než  při  tom  nesmíme  spustiti  se  zřetele,  jak  nesčetně- 
kráte  byl  v  parlamentě  vídeňském  i  v  českém  sněmu 
urazen  cit  český,  aniž  by  se  ho  byl  některý  z  předchůdců 
Jeho  Excellence  pana  místodržitele  ujal. 

Slovo  pronesené  ve  sněmovně,  byť  sebe  ostřejší,  a 
vládě  neb  oposici  nebo  kterékoH  straně  sebe  nepříjem- 
nější, jest  nedotknutelné  sl  může  býti  odraženo  neb  oslabeno 
protislorem  nebo  protidůvodem. 

Podařilo-li  se  to  J.  Exc  hraběti  Thunovi,  nechceme 
vůbec  ani  zkoumati,  poněvadž  na  tom  nezáleží,  a  obra- 
címe zřetel  svůj  k  jádru  další  jeho  řeči. 

Poukázav  k  tomu,  že  přes  varovný  hlas  jeho  pro- 
nesený bylv  den  před  tím  opět  řeči,  ^je{  rakouský  cit  nej- 
krutěji urá^eji<^.  Především  zbudila  prý  u  Jeho  Excellence 
tento  pocit  řeč  dra.  Grégra.  Pan  místodržící  pokládal  řeč 
tu  »za  výron  přesvědčením,  jehož  co  nejvíce  lituje  a  pro- 
hlásil, že  není  žádné  pochybnosti,  //že  tato  řeč  nesrov- 
nává se  s  názorem  lidu  českého.« 

Nám  prostým  občanům,  kterýmž  jde  pouze  o  kritiku 
úřadní  činnosti  J.  Excellence  pana  místodržitele  přísně 
v  mezích  zákona  z  dobv  absolutismu,  ani  ve  snu  nena- 
padá zkoumati,  má-li  či  nemá-U  J.  Excellence  pravdu. 
Nejsouce  chráněni  imunitou  jako  poslanci,  nesmíme 
vysloviti  ani  svého  souhlasu  s  některým  místem 
kterékoli  řeči  sněmovní,  v  které  by  mohl  c.  k.  trestní 
soud  shledati  jakýkoli  deUkt,  abychom  se  nedopustili 
schvalování  nezákonných  skutků. 

Z  té  příčiny  raději  se  jakékoli  kritice  s  úctyhodnou 
reverenci  vyhneme  a  spokojíme  někohka  slovy,  jak  asi 
bychom  se  v  takovémto  případu  (čehož  nás  Prozřetelnost 
zajisté  moudře  uchrání)  zachovali  sami. 
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My  bychom  se  ani  rázu,  aniž  možných,  ať  již  sku- 
tečných nebo  jen  domnělých  oposičních  řeči  buJ  ani  slovem 
nedotkh,  nebo  bychom  řečníkům  ještě  poděkovali,  že  pod 
záštitou  imunity  pronesli  řeči,  jež  nám  dávají  do  rukou 
vítanou  vítěznou  zbraň  proti  samé  oposici,  obzvláště  kdy- 
bychom byli  přesvědčeni,  že  řeči  ty  nejsou  ohlasem  smý- 
šlení lidu,  neboli  jinými  slovy:  že  jsou  pouze  rhetorickv 
vyšňořené  smvšlénky. 

»Pánové  V'  řekli  bychom  prostě  a  upřímně.  //Co  nám 
bvl  právě  pan  dr.  Grégr  tak  ohnivě  a  vášnivě  předekla- 
klamoval,  zdá  se  býti  o  prvním  poslechnutí  řeč,  čelící 
k  rozčilení,  rozvášnění  a  pobouření  klidných,  moudrých 
a  uvědomělých  davů;  ale  v  podstatě  není  ničím,  nežli 
řadou  oratorických  bublinek,  jež  se  vesměs  rozprsknou, 
jakmile  na  ně  padne  třeba  jen  jediný  paprsek  slunce  všech 
sluncí  - —  pravdy. 

Neboť  vše,  cožkoli  byl  pan  dr.  (jrégr  vůbec  pronesl, 
nezakládá  se  na  pravdě,  a  já  —  opakuji  s  důrazem  —  já 
podám  toho  nezvratné  důkazy. '< 

Takovvmi  asi  slovy  zahájili  bychom  svou  řeč  a  po- 
kusili bychom  se  pak  přesvědčivě  vyvrátiti  každou  zá- 
važnější větu. 

//Především,'?:  řekli  bychom,  }/neni  pravda,  že  naše  ho- 
spodářství zemské  dostalo  se  do  nějakých  smutných  konců, 
a  ještě  méně  jest  pravda,  že  zavinil  to  nynější  státní 
systém.  Naopak,  zemské  fmance  v  Cechách,  jak  mohu 
číslicemi  nezvratně  dokázati,  nalézají  se  ve  vzorném  po- 
řádku, a  to  právě  jen  —  následkem  nynějšího  systému 
státního,  kterýž  na  království  českém  ničeho  nežádá  a 
nikdy  nežádal,  cožkoh  by  krásné  a  kvetoucí  zemi  té,  jedné 
7.  nejbohatších,  nejspokojenějších,  nejklidnějších  mohlo  bvti 
vůbec  jen  proti  mysli. 

Všechny  berně,  jež  odvádí  království  České,  nestačí 
ani  k  uhrazení  správv  zemské,  a  říše  rakousko-uherská. 
vlastně  některé  její  země  uhrazují  dobrovolně  deficit  země 
české  jedině  k  tomu  cíli,  abv  obyvatelstvo  Cech  —  ať 
Češi  nebo  Němci  —  neměli  nejnepatrnější  záminky  ku 
stížnosti  nebo  třeba  jen  k  pouhému  stesku. 
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Jaký  účinek  může  tudíž  míti  na  sám  lid  v  Cechách 
smělý  oratorský  pokus  dra  (jrégra?  Nedojdeť  ohlasu  ani 
v  palácích,  ani  domech  měšťanstva,  ba  ani  v  chýžích  chu- 
diny a  musí  zcela  přirozeně  vyzníti  na  prázdno  jako  každá 
rafinovaná  osnova  tendenčně  zkomolených  fakt  a  každá 
nepravda  vůbec. 

A  totéž,  co  jsem  pověděl  a  co  mohu  nezvratně  do- 
kázati o  přítomnosti,  lze  také  dokázati  o  všem  ostatním, 
co  byl  dr.  Grégr  uvedl  z  historie. 

On  si  totiž,  abych  se  vyslovil  několika  slov  v,  dějinv 
české  tendenčně  upravil. 

Není  totiž  pravda,  že  národ  český  připojil  se  dobro- 
volně k  ostatním  zemím  rakouským,  jako  není  pravda, 
že  brzo  na  to  byly  více  než  dvě  třetin  v  českého  národa 
nějakými  žoldnéři  pobity  a  bohaté  i  kvetoucí  království 
v  poušť  a  spáleniště  obráceno. 

Dr.  Grégr  prohlásil  tvrzení  své  za  historické  faktum ; 
ale  faktum  to  jest  fiktivní  a  existuje  pouze  v  ohnivé  fan- 
tasii oposičního  řečníka,  který  chce  stůj  co  stůj  oponovat. 

Také  není  pravda,  že  bvla  v  Cechách  nějaká  šlechta 
vyhubena,  že  některý  šlechtic  zhynul  mečem  katovým 
nebo  bvl  vyhnán  do  ciziny,  kde  bídně  zahynul  atd.,  o  čem 
všem  možno  se  v  kterémkoli  díle  dějepisném  přesvědčiti. 

A  táže-li  se  dr.  Grégr :  //Nemá-liž  býti  pro  národ  český 
žádného  vykoupení,  žádného  osvobození  atd.  ?  odpovídám 
prostě:  Jakého  osvobozování?  Jakého  vvkupování?'-  Národ 
český  jest  ji^  dávno  vykoiiperi  a  vysvobo\en^  čehož  nezvratnvm 
důkazem  jest  okolnost,  že  po  celou  řadu  let  nebylo  pro- 
neseno žádné  oprávněné  stížnosti,  která  by  nebývala  oka- 
mžitě vvřízena  k  úplnému  uspokojení  stěžujícího  si  jedno- 
tlivce nebo  celého  národa. 

Z  těchto  příčin  jsem  přesvědčen,  že  řeči  takového 
druhu,  jako  byl  pronesl  dr.  Grégr,  postrádajíce  podstaty 
a  nezakládajíce  se  na  žádných  faktech,  nemohou  míti  na 
šťastný  lid  v  zemích  koruny  české  pražádného  účinku  a 
proto  možno  přes  ně  přejíti  zcela  klidně  a  bezstarostně 
k  dennímu  pořádku. '< 
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V  tomto  smyslu  nebo  správněji  řečeno  tímto  způsobem 
asi  pokusili  bychom  se  (kdybychom  totiž  mohh  vše  také 
dokázati)  vyvrátiti  netoliko  řeč  dra  Grégra,  ale  každou 
významnější  řeč  kteréhokoli  jiného  oposičního  poslance, 
abv  konečně  každý  nepředpojatý  člen  národa  českého 
nabyl  naprostého  přesvědčení,  že  oposice  —  nemá  pravdu. 
Možná,  že  bychom  snad  takovouto  taktikou  nepo- 
chodiU.  Ale  budsil  Nám,  upřímně  pověděno,  nešlo  by 
o  nic  jiného  než  —  o  pravdu,  a  kdybychom  ani  přesvěd- 
čivým důkazem  pravdy  ničeho  nezmohU,  zůstaviU  bychom 
parlament  jeho  osudu  a  přenechah  funkci  svou  jinému. 
Naznačené  námi  taktiky  oproti  oposici  nebylo  však 
užito  v  celém  zasedání  sněmu  českého  ani  od  žádného 
poslance  neoposičniho,  což  zdá  se  zřejmě  nasvědčovati,  že 
taktika  naše  jest  nepraktická  a  proto  ji  také  nikomu  vůbec 
ani  neodporučujeme. 

Než  vraťme  se  zase  k  řeči  J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna  \ 
Chvíli   nasloucháno    tiéineckému    výkladu  jeho  kUdně; 
ale  po  té  rozburácela  se  ve  sněmovně  bouře,  o  níž  jsme 
se  byli  již  dle  stenografických  zápisků  zmínili. 

Hrabě  Fr.  Thun  setrval  však  tentokráte  na  svém 
místě  a  přes  to,  že  byl  i  později  často  a  bouřlivě  přeru- 
šován, německou  řeč  svou  dokončil. 

Pokračuje  v  polemice  proti  řeči  dra.  Edv.  Grégra, 
pravil  hr.  Thun  dále:  Zlíbilo  se  mu  (dru.  Edv.  Grégrovi 
totiž)  odůvodniti  tvrzení  své  tím,  že  nazval  utvoření  moc- 
nářství rakouského  nahodilým,  poněvadž  císař  František  I. 
roku  1804  přijal  titul  císaře  rakouského  (Nepokoj,  volání : 
Česky  mluvit!),  čímž  dal  však  jen  výraz  pojmu  Rakouska, 
jakož  se  bylo  již  od  staletí  vytvořilo,  spojitosti  to  všech 
států  a  zemí,  zcelených  pod  slavným  žezlem  Jeho  \'eli- 
čenstva.  (Velkostatkáři  a  Němci:  Bravo!  Nepokoj.  CesUy 
mluvit !)  Dr.  (^,régr  se  dále  odvážil  k  výčitce,  že  mládež 
ve  školách  této  země  (Nepokoj.  Česky  mluvit!!)  vycho- 
vává se  po  rakousku.  (Němci:  Bravo:)  Činil  proto  výtku, 
že  se  v  této  '^emi  (Hlasy:  V  království:  Nepokoj.  Česky 
mluvit!)  nepěstuje  české  vlastenectví    na    rozdíl    od  ra- 
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kouského.  Nesvědomitým  byl  by  každý  učitel  (Nepokoj. 
česky !),  nesvědomitým  byl  by  každý  člen  úřadu  někte- 
rého, ktei*}^  by  vychovával  mládež  ve  smyslu  a  po  přání 
di".  Grégra.  (Němci  a  velkostatkáři  tleskají:  Bravo!)  Praví-li 
dr.  Grégr,  že  radikální  živlové  rostou  (Nepokoj.  Česky !), 
musím  pohříchu  mu  dáti  za  pravdu.  Ale  dávno-liž  to, 
když  se  zde  takové  paličské  řeči  vedou.  (Němci  a  velko- 
statkáři tleskají.) 

Takové  řeči  mohou  býti  promluveny  jen  pod  záštitou 
nedotknutelnosti  poslanecké,  ony  se  blíží  velezrádě. 
(Němci  a  velkostatkáři  tleskají.)  Zásady  takových  řeči 
vnášeti  v  lid,  to  vede  ku  smutným  zjevům  (Hluk.  Odpor, 
česky  mluvit !),  jakých  jsme  zde  ve  sněmu  zažili.  Ná- 
sledkem takovýchto  řečí  byl  vyminečný  stav.  Názory 
řečmi  těmi  v  massy  vržené  vedly  je  ku  výtržnostem, 
jichž  my  všickni  hluboce  želíme,  kteréž  ale  jinak  uklizeny 
býti  nemohly  než  stavem  vyminečnym.  (Šlechta  a  Němci 
volají  »Bravo« !) 

Vvčítá  se  mi  tento  vyminečný  stav.  Ano,  pánové, 
já  tento  vyminečný  stav  navrhl!  (Sensace.  Hlasy:  To 
vime!)  Nelitoval  jsem  posud  ani  na  chvilku,  že  jsem 
návrh  ten  učinil.  Znaje  poynéry^  pokládal  jsem  to  \a  jediný 
prostředek^  abych  :^jednal  pořádek.  Učinil  jsem  vládě  návrh  ten 
po  dlouhých  úvahách,  po  dlouhých  poradách^  neboť  taková 
věc  žádá  zralého  uvážení  ...  A  rovněž  tak  zralého  uvá- 
žení zapotřebí  jest  ku  jeho  zrušení.  (Odpor  a  nepokoj  na 
lavicích  svobodomyslných  poslanců).  Neboť  vyminečný 
stav  měl  dvojí  úlohu:  (Nepokoj)  jednak  aby  stavil  ne- 
přístojné zjevy,  jednak  jako  opatření  preventivní.« 

(Za  stálého  hluku  a  odporu  svobodomyslných  po- 
slanců, pro  který  nebylo  řečníku,  diktujícímu  řeč  svou 
přímo  stenografům,  ve  sněmovně  rozumět,  hájil  J.  Exc. 
pan  místodržitel  vedení  správy  veřejné  po  dobu  stavu 
vyminečného.) 

//Volně  pohybuje  se  ka^dý  občan^  který  přeje  si  pokoj 
a  pořádek  (Bravo  I),  volny  je  obchod,  svobodná  Jť  vědd, 
svobodno  je  mluviti  na  všech  stranách,  jestliže  řeč 
pohybuje  se  uvnitř  hranic,  zákonem  vylvázaných.    Já  vy- 
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minečný  z\aM  pokládám  :[ároveň  :{a  stav  ochraňuj'  pro  všecky 
mírumilovné  občany  (Bravo!  Veliký  nepokoj  a  odpor) 
a  já  nijak  nepochvbuji,  že  veliká  část  obyvatelstva  této 
země,  že  veliká,  ne-li  převážná  část  obyvatelstva  ve 
výminečném  obvodu,  nikoliv  sice  hlasitě,  ale  ve  svém 
nitru  s  vděčností  tato  opatření  uznává,  v  nichž  jediné 
mo(iiá  je  pravá  svoboda  (Hlučný  odpor.  Volání :  Krásná 
svoboda!''  —  Bravo!  u  Němcia  a  velkostatkářů),  neboť 
kdyby  této  ochranv  bvli  zba^'eni,  vydáni  bvli  bv  bez- 
uzdnosti  a  terrorismu.  (Bravo  i  hlučný  odpor,  vehký  ne- 
pokoj v  celé  sněmovně.)  Potlačen  musí  býti  převrat  a 
pobuřování  a  jestliže,  jak  se  to  také  řeklo,  byly  při  tom 
zničenv  existence,  pak,  pánové,  nikdo  toho  nelituje  více, 
než  já.  (Hlučný  odpor.)  Jest  to  smutným  důsledkem  vámi 
způsobeným.  (Odpor,  dlouhotrvající  nepokoj,  volání 
//Bravo  !'<  u  Němců  a  velkostatkářů.) 

Zodpovědnost  nespadá  v  případu  tom  na  trestajícího, 
nýbrž  na  svůdce.  (Hlučný  odpor.)  Spadá  na  toho,  kdož 
řečmi,  jež  pronesl,  orgánv,  jež  vydává  — -  a  nevyjímám 
tu  největší  orgán  země  —  přispěl  k  rozpoutání  vášní, 
a  často  — « 

(Další  slova  místodržitelova  zanikala  v  bouřlivém 
odporu  a  hluku,  jenž  v  tom  okamžení  vznikl.  Hlasy: 
Jen  ať  se  stydí!) 

Místodržitel  hr.  Fr.  Thun  po  chvíli  pokračoval: 
//L'držení  pořádku  v  zemi  vyžaduje  pevné  ruky  (Volání 
na  mladočeských  lavicích:  Oho!  Tak,  tak!)  a  já  tuto 
pevnou  ruku  tak  dlouho  budu  osvědčovati,  dokud  dů- 
věra císařova  mi  velí,  ab3-ch  na  tomto  místě  setrval,  a 
nice  s  pevným  ihnyslem  neustoupiti^  poněvadž  jest  tO  nutným 
k  ochraně  země,  k  ochraně  klidu  obyvatelstva. 

(Bouřlivý,  dlouhotrvající  odpor  u  poslanců  národní 
>trany  svobodomyslné.  Němci  a  velkostatkáři  volaií: 
Bravo  I  Hlas:   Takhle  mluví  místodržitel!) 

A  bylo-U  mi  předhazováno,  že  vykonávám  nepi-isíusny 
vliv,  že  vůbec  mám  nějaký  vliv  na  soudy,  odmítám  tuto 
předhůzku  nezodpovědnou.  Čest  rakouského  stavu  soud- 
covského trpěla  by,  kdyby  stal  se  jen 'pokus  vykonávání 
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aíívu  takového.  Pokus  takový  po  mém  zdání  byl  by 
úplně  zbvtečný,  neboť  stav  tento  ovládán  jest  citem  pro 
právo  a  zákofr,  a  nikdo  nepotřebuje  vliv  naň  vykonávati ; 
rozsudek  jest  závislý  na  skutku  a  ustanoveních  zákona, 
t}''  jsou  jediným  měřítkem  pro  nesesaditelný  stav  soud- 
covskv,  pro  zákonného  soudce  vědomého  sobě  úplně- 
své  zodpovědnosti.  (Oho!  Různé  projevy.)  Nemohl  bych 
zemi  tuto  říditi,  kdybych  se  neopíral  o  spolehhvé  úřad- 
nictvo,  kteréž  plní  svou  povinnost  se  sebezapřením. 

Stane-li  se  tu  a  tam  chyba  v  rozhodnutí  (Oho  I)  — 
otázal  bych  se,  pánové,  odporujícího,  zda  vědomí  jeho 
jest  tak  čisté,  že  nebyl  by  se  nikdy  dopustil  chyby  — 
stane-li  se  někdy  snad  chyba  taková,  pravím  snad,  spo- 
čívá to  v  lidském  organismu,  avšak  není  záležitosti  ani 
podání,  jež  nebylo  bv  předmětem  zralé  úvahy  se  strany 
vvšších  instancí.  Co  pravil  jsem  všeobecně  o  úřadnictvu, 
vytahovalo  se  hlavně  na  zdejší  policii  (Smích.)  ■ —  nesmějte 
se,  pánové,  já  jsem  vaše  řeči  vyslechl  bez  přerušování  — 
a  chci  se  zmíniti  o  této  policii,  která  zde,  v  území  vými- 
nečného  stavu  koná  těžký  úkol. 

Místodržitel  chválí  policii  (Hlasy:  Tu  my  známe), 
pravě,  že  řízena  jest  úřadníkem,  který  úlohu  svou  pojímá 
ve  vyšším  smyslu  a  že  jemu  sluší  děkovati,  že  zavládl 
zde  kUd. 

»Tím  dospěl  jsem  k  závěrku  svých  poznámek,  k  nimž 
přiměly  mne  řeči  členů  strany  mladočeské.  Zabýval  jsem 
se  hlavně  řečí  dra  Grégra,  poněvadž  právě  jemu  přizná- 
vám vvznam  v  celém  tomto  hnuti.  Důvěrou  slavného 
sněmu  stal  se  přísedícím  zemského  výboru  království 
českého  a  při  nadání  jeho,  jakož  i  při  postavení,  jež  za- 
ujímá, jest  pfírozeno,  že  v  prvé  řadě  bylo  mi  zabývati 
se  jeho  řečmi;  pokud  a  jak  dalece  názory,  které  včera 
vyslovil  .  .  .    (Prudký  nepokoj  ve  sněmovně.) 

Místodržitel  žádá,  aby  nebyl  vyrušován,  a  pokračuje : 
Jak  dalece  názory  jeho  (dra  E.  Grégra)  jsou  názory  také 
všech  ostatních  pánů  této  strany,  musím   přenechati  jim. 

Dr.  Sil  volá:  Jsou  jimi! 
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Místodržitei  :  Byl  jsem  připraven  na  tuto  poznámku. 
Přál  bych  si  vřele,  aby  také  na  vaší  straně  objevilv  se 
již  jakési  odstíny  a  mám  za  to,  že  bvlo  bv  to  na  prospéch 
celku.  A  nelze-li  snad  prozatím  veřejně  přiznati  objevo- 
^ání  se  úkazů  takových,  které  vystupují  jako  vzdálené 
svítání,  přece  ani  mne.  ani  velký  počet  členů  tohoto 
slavného  sněmu  nezbavíte  přesvědčení,  že  jsou  skutečně, 
bohu  díkv!  odstíny  v  této  straně. 

jsem  také  pevně  přesvědčen,  že  různost  názorů  za- 
vládla i  mezi  přívrženci  vašimi  v  zemi.  Cím  silnější  počtem 
ona  část  jich,  která  radikálním  proudům  položiti  chce 
meze.  tím  znatelnější  budou  účinkv  proudu  toho  v  zemi 
a  považoval  bvch  za  světelný  paprsek  do  budoucna,  kdvbv 
A-Iiv  těchto  pánů  vzrostl. 

Bvlo  by  pro  mne  vehce  lákavvm.  odpověděti  též  na 
řeč  poslance  hr.  Kounice.  Neučiním  toho,  pánové!  (Němci 
volají:  Bravo!)  Však  bezděčně  vzpomínám  velkvch  zásluh 
rakouského  státníka,  rakouského  kancléře  kníž.  Kounice. 
jenž  v  nejhorších  dobách  byl  pilířem  monarchie,  abych 
mohl  ducha  tohoto  slavného  muže  vyvolat  z  hrobu  a 
mohl  mu  předložit  uctivou  žádost,  abv  sám  odpověděl 
svému  jmenovci.  (Bravo!  Potlesk.)  Spěchám,  abych  skončil. 
Pokud  Jeho  Veličenstvo  císař  bude  tal?  milostiv,  aby 
mi  nařídil,  bych  na  tomto  místě  vytrval,  tedy  vytrvám. 

Naleznete  a  musíte  uznati  ve  mně  vždy  poctivou  snahu. 
abvch  pečoval  a  působil  pro  blaho  této  země  a  rovněž 
naleznete  ve  mně  vždy  protivníka  všech  radikálních, 
všech  podvratných  snah.  Nesen  vědomím,  že  mi  svěřen 
tento  úkol,  abvch  zaujímal  toto  místo:  budu  si  však  také 
vědom,  že  všichni  ti,  jimž  skutečně  leží  na  srdci  blaho 
této  země.  kdož  si  přejí  khd  a  pořádek  v  zemi.  stoji  na 
mé  straně  a  budou  mne  v  mém  podniku  podporovat. 
(Potlesk.  Pochvala.) 

Po  hraběti  Fr.  Thunovi  uděleno  slovo  dru  Kramářovi, 
z  jehož  řeči  vyjímáme  pouze  místa,  týkající  se  J.  Hxc. 
hraběte  ^>.   l^iuna. 

Zmíniv  se  o  výroku  hraběte  Palffyho,  že  svobodo- 
myslní poslanci  podkopávají  prý  v  Cechách  všecku  auto- 
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ritu.  pravil :  »Tu  bych  se  tázal,  jakou  autoritu  hrabě  Palffy 
myslí?  Mně  se  zdá,  (e  měl  na  mysti  autoritu  Jeho  Exc. 
pana  místodržitele  .  .  .  Dnes  pan  místodržitel  jednám 
své  hájil,  a  já  ani  v  nejmenáím  nemeškám  doznati,  že 
hájil  je  s  plmmi  vědomím,  co  koná  a  {e  ^a  to  přev:{al 
všecku  :[odpovědnost.  To  musím  uznat  a  uznávám.  Ale  mně 
se  zdá,  že  tomu,  o  čem  on  pravil,  že  jest  jeho  cílem  a 
tím,  za  čím  spěje:  totiž  získání  sympatií  tak  zvaných  ra- 
kouských, jak  on  se  vyjádřil  —  tomu  že  řeč  jeho  nepo- 
sloužila. Mně  se  zdá,  že  takovým  způsobem,  jakým  mluvil 
J.  Exc.  pan  místodržitel,  svmpatie  ty  se  nezískají. 

Především  proto,  že  jest  pfímo  hříchem,  činiti  rozdíl 
mezi  tím.  co  mv  chceme  a  mezi  tím,  co  on  nazývá  //ra- 
kouskvnT^.  Říká-li  on,  že  by  litoval,  abv  takové  názor3^ 
jaké  máme,  přenášely  se  z  naší  strany  mezi  naši  mládež, 
tu  konečně  zůstane  při  pouhém  jeho  litování,  neboť  naše 
mládež  bude  jako  mv.  ^aše  mláde{  tie^nd  nijakého  jiného 
vlasteneckého  citu  nežli  citu  českého,  věrnost  zemím  ko- 
runv  české,  poněvadž  ví,  že  nesmí  se  uměle  vvvolávati 
rozpor  mezi  korunou  Českou  a  říší.  poněvadž  ví,  že  Ra- 
kousko be2  téchto  zemi  koruny  české  nebylo  by  ničím 
a  nebude. 

Tak  uměle  vyvíjeti  tento  kontrast,  tak  uměle  činiti 
ten  rozdíl  mezi  ^-lastenectvím  k  celku  říše  a  věrností 
k  naší  koruně  české  není  úkolem  českého  místodržitele. 
který  sám  se  nazývá  náměstkem  Jeho  Veličenstva  krále 
a  císaře.  (Hlas:  On  jen  císaře!) 

V  té  příčině  mvsHm.  že  J.  Exc.  pan  místodržitel  po- 
stavil se  na  trochu  podivné  stanovisko,  a  věřte,  pánové, 
kteří  jste  mu  na  oné  straně  tleskali,  že  jest  docela  ibytečno. 
aby  nám  J-  Hxc.  říkala,  že  blaho  zemí  koruny  české  zá- 
visí od  celku.  To  my  také  víme  a  není  to  tak  nová 
pravda,  že  —  přináležíme-li  k  celku,  —  snášíme  s  ním 
jeho  neštěstí  i  štěstí.  Avšak  mv  také  víme,  že  funda- 
mentem tohoto  celku  jest  toto  království  české  a  d^e 
od  zdaru  tohoto  království  českého  snad  Ještě  \'\ce  závisí 
zdar  celé  říše  nežH  naopak.  A  proto  myslím,  že  reci, 
kterou  chtěl  hájiti,  pan  místodržitel  neposloužil,  kdvž  mluvil 
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tak,  jak  jsme  bvli  slvšeli.  Je  to  íeO  velmi  povážlivá,  kdvž 
se  takovéto  rozdélování,  které  aspoň  s  jeho  stanoviska 
neměl  délati,  do  lidu  vráží:  je  to  poněkud  nespravedlivé. 
(l)r.  Pacák:  On  je  slepý;  on  jiný  nebude!) 

Pokud  já  sledoval  řeči  našich  řečníků,  musím  vv- 
znati,  že  7  nich  vysvitalo  něco  jiného.  Já  aspoň  vvstihl,  že 
naši  řečníci  —  i  kdvž  mluvili  nejostřeji  —  vždyckv  sna- 
žili se  mluviti  o  věrnosti  k  tomu,  který  nosí  korunu 
svatováclavskou.  To  pak  není  správné,  kdvž  přijde  ná- 
městek Jeho  Veličenstva  a  mluví  s  námi  taUoťým  ýpú- 
sobem.  (I)r.  Pacák:  To  je  surovost!) 

Nvní  budete  mluviti  o  tom,  že  při  řeči  Jeho  Kxcel- 
lence  hleděno  s  naší  strany  :{ame:^iti,  aby  zde  mluvil  né- 
mecUy.  O  tom.  pánové,  můžete  vy  míti  názor  jakvkoli 
a  vy  jste  názoru  tomu  také  dávali  hlasitě  průchod  — 
toť  vaše  právo.  Ale  jen  něco  mi  řekněte  I 

To  přece  musí  každý  uznati,  že  nejmimějši  požadavek. 
jejž  můžeme  činiti,  jest.  aby  náměstek  Jeho  Veličenstva 
krále  v  této  zemi  znal  jazyk  valné  většiny  jejího  oby- 
vatelstva! (Illasv:  Tak  jest!    -  Vždyf  nám  to  sliboval!) 

Kdvbv  náměstek  Jeho  Veličenstva  v  tomto  království 
jevil  k  tomuto  lidu  zvláštní  lásku,  snad  bychom  dovedli 
odpustiti  a  zapomenouti,  že  nevyzná  se  v  jeho  jazyku, 
poněvadž  bv  měl  k  němu  srdce.  (Hlas:  On  ho  nemá!)  Ale 
kdvž  náměsteU  Jeho  Veličenstva  krále  nezná  nic  ji- 
ného, nežli  pronásledovati  ty,  kteří  tento  národ  re- 
presentují, když  nezná  nic  jiného,  nežli  zášť  a  nená- 
vist k  této  straně,  která  jest  nyni  stranou  vedoiíci  v  tomto 
národu,  potom  se  nedivte,  že  takovým  způsobem  proje- 
vuje se  nelibost  k  Jeho  Excellenci  panu  místodržiteli 
a  náměstku  Jeho  Veličenstva,  který  se  česky  posud 
nenaučil.  (Dr.  Koldínský:  Vždyf  to  byla  řeč  připravená! 
Té  se  mohl  naučiti.) 

Stál  jsem  mezi  pány,  kteří  projevovali  nahlas  sou- 
hlas s  vývody  Jeho  Excellence  pana  mí.stodržitele  a  ze- 
jména jsem  postřehl,  jakou  radost  měli  němečtí  naši  kra- 
jané, kdvž  Jeho  Excellence  mluvila  o  nás  takovým  /pů- 
sobem.    Já    tomu   velice    dobře    ro/umím.    \'ždvf   jest    to 

Hr.  Fr.  'rium   z   Hohenšteiiia.     11.  ilíl.  I  .^ 
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velmi  příjemné  pro  německé  uši  slyšeti,  jak  hrozno- 
bylo  v  Praze,  tak  že  tu  skutečně  ti  nešťastní,  pořádku 
milovní  a  dobří  občané  —  »musili«  býti  chráněni  vými- 
nečným  stavem. 

Znám  dojista  v  mnohých  věcech  zachovati  vážnost; 
dovedu  o  vážných  věcech  mluviti  vážně ;  ale  když  se  mi 
řekne,  že  to  y  Praze  bez  policajtů  revolvery  ozbroje- 
ných nešlo  —  tu,  odpusťte  I   —   na  to  se  odpovídá  pou^e 

smíchem. 

S  takovými  věcmi  nám  nechodtel  Z  nás  nikdo  ne- 
zapírá, že  staly  se  věci,  jež  konečně  každá  vládní  autorita 
má  právo  potlačiti  a  trestati.  M)^  toho  nepopíráme  a  jde 
jen  o  to,  jak  daleko  má  se  ta  represse  díti.  (Hlas:  Jen 
až  tam,  kam  sahá  zákon!)  Předčítal-li  nám  Jeho  Excel- 
lence data  k  tomu  cíh,  aby  bylo  zřejmo,  jdk  jest  krásně 
ve  výminečném  stavu,  co  máme  ještě  schůzí  a  spolků 
(Dr.  Brzorád:  Čvančaráků !),  není  žádné  pochybnosti,  že 
spolky  ovšem  ještě  jsou;  ale  Jeho  Excellence  nemá  se 
čím  chlubiti,  le  ani  těch  ještě  nero:{pustila.  Toho  přece, 
i  kdyby  sebe  větší  počet  cifer  vytknul,  nepopře,  že  hlavní 
práva  —  aspoň  pro  českou  většinu  tohoto  hlavního  města 
a  pro  jeho  okolí  —  skutečně  jsou  suspendována. 

O  celé  zemi  mluviti  nebudu,  poněvadž  se  jedná  o  vý- 
minečnv  stav;  ale  to  patří  do  jiné  kategorie  —  do  vý- 
tečné kvalifikace  úředníků  pana  hraběte  Thuna. 

Myslí-li  to  pan  hrabě  Thun  docela  do  opravdy,  věří-li 
tomu  sám,  že  byly  v  Praze  poměry  tak  hrozné,  že  ne- 
dalo se  tomu  odpomoci  jinak,  nežli  výminečným  stavem, 
nemám  práva  pochybovati  o  jeho  přesvědčení  a  musím 
se  skloniti.  Ale  vím,  že  v  celé  Praze  ■ —  mimo  ty,  kteří 
chtějí,  aby  to  tak  strašně  vypadalo  —  (a  proto  páni 
Němci  tak  tleskali)  —  {ivá  duše  tomu  nevěří^  že  snad  ani 
sám  pan  hrabě  Thun  si  nemyslí,  že  mezi  naší  českou 
většinou  v  Praze  jsou  všichni  tak  odbojného  smýšlení, 
jak  on  nás  líčí.  Možná,  že  jsou  tu  také  khdní  občané, 
kteří  patří  do  oněch  kategorií  a  odstínů,  jež  on  tak  vítá. 
Ale  já  jsem  přesvědčen,  že  i  mezi  těmi  odstíny  občanů 
pražských    nenalezne    souhlasu   s  tím,    co  řekl:    že   bylo 
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totiž  v  Praze  tak  hrozno.  že  bvlo  potřebí  výminečného 
stavu.  To  jsou  ostatně  věci,  o  nichž  nebudu  déle  roz- 
přádati  řeč. 

Co  se  zde  tak  velikého  stalo  ? 

Nechci  to  opakovati.  Nevím,  chce-li  nám  Jeho  Excel- 
lence klásti  za  vinu,  že  byla  zde  položena  celá  řada  pum, 
které  tak  pravidelně  —  nevj^buchovaly  a  které  byly  tak 
výtečně  zařízeny,  aby  se  policistovi  —  když  je  zvedne  — 
pranic  nestalo  .  .  .  Nevím,  myslil-li  Jeho  Excellence  vše 
to;  ale  myslí-h,  že  výminečný  stav  býti  musí  —  budiž  I 
Ale  af  si  to  také  pan  místodržitel  rozmyslí,  až  jej  bude 
vyzdvihovati. 

Jedno  však  mu  přece  ještě  řeknu.  Myslí-li  Jeho  Ex- 
cellence pan  místodržitel,  že  tomu,  co  pokládá  zde  za  své 
povolání  —  pěstění  onoho  vlastenectví,  o  němž  mluvil 
totiž  —  vvminečným  stavem  pomohl  a  pomáhá,  velice 
se  klame. 

Než,  ještě  něco  jiného! 

Pan  místodržitel  chválil  své  hejtmany,  své  úřed- 
niky  a  chválil  zejména  svou  policii.  Pánové!  Že  chvuUl 
svou  policii,  tomu  se  nedivím,  poněvadž  to  sami  všichni 
víme  a  doznáN  áme,  že  v  žádné  správě  státní  nemá 
policie  tolik  co  dělat,  jako  zrovna  v  tom  oddílu,  jehož 
představeným  jest  pan  hrabě  Thun. 

To  rozumí  se  samo  sebou,  poněvadž  pan  hrabě  Thun 
hledá  v  tom  jistou  forci,  aby  vladl  tak  zvanou  železnou 
rukou,  o  které  dnes  s  takovou  hrdostí  mluvil. 

Nemáme  ničeho  proti  tomu;  ale  Jeho  Excellence 
musí  nám  prominouti,  abychom  vičli  malou  pochybnost  o  tom, 
co  řekl  O   stavu   soudcovském, 

O  těch  věcech  jest  nesnadno  mluviti;  ale  kdo  věci, 
které  se  zde  děly,  prodělal,  kdo  vLiél  jich  následky 
u  jistých  osob  soudcovských  —  jich  povyšováni  a 
jich    postavení  ncl^udc    véiu:.     \e    len    stár    soudcovský 

jest  tak  svobodný  ve  svém  rozhodování,  jak  chtěl  ujišťo- 
\ati  Jeho  Excellence  pan  místocb^itel.  (Hlas:  Tv  telefony!) 


212 

Že  naleznou  se  i  mezi  soudcorsknn  .staveni  pevná  cha- 
raktery. Utere  se  nedají  terrorisovati.  jest  bohudíky 
pravda.  Ale  vvplatí-h  se  jim  to.  jest  jiná  otázka.  (Tak  jest !) 

Dobře  tedy  I  Pci'i  místodržitel  slihH.  že  bude  proti 
nám  vládnouti  ddle  tou  pevnou  a  nezdohiou  rukou, 
o  líteré  zde  mluvil  a  kterou  se  tak  chlubil.  My  to 
s  klidem  bereme  na  védoaií  a  na  druhé  straně  mu  řek- 
neme, že  my  nemilžeme  jinak,  nežH  vésti  ten  boj  proti 
němu  dále.  Beze  všeho  chlubení  se  a  beze  vší  domýšli- 
vosti můžeme  tohk  říci,  že  víme,  že  v  boji  tom  bude 
za  námi  lid  a  že  v  boji,  kde  stojí  veškeren  český  lid 
proti  jednotlivci,  nemůže  býti  o  tom  pochybnosti,  kdo 
zvítězí  •  .  /^ 

Po  dru.  Kramářovi  uděleno  slovo  princi  Lobkovicovi. 
z  jehož  řeči  citujeme  pouze  závěrečný  passus,  týkající  se 
hraběte  Fr.  Thuna. 

>/Ve  včerejší  schůzi.'?  pravil  řečník,  /'byli  jsme  svědky 
neslýchanvch  útoků  na  osobu  místodržitele  J.  H.  hraběte 
Thuna.  Zejména  z  úst  dra.  Grégra  a  hr.  Kounice.  Byly 
to  neslyšené  dosud  urážky  osoby,  která  Jeho  Veličenstvem 
dosazena  byla  za  zástupce  vznešené  osoby  panovníkovy, 
byly  to  urážkv  muže.  o  němž  každý,  kdo  poněkud  blíže 
jej  seznal,  doznati  musí,  s  jakou  spravedlností  a  obětavostí 
spravuje  těžký  úřad  svůj  a  jak  srdce  jeho  tluče  pro  vlasť. 
toto  království  a  jeho  hd.  A  toto  přesvědčení  nemáme 
jenom  mv,  koUegové  bývalí  hr.  Thuna  jako  poslance, 
ale  já  slyšel  je  pronášeti  i  od  mužů,  jichž  smýšlení  poli- 
tické jest  zcela  jiné.  Jménem  strany  naší  prohlašuji  tedy, 
že  projevy  včera  zde  učiněné,  na  jichž  odmítnutí  není 
arci  parlamentního  výrazu,  v  nás  vzbudily  hluboké  po- 
horšení. A  J.  E.  pana  místodržitele  ujišťujeme  nadále  svou 
důvěrou  a  prosíme  jej,  abv  v  práci  své  i  dál  stejně  ku 
blahu  obou  národností  v  této  zemi  pracoval.  (Hlučný 
souhlas  mezi  poslanci  velkostatkářskými.) 

Po  té  učinil  hrabě  Kolovrat  návrh  na  konec  debaty, 
kterýž  také  přijat.  K  řeči  dostali  se  tudíž  již  jen  generální 
řečníci  dr.  Herold  a  poslanec  Scharschmidt. 

Z  řeči  dra.  Herolda  vvjímáme: 
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//Jsme  na  sklonku  nejen  této  generální  debatv,  ale 
i  na  sklonku  leto.^ního  sněmování  —  a  tu  bv  bvlo  zcela 
přirozeno,  kdyby  řečníci  jednotlivých  stran  poněkud  se 
ohlédli  dříve  po  uplynulé  minulosti  a  klidným  způsobem 
uvažovali,  co  se  po  šest  let  dalo  a  z  toho  vyvozovali 
důsledky  pro  další  budoucnost  a  další  své  krokv.  Při- 
znávám se  (ačkoliv  také  můj  temperament  bývá  za  určitých 
okolností  velmi  živý),  že  jsem  chtěl  na  sklonku  této  de- 
baty sebrati  ony  body  v  debatě,  které  více  méně  zname- 
nají spojitost,  než  tv,  ve  kterých  se  rozcházíme. 

Ale,  bohužel,  události  jsou  mocnější  než  nejlepší 
úmyslv  Člověka  a  dnešní  řeč  pana  místodržitele  a  celv 
kolorit,  který  se  kolem  toho  jevil,  sotva  je  s  to,  aby  v  té 
věci  zachoval  člověk  míru  klidnosti,  nestrannosti  a  ob- 
jektivnosti, jaké  bv  si  sám  přál.  Proto  pokládám  ;a  prospCšné, 
abj-ch  se  nejprve  :{tmnil  o  panu  místodržiteli. 

Budte  ubezpečeni,  že  nejde  tu  a  nemůže  jiti  o  osobu 
pana  hr.  Thuna,  o  osobu,  která  :{astáyá  úřad  místodr\itele 
v  království  českem.  Kdekoliv  vyslovím  jeho  jméno,  jedná 
se  mi  o  zástupce  vlády,  o  zástupce,  který  vládu  v  této 
zemi  jménem  nynější  vlády  vede.-?- 

Po  té  vvložil  řečník,  že  nesdílí  náhled  páně  místo- 
držitelův  a  prince  Ferdinanda  (kteří  kladli  ve  svých  řečích 
důraz  na  to,  že  hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k.  místodržící 
dosazen  jest  v  úřad  ten  J.  Veličenstvím  císařem),  nýbrž, 
že  hr.  ¥v.  Thun  jest  zástupcem  vlády  a  J.  V.  císařem 
pouze  v  úřadě  tom  potvrzen.  (Viz  str.  in?.  tohoto  spisu!) 
Na  to  poukázav  k  tomu.  že  hrabě  Fr.  Thun  jako  c.  k. 
místodržící  v  království  českém  odpovídal  na  české  řeči 
německy,  pokračoval: 

//Ať  se  pak  nediví,  kd]-^  ro:{poutjji  se  vášně.  Nejedná 
se  tu  o  žádné  porušení  rovnopnívnosti !  Mv  jsme  si  toho 
vědomi,  že  Jeho  Excellence  nebyl  českého  jazyka  v  té 
m  ře  znalý,  když  nastoupil  v  úřad,  aby  molil  česky 
debatovati.  My  zajisté  jsme  velmi  skromní  a  nevytýkáme 
nikd\  nikomu,  kdo  bv  měl  užívati  jazvka  našeho  podle 
svého  rodu  a  podle  svého  smvšlení,  kdvž  toho  nečiní. 
Úplnou  rovnoprávnost  v  té  věci  oběma  jazvkům  zachováváme. 


214 


Ale  kdy{  se  od  zástupce  vlády  na  sněmu  království 
českého  pronášejí  výtky  tak  ostrého  rá^u,  tak  iroima  bodající. 
jako  to  učinil  dnes  pan  ntistodršitel,  jenž  na  tyto  výtky 
ode  včirka  se  připravoval:  mohlo  se  očekávati,  \e  aspoň  tolik 
pozornosti  věnuje  velké  většině  obj-vatelstva  tohoto  království  a  še 
tato  slova  pronese  v  našem  jazyku  mateřském.  (Souhlas.) 

Vy,  pánové  se  strany  německé,  když  se  volalo:  í/Cesky! 
česky !  jste  se  pozastavovali. 

Avšak  mám  za  to,  že  neprávem.  Obraťme,  pánové, 
jednou  kartu.  Když  za  oněch  dob  jste  zde  stáli  proti  místo- 
držitelovi  baronu  Krausovi:  abj-  byl  tak  bar.  Kraus  odpo- 
věděl na  některé  vaše  výtky,  \aharašil  svou  šavlí  a  bjyl 
mluvil  k  vám  česky  —  j^iký  spektákl  byste  byli  ^působili  — 
(Výborně!)  Vy,  kteří  jste  způsobili  jemu  spektákl,  že  ani- 
nemohl  mluvit,  jen  proto,  že  byl  v  jisté  věci  jiného  než 
vv  náhledu.  (Tak  jest!) 

Tolik,  pokud  se  týče  fonnj'  samotné.  i\však  dvě  věci 
v  řeči  Jeho   Excellence   —   vlastně   více  je  jich  —   se    mne" 
dotklv,  poněvadž  jsou  směrodatnými. 

Dvou  věcí  zcela  khdně  se  dotknu.  Rozeberou-li  se 
ve  své  podstatě,  musí  poučiti  samotného  pana  místo- 
držitele,  ^e  jeho  dnešní  řeč,  která  ^a  p'láštních  poměrů 
s  tím  určitějším  ostrým  pathosem  byla  pronesena,  jest  VelUou 
politickou  chybou.  Skoro  bych  řekl  (prosím  za  odpuštění, 
není  to  zase  žádná  osobní  urážka  I),  že  pan  místodržitel 
učinil  mnoho  chyb  2a  času  svého  úřadování  —  ale  (e 
se  touto  řeči  rozloučil  s  tímto  slavným  sněmem  a  \e  tuto  svou 
řeč  voličstvu  Českému  dal  do  návrhu  pro  budoucí  volbj-,  bylo 
nejkardinálnéjší  chybou.  (Tak  jestl) 

Mluvil  tak,  jako  by  si  byla  nejradikálnější  strana 
y  Čechách  řeč  tu  zrovna  objednala  I  (Výborně!  Potlesk.) 
Mluvil  proti  radikalismu,  ale  mi u Vil  tak,  že  se  sta!  tím 
největším,  nejvydatnějším  a  nejautoritativnějším  pod- 
porovatelem veškerého  radikálního  jinulí. 

Pánové!  Něco  jiného  jest,  mluví-Ii  poslanec  (konečně 
každý  poslanec,  jako  zástupce  hdu,  má  jistou  volnost 
force,  s  níž  chce    svá   slova   pronésti),    ^le  něco  jiného  jest, 
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lídyž  mluví  státník,  zejména  zástupce  vlády,  na  takovém 
důležitém  místě  postavený.  To  cítila  nejen  strana  naše, 
ale  i  Jeho  Jasnost  kníže  Ferdinand  Lobkovic,  který  (aniž 
by  jmenoval  p.  hraběte  Thuna  —  což  já  úplně  pochopoval 
při  jejich  osobním  přátelství)  sám  řekl  větu,  která  na 
dnešní  řeč  pana  místodržitele  bvla  přímo  ušita.  Pravil : 
•j^Vá^ný  a  veliký  myslici  státník  musí  míti  a  jeviti  v  takovém 
postavení  snášelivost  rf/c/ Ofí7C?;;'m  náborům '/r  (Slvštel)  \' té 
věci  s  knížetem  Ferdinandem  Lobkovicem  úplně  souhlasím. 

Pan  místodržitel  zodpověděl  dnes  otázku,  kterou 
jsem  naň  v  poslední  své  řeči  položil,  \da  je  pravda,  co 
se  praví  v  kiiloirech  parlamentu  vídeňského,  ^e  on  Jest  původ- 
cem, fedroimtelem    a    udršozmtelem   výminečného  stavu. 

Jeho  Excellence  pan  místodržitel  pokládal  za  prospěšné 
dnes  prohlásiti  s  jakousi  pýchou  a  sehevédomim,  ha  řekl 
bj-ch  s  hlubokým  přesvědčením:  nAiio,  já  jsem  navrhl  z^ý- 
ntinečný  stav  pro  Prahu  a  okoli!<< 

Děkuji  za  tuto  odpověd.  Ctím  a  vážím  si  přímosti, 
poněvadž  přímost  vždy  šlechtí  muže  v  jakémkoliv  po- 
stavení. V  této  věci  jest  tedy  jasno.  Touto  přímou  odpoz^édi 
pana  mistodršitele  jest  jasno  —  a  Jeho  Excellence  přijme 
to  snad  docela  lovalně.  řeknu-li,  {e  tím  přeřízl  pan  mí- 
stodržitel poslední  nitku,  kterou  ještě  mohl  býti  vdsán 
k  našemu  národu.  Jak  jsem  již  předešle  řekl,  jak  jsem 
o  tom  hluboce  přesvědčen,  jak  byl  o  tom  ^[ejména  pře- 
svědčen výfninečný  výbor  ve  Vídni,  kdy\  :^asedal  ponejprv  a  když 
ještě  nerozhodoval  pod  následkv  koalice,  jak  o  tom  každý 
spravedlivv  muž,  soudil- li  na  \ákladě  akt,  přesvědčen  býti 
musil:  zýminečný  staz'  pro  krdloz^ské  hlazutí  město  Prahu 
a  okolí  nebyl  zákonně  odňvodněn^  i  byl  tudíž  proti  zá- 
konu a  proti  právu  na  město  toto  uzmlen. 

Pravím,  všichni  bylí  o  tom  přesvědčení.  Xerad  cituji 
soukromá  slova,  proto  také  nebudu  jmenovati  vynikajícího 
mu\e  v  dějinách  rakouského  parlanientarismu,  kterv'  bvl  Členem 
\vminečného  výboru,  a  při  stati,  která  bvla  čtena  z  novin, 
přišel  ke  mně  vvsloviti  své  podivení,  ^e  se  tato  stát  čte  na 
důkai,  (e  obsahovala  urá{ku  Veličenstva !  Dotvčné  číslo  bylo 
skutečně  skoníiskováno  pro  urážku  Veličenstva;   ale  my 
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všichni,  kteří  jsme  slyšeli  onu  stať,  neviděli  jsme  r  tom 
ničeho,  co  by  se  v  jakémkoliv  způsobu  osobY  Veličenstva 
dotýkalo. 

Tehda  zástupce  vlády,  který  to  četl  z  výtahu,  seděl 
mezi  mnou  a  kol.  Pacákem  ve  výminečném  vvboru. 
Nahlédl  jsem  do  těch  spisů  a  seznal  jsem.  proč  se  tato 
stať  octla  v  aktech  výminečného  výboru.  Pan  dvorní 
rada  měl  připsánu  při  tomto  článku,  který  jsme  všichni 
četli  a  nic  v  něm  nenalezli  neslušného,  poznámku:  //Ist 
ironisch  sn  lesen^í  a  poněvad(  to  pan  dvorní  rada  ironicky 
čísti  nedovedl  a  nepřečetl,  neviděl  nikdo  ovšem^  ^e  by  v  tom 
mohla  býti  nějaká  urá{ka  I  (Pohnutí.)  A  to  bylo  jedním  ta- 
kozým  důležitým  argumentem  pro  zavedeni  výminečného 
stavu. 

Když  jsme  se  ponejprv  sešh  a  kdvž  tehdejší  ministr- 
president  hrabě  Taaffe  obyčejnvm  svým  způsobem  po- 
uká\al  na  velké  kiifrj-  všelijakých  hald  spisů,  dělaje  posměšné 
vtipj',  seznali  jsme,  že  se  nemůže  najíti  nejen  většina,  ale 
ani  člověk  vůbec,  který  bv  na  základě  tohoto  předneseného 
materiálu  (a  jiného  materiálu  tenkráte  neb^^lo  I)  niohl  souditi 
o  podstatnosti  a  oprávněnosti  lýminečného  stavu. 

Avšak,  pánové,  to  ještě  není  všechno.  Materiál,  který 
byl  tehdáž  parlamentu  předložen,  bvl  materiál  teprve  za 
dva  nebo  tři  měsíce  později  sebraný  —  a  na  základě 
jeho  pan  místodržitel  navrhl  vídeňské  vládě  zavedení 
výminečného  stavu!  Ten  materiál  spočíval  zajisté  na 
velmi  málo  dokladech,  ponévad-  všechny  tj'to  dokumenty^ 
které  byly  uvedeny,  byly  data  pozdějšího!  (Slyšte!) 

Uvádím  to  proto,  poněvadž  pan  místodržitel  pochopí> 
proč  jsem  jemu  řekl  předešle  a  proč  to  opakuji  stále  a 
stále,  x^  ^avedení  tohoto  výminečného  stavu  pro  hlavni  město 
Prahu  stalo  se  beze  všeho  důvodu,  ano,  že  se  stalo 
proti  všemu  zákonu  a  proč  pravím  dále,  že  on,  kdy^  se 
přihnal,  že  jest  původcem  tohoto  opatření  vládního,  ř»» 
nejvíce  sobě   uškodil  v  ny šlích  národa  českého.   (Tak   jest!) 

A  ještě  jednu  věc  pan  místodržitel  neměl  říci:  On,, 
který  dnes  tak  s  emfasí  řekl  //ein  freier  Mann«I  Pravil, 
že  všichni  opravdu  svobodomyslní  lidé  y  tomto   hlavním  městě 
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jsou  vlastně  spokojeni,  že  všichni  svobfxlv  milovní  lidé, 
kteří  také  chtějí  míti  pořádek,  jsou  rádi,  že  je  zaveden 
Výminečný  stav,  poněvadž  je  zaveden  ne  na  zkrácení 
svobody,  nvbrž  na  ochranu  svobody  jiných!  Pánové. 
bídná  je  to  svoboda,  která  se  musí  chrániti  násilnými 
proslredUy,  a  věc  takto  pronesená  jen  svědčí  o  tom,  že 
pojem  o  svobodě  občanské  neni  v  téch  kruzích.  l?de 
by  mál  nalézti  nejvyšší  ochrany,  ješté  náležité  po- 
chopen. (Výborně!) 

|á  jsem  četl  nedávno  v  jednom  krajinském  hstu, 
prosfm  za  odpuštění,  možná,  že  jest  to  anekdota,  ^e  Jeho 
Excellence  pan  místodr^itel  se  r  jisté  společnosti  české  velmi  in- 
teresoval  o  báseň,  která  se  stala  v  posledních  dnech  v  národě 
českém  a  snad  ve  veškerém  kulturním  světě  pňmo  epochální. 
Jeden  z  největších  našich  básníků,  Svatopluk  Čech,  vvdal 
písně,  tak  zv.  }/Pisně  otroka^f,  které  přímo  vytryskly  ze 
srdce  lidského  a  které  v  krátké  době  tří  neděl  vyšly 
v  desíti  vydáních. 

Pan  místodržitel  interesoval  prv  se  o  tuto  vysoce 
cennou  a  krásnou  poesii,  hlavně  o  vznešené  myšlénky, 
a  řekl,  jakmile  budou  přelo{eny,  {e  se  s  nimi  sečnami.  Kéž  by 
se  již  našel  šťastný  německý  interpret,  který  bv  dovedl 
krásná  slova  Svatopluka  Čecha  s  tou  živosti  ztlumočiti. 
aby  jim  Jeho  Excellence  pan  místodržitel  náležitě  porozuměl. 
On  bv  tam  četl  mnoho  poučného,  on  by  tam  četl  také 
mnoho  :^námého,  mnoho,  co  se  kolem  nás  nj-ni  déje.  ačkoli 
děj  těchto  básní  někde  v  exotické  krajině  se  odehrává, 
ale  co  by  tam  také  našel,  jak  básník  dobře  poch<ipil  ty, 
kteří  myslí,  že  takové  násilné  opatřeni,  jako  jest  výminečný 
stav,  jest  na  ochranu  svobodj-,  a  kteři  ješfé  velebí,  kdy^  něco 
podobného  se  stane. 

Odpusťte,  snad  se  prohřeším  na  Svatopluku  čecho\i 
a  na  kráse  jeho  básně,  když  zde  v  tomto  parlamentu, 
kde  neradi  takovými  věcmi  se  obíráme,  s  dovolením 
Jeho  Jasnosti  pana  maršálka  uvedu,  jak  básmk  ne  mí- 
stodržitel (Veselost)  mluví  o  takových  věcech.  On 
mluví  o  různvch  druzích  rabň  a  praví  (čte): 
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Jiuým   otroclví  tak  vuiklo 

do    všech    žil   a   šlach, 

že  se  hrbí   dobrovolně, 

by  je   šlapal  vrah, 

že  se  derou   chtivě  k  nětau, 

dotknout   se  jen   šatu   lemu, 

svábit  na   schýlené   hlavy 

pohled  jeho   pohrdavý, 

sypat   květy 

noze,  jež   ty   kopá   skety, 

zlibiit  jeho   stopy   prach.    (Výborně!) 

Tak  mluví  básník  o  podobných  druzích  rabů  a  snad  také 
politiků,  kteří  ^a  nějaký  ten  útržek  nebo  něco  podobného  líbají 
prach  nohj'^  která  do  jiich  kopá.  (Výborně!)  Že  my,  pánové, 
a  národ  český  těmito  raby  a  otroky  nechceme  býti,  kdo 
bv  nám  to  zazlíval  ?  Kdo  by  nám  dále  zazlíval,  že  my 
v  této  věci  otevřeně  a  volně,  ať  stojíme  před  kýmkoli, 
pravdu  povíme,  jak  cítíme?  To  věru  jest  nejkrásnější 
vlastností,  byť  i  to  nebylo  diplomatické  a  bvť  i  to  ne- 
bylo také  politické.  (Výborně!) 

Ale  já  musím  na  obranu  obyvatelstva  královského 
hlavního  města  Prahy  říci,  že  špatně  jest  pan  místo- 
držitel  informován,  kdvž  má  za  to,  že  obyvatelstvo  král. 
hlav.  města  Prahv  žádalo  tuto  jeho  ochranu,  politickou 
a  vojenskou,  naproti  porušování  svobody.  (Výborné!) 
Naopak,  pražské  obecní  zastupitelstvo  podalo  petici,  aby 
tato  //Ochrana^  od  jeho  obyvatelstva  byla  odvrácena. 

Velectění  pánové!  Jeho  Excellence  pan  místodr^itel 
snad  mluvil  dnes  v  jisté  vášnivosti^  která  bv  se  vysvětliti  dala 
tím,  že,  jak  praví,  včera  naň  byl  učiněn  osobní  útok.  na 
který  reagoval:  avšak  to  ho  nezbavuje  povinnosti,  aby  po- 
su^oval  poměr}'  v  tomto  království  objektivně  a  abv  byl  pří- 
stupen skutečně  náhledům  jiných.  On  sám  dnes  řekl,  že 
prý  hledí,  abv  znovu  nalézti  mohl  někdy  nějaké  spojky 
také  s  naší  stranou  —  ovšem  že  prv  jí  ale  v  řečích 
našich  nenašel.  Snad  jest  to  míněno  tak,  že  mají  se  tyto 
spojky  vztahovati  na  jisté  konvencionalní  formv,  snad  na 
vzájemné  komplimenty,  které  bychom  my  ^de  dělali  jemu  a  on  nám. 

Tím  bvchom  věru  ani  o  píd  nepostoupili  dále  k  vy- 
jasnění domácích  poměrů.  (Tak  jest!)  Mv  jsme  slvšeli. 
pánové,  dnes  řeč.  která  obsahovala  jistý  osobni  kompliment; 
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ale  my.  pánové,  podobným  řečem  již  se  nedivíme,  my 
se  jen  divíme  ještě  tomu,  že  vy  nám  se  divíte,  kdvž  my 
již  do  této  formy,  abych  tak  řekl,  zvláštní  úctv,  ne 
osobní,  nýbrž  zvláštní  úcty  k  jistému  stavu,  povolání, 
úřadu  nemůžeme  se  vpraviti.  Jestli,  velectění  pánové,  nás 
dnes  od  našich  přátel  staročeských  něco  dělí  (méně  snad 
otázky  politické,  o  těch  se  já  nvní  nezmiňuji),  jest  to 
celé  století  v  nazírání  na  postavení  našeho  národa  v  této 
říši  a  mezi  ostatními  národy.  (Výborně  I  Tak  jest  I) 

My,  pánové,  račte  odpustiti,  my  se  ale  nemů^evie  vmysliti 
do  těch  dob,  kdy  Cech  nedovedl  ničeho  jiného,  nežli  se 
krčiti,  nežli  se  plaziti,  kdv  Cech  pokládal  \a  velkou  vj-tuo- 
(enost,  kdy^  se  velký  pán  na  něj  usmál  —  mv  se  nemůžeme 
vmysliti  do  těch  dob,  kdy  Cech  to  pokládal  za  politický 
y/postup'".  kdvž  se  mu  dostalo  nějakého  capartu.  To  jest 
ten  celý  rozdíl  smýšlení  a  cítění,  který  jest  mezi  námi 
a  mezi  starší  generací.  Jako  my  nemůžeme  činiti  žádných 
výčitek,  že  ty  brejle,  kterými  ona  pohlížela  na  rozvoj 
událostí  a  věcí  v  Cechách,  jsou  docela  jiné,  tak  prosím, 
mějte  z  toho  radost,  že  my  nvní  na  ten  český  národ 
poněkud  jinak  pohlížíme,  než  na  něj  pohlížel  Balbín 
a  jinak,  než  na  něj  pohlížeH  Pelzel  a  ti,  kteří  při  začátku 
vzkříšení  národa  našeho  pracovah. 

To  bvh  muži,  kteří  vvkonali  tehdv  velikou  věc, 
kdvž  obírali  se  pouhou  literaturou,  když  skládali  verše,  kdvž 
hádah  se  o  jisté  gramatikální  formy. 

Bylo  to  tenkrát  na  svém  místě,  že  rádi  viděli,  když 
veliký  pán.  kavahr,  třebas  byl  národnosti  jiné,  k  tomu 
hdu  se  sklonil  a  něco  učinil  pro  český  jazyk.  Všechna 
česf  a  úcta  před  těmi  muži,  neb  tak  to  musilo  přirozeně 
bvti  na  tehdejším  stupni  rozvoje.  Ale  děkujme,  pánové, 
nnší  mladší  generaci,  že  již  na  český  národ  s  tohoto 
úzkého  stanoviska  nepohlíží,  že  my  stojíme  daleko  výše. 
že  tisíceré  a  tisíceré  mjyšlenkj-,  které  čerpáme  ^  dějin  všech  národů, 
:{e  \ivoucich  dějin,  ^e  \ivouciho  vývoje  věcí  kolem  nás.  naplňují 
naši  hruď,  že  naplňují  i  niiši  mládež,  náš  dorost  jinými 
nadějemi,  nadějemi  na  splnění  tužeb,  pro  které  mnohý 
pán    s    byroUratlckého    otanovislia    nemá    porozuměni. 
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Hrdě  dme  se  naše  hrud,  neboť  víme,  že  národ, 
prodchnutý  mj-šlénkami  moderního  pokroku,  velikou  silou  duševní 
a  fysickou,  velikou  horlivostí  v  práci,  stojí  pevně.  Že  mu  na 
úsměvu  a  přízni  nejmocnějšího  z  nejmocnějších  pranic 
nemusí  záležeti.  (Výborně  I  Potlesk.) 

jeho  Exc.  pan  místodr{itel  tedv  nesmí  se  diviti,  že  my 
^cela  jinak  pohlížíme  k  jeho  povolání  v  této  ■^emi,  že  zcela  jinak 
posuzujeme  běh  těchto  událostí  a  že  nemůžeme  ani  při- 
pustiti, abv  on  se  omlouval  tím,  že  bvlo  výminečného 
stavu  potřebí  hlavně  z  té  příčinv  —  prosím  za  odpuštění, 
nemohu  citovati  do  slova,  poněvadž  stenografického 
protokolu  ještě  nemáme  —  />|t?  ji{  bj-la  ^^jevna  na  veřejnosti 
naší  jistá  zdivočel ost  mravú''<  (/yVei'v^'ilderung«)  a  že 
^odpovědnost  ^a  to,  co  následkem  toho  se  stalo,  spadá  prý 
na  svůdce,  kteří  mldde^  nezkušenou  svedli  ať  přímo,  ať  nepřňmo, 
k  činům  proti ^ákonným.  nesprávným  a  tim  ji  přivedli  na  dráhu 
jakési  prý  ^áhubj-  a  \káiy 

Velectění  pánové,  když  se  dva  hoši  prou  mezi  sebou 
a  kdvž  potom  jeden  druhému  něco  udělá  a  přijde  maminka 
a  začíná  je  napomínat,  jest  to  zvvkem  mládeže  a  tedy 
puerilním  zvvkem,  že  to  jeden  svádí  na  druhého  a  říká : 
//Ten  začal,  já  nezačal.''<  A  mně  se  zdá,  že  v  politice  tento 
puerilní  zwk  jest  školou.  Slvšeh  jsme  od  pp.  řečníků 
s  druhé  strany :  »Vy  jste  začali.''^  Pan  místodržitel  nepřímo 
—  krátce  a  dobře  —  obvinil  naši  stranu,  (ejest  to  ona, 
která  pak  ^avdala  dle  jeho  náboru  příčinu  k  výminečnémii 
stavu  zdivočením  naši  mládeže  atd. 

Velectění  pánové!  Pokládal  bych  to  za  malicherné, 
za  směšné,  abvch  stranu  svou  proti  takovvm  výčitkám 
bránil,  vždyť,  pánové,  jsem  v  té  věci  snad  autorativní 
proto,  poněvadž  podle  úiradních  názorů,  které  byly 
v  //Frajer  Abendblattu'1,  jsem  já  byl  příčinou  vraždy,  která 
byla  na  Mrvovi  spáchána. 

Velectění  pánové!  Mme,  že  Čerň  tiskařská  konečně 
má  velkou  volnost,  zejména  kdvž  je  to  v  úřadním  listě. 
Na  tom  nic  nezáleží,  ale  je  to  skutečně  pravda  a  já  nechci 
toto  si.  shromáždění  zdržovati.  Avšak  mohl  bych  J.  Exc. 
panu   mistodržiteli   a   vŠem    pánům   posloužiti    řadou  stěno- 
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_«;-i-atiLk\'\;h  protokolu  /  r(^kii  1889,  1890.  když  jsem  ji/  bvl 
n:i  radě  l■í^^ské  a  skom  \-  každé  feCi  mé  opakoval  se 
reťrain  s  jakousi  hou/.evnatostí,  kde  jsem  někdy  ostřeji, 
někdv  mírněji  mluvil  tak,  jak  toho  okamžitá  situace  vy- 
žadovala, vždv  ale  stejně  rozhodně  poukazoval  k  tomu, 
ŽL'  poměry  v  Čechácli  následkem  záhubné,  škodlivé, 
nespravedlivé  a  provokativní  politiky  vládni  stále  se 
horši  a  horší.  :^  upo:{orňoval  jsem  \á^tiipce  vlád)- a  ministerstvo 
veřejně  v  parlamentě,  {e  tyto  poměry  budou  tím  horší, 
čim  méně  se  strany  rc:[liodiijícich  krulni  učiní  se  kroků,  abj-  se 
:{lepšilr.  (\^-borněI  Hlučný  souhlas.) 

Velectění  pánové,  nemůže  říci  nikdo  a  pan  mistodr^itel, 
který  pečlivě  sleduje  běh  politických  události,  také  ne,  že 
nebylo  záhy  varováno,  že  nebylo  vůbec  snad  se  stranv 
naší  upozorněno  na  to,  že  to  může  vésti  ke  hrozným 
následkům!  Ale  takový  rarovn/  l.las  se  strany  upposičniho 
poslance  se  přeslechne,  respektive  on  se  vyslechne  a  výloži 
v  tendenční  :^působ  a  abv  zapomnělo  se  na  pravou  věc, 
o  kterou  tu  jde,  způsobí  se  docela  z  takového  varovného 
hlasu  oposičního  poslance  malé  theatrum  mundi  na 
osvědčení  hluboké  l(,yality  u  ostatních  stavů  v  parlamentě. 
Kdvž,  pánové,  některý  řečník  varuje  vás,  že  poměry  se 
horší,  že  by  mohl  na  př.  cit  dynastický,  jak  to  již  bývá, 
se  zhoršiti  a  vymizeti  z  obyvatelstva,  tu  nástupce  vlády, 
te  patriotické  vlády,  kterému  velmi  na  tak  7.\.  patriotismu 
záleží,  místo  co  by  měl  přijíti  k  takovému  zástupci  lidn 
a  poděkovati  mu,  že  otevřeně  projevil  a  poukázal  na  ta 
nebezpečí,  o  kterých  by  vlastně  měl  věděti  —  tu  se  po- 
dobný varovný  hlas  vždycky  přeslechne  a  zakřikne,  tu 
:^nisobi  se  veliká  apotheosa  pro  Uyalitu,  aby  se  jen  hodně 
zdálo,  \e  ta  oposice  není  dynastickmi.  \e  není  vlasteneckou, 
Že  stojí  na  stanovisku  zemězrádném. 

Pánové,  tyto  komedie  opakuji  se  (\'ýborněI  Hlučný 
souhlas.)  ve  svém  hy-y^antinismu  a  jest  to  urážkou  pro  Ma- 
jestát Jeho  Veličenstva  ve  Vídni  v  každém  případě, 
i  v  případě,  když  z  kruhů  zástupců  lidu  českého  promluví 
se  otevřené  a  poctivé  slovo.  (Výborně!)  Velectění  pánové, 
ani    nemohu    si    pomysliti,    že   by  ctili  a  pěstovali  dynastický 
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cit,  kdo{  při  ka{dé  i  nevhodné  příležitosti  vždycky  podobnými 
frázemi  snaží  se  zastříti  pravý  stav  věci.  Jest  to  stará 
věc,  řekl  to  v  tomto  parlamentu  loyaliiě  kníže  Ferdinand 
Lobkovic,  cituje  lexikon.  Loyalním  podle  lexika  ■ —  když 
přišla  již  ta  lexika  v  tomto  parlamentu  do  mody  —  jest 
ten  člověk,  který  k  svému  panovníku  jeví  upřímnost, 
věrnost,  oddanost,  poctivost  a  přímost,  který  — poněvad^  jest 
věrným  poddaným,  řekne  mu  také  pravdu.  Ale  riení  loralním 
ten,  který  nemluví  mu  pravdu,  poněvadž  tak  jeho  věrnost 
není  věrností,  nvbrž  prostým  byzantinismem,  prostým  po- 
krytectvím a  prostou  zotročilostí.  (Výborně!) 

\'úe.  velectění  pánové,  my  toho  máme  věru  dost, 
připomínati  věrnost  národa  českého  každých  24  hodin 
ústy  jeho  zástupců,  opakovati,  jak  věren  byl  této  říši  a 
jak  jest  věren  posud  a  co  všechno  pro  ni  učinil.  To  národ 
český  dokázal  skutky.  Nechť  žádný  to  nebere  v  pochybnosti 
Nežádejte,  abychom  o  tom  mluvili,  žádejte  od  nás,  jakožto 
poctivých  zástupců  tohoto  národa,  abychom  vám  řekli  pravdu, 
když  nešfastnyml  opatřeními  vládními  podrývá  se  tento 
cit  v  národě  českém.  (Hlučné:  A^vborněl  Potlesk.) 

Tak  stojí  věci  a  tak  musí  býti  vykládány  a  věřte, 
pánové,  posloužíte  věci  lépe.  když  se  vždycky  k  tomu 
přiblížíte  s  té  pravé  stránky  a  nebudete  se  odchylovati 
na  pole,  na  které  nemáte,  a  já  mám  ^a  to,  že  by  byl  Jeho 
Excellence  lépe  udělal,  ač  jestli  mohl  a  srovnávalo-li  se 
to  s  jeho  přesvědčením,  kdyby  byl  řekl  tam  s  místa  vlád- 
ního alespoň  to,  co  říkají  vídeňští  ministři,  tedy  ti,  kteří 
vlastně  stojí  nad  ním,  (e,  jakmile  se  jiyn  naskytne  příležitost, 
výminečný  stav  bude  zrušen.  Ale  i  těch  slov  Jeho  E-^c. 
jsem  seznal,  že  vlastně,  pokud  se  naší  domácí  politiky 
týče,  není  on  místodržitelem  vlády  knížete  Alfreda 
Windischgraetze,  nýbr{  \e  ministerstvo  knížete  Alfreda 
Windischgraet^e  jest  ministerstvem  Jeho  Excellence  pana 
místodržitele  (Výborně  1  Veselost  I),  poněvadž  by  se  ne- 
dalo srovnati,  aby  výroky  jeho  stály  v  tak  příkrém  odporu 
k  výrokům  ministrů  ve  Mdni,  kteří  se  alespoň  snaží,  konci- 
liantní  formou  zachovati  možnost  nějakého  styku  parla- 
mentního se  stranou  oposiční. 
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Xa  ostatní  v  té  věci  pronesené  vvvody  nebudu 
reagovati. 

Když  z  nás  někdo  řekne,  že  národ  Český  přetrvá 
a  vlastní  silou  bude  klásti  odpor  tomuto  svstému.  tu  se 
řekne:  to  jest  fráse,  tiráda  a  bombast.  Ale  více  to  viry 
zasluhuje  a  má  to  větáí  podstatu  materiální  v  sobě,  než 
když  zástupce  vlády  v  tomto  slavném  shromáždění  s  ja- 
kousi určitostí  řekne:  »Tu  železnou  vládu,  Uterou  dosud 
mám,  dále  povedu/'' 

V  dějinách  vývoje  poměrů  politick\-ch  v  Čechách 
bvlv  různé  druhy  persekuce  \ayedeny  proti  národu  českému 
a  já  chci  hýXi  loyalním  a  spravedlivým :  Ta  persekuce, 
která  teď  jest  zavedena  a  jejíž  statistická  data  jsme  dnes, 
pokud  vůbec  možno  bylo,  slyšeli,  ovšem  se  nerovná  té  per- 
sekuci,  kterou  občanské  ministerstvo  zavedlo  proti  národu 
českému.  V  tom  musím  býti  spravedlivým  a  musím  do- 
znati, že  to  není  ani  stín  té  persekuce.  Ale  v  tom  to 
také  neleží.  To  jest  jen  důkaz,  {e  český  národ  roste,  mo- 
hutni a  {e  jest  nesnadno  opakovati  ^oáohn^  druh  persekuce, 
jaká  svého  času  proti  nám  bj-la  vedena.  Ale  historie  také 
dokazuje,  že  jest  persekuce  úplně  nedostatečná  k  zlomení 
odporu  nějakého  národa;  ona  dokazuje  ještě  další  poučení, 
že  persekuce  byla  sice  počátkem  vrcholu  slávy,  ale  také 
koncem  slávy  ministerstva  Herbst-Giskrova  a  že  taková 
persekuce  v  každém  národě  sebevědomém  nemůže  míti 
jiných  koncův  a  výsledkův,  pončvad{  se  to  piíči  přiroienosti 
lidské  a  ^ejména  přirozenosti  české. 

Ono  se  praví  o  nás,  že  máme  tvrdé  pahce,  ale  ono 
se  také  o  nás  praví,  že  na  dobré  slovo  příliš  mnoho  dáme. 
Dobrým  slovem  již  nékohkráte  český  národ  byl  ošizen, 
poněvadž  mnoho  na  ně  dá:  persekuce  však  český  národ 
vždy  sesílila,  zmohutnila,  poněvad(  si  lid  v:{pomněl  na  tu 
tvrdou  palici  a  řekl:  /yJust  ne,  když  ti  p^ni  mocí  a  násilím 
si  toho  přejí!'"  (V\-borně  I  Potlesk.) 
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Potud  úrvvkv  z  památného  parlamentárního  boje. 
jakého  nebvla  snčmovna  království  českého  po  celou 
dobu  tak  zvané  érv  ústavní  doposud  ještě  nikdv  svědkyní. 
Obstál-h  Jeho  Excellence  pan  hrabě-  Fr.  Thun  jako 
c.  k.  místodržící,  t.  j.  bud  »jako  náměstek  Jeho  Veličenstva 
císaře<'.  nebo  >/jako  zástupce  vlády^,  nebo  —  jak  byl 
v  koníiskačním  nálezu  soudním  označen, //jako  jednotlivý 
orgán  A-ládv«  —  vítězné  a  osvědčil-li  v  boji  všechnv. 
nebo-li  některé  duševní  vlastnosti  a  přednosti,  jež  jsme 
byli  již  v  prvních  kapitolách  tohoto  spisu  vytkli  jako  ne- 
v3'-hnutelné  pro  zástupce  vládv  v  rvze  ústavním  státě, 
nechť  rozhodne  Čtenář  sám! 

Mv  prostí  občané,  nemůžeme  a  nesmíme  se  toho 
odvážiti  ani  dnes.  kdy  jest  výminečný  stav,  za  něhož  jsme 
bvli  spis  tento  počali  psáti  a  vydávati  —  ^mšen;  neboť 
>/Sv'obocla  tishu«  podléhá  doposud  těmže  zákonním  usta- 
novením, jako  před  zavedením  výminečného  stavu  a  c.  k. 
orgán  jest  po  dnes,  abvchom  tak  řekli,  //ústavní  abnor- 
malitou''^,  o  jejíž  úřadní  činnosti  smí  se  zcela  volně  vy- 
sloviti pouze  poslanec  v  parlamentě,  kdežto  všichni  ostatní 
občané  jsou  nuceni  ukládati  si  nejpřísnější  reservu. 

Přes  to  vše  možno  se  však  aspoň  —  vmysUti  v  stav 
věcí,  jaký  by  byl  bezpochvbv,  vlastně  najisto  nadešel 
pro  Jeho  Excellenci  pana  hraběte  Fr:  Thuna  jako  c.  k. 
místodržícího  po  vvlíčeném  parlamentárním  boji.  kdyby- 
chom se  byli  v  tu  dobu,  nebo  kdvbvchom  se  třeba  i  nyní 
těših  v  Čechách  téže  neb  aspoň  podobné  svobodě  slova  a 
tisku,  jako  na  př.  občjné  v  rvze  konservativní  a  rovněž 
tak  rvze  monarchické  Anglii,  anebo  —  kdyby  vzhledem 
ku  s^'obodě  slova  a  tisku  bylv  u  nás  v  platnosti  kardi- 
nální ustanovení  státních  základních  zákonů  a  nikoli  usta- 
novení trestního  řádu,  t.  j.  kdyby  o  každém  projevu 
tiskem  be:{^  rozdílu  rozhodovala  porota  a  nikoli  —  dle 
uznání  c.  k.  orgánův  —  také  c.  k.  orgánové  .  .  . 

Neni  tudi{  naší  vinou,  že  se  vůbec  ani  nepokoušíme 
uvésti  výrokv  obou  bojovavších  stran  kritickv  na  pravou 
míru.  t.  j.  vvtknouti  a  naprosto  přesvědčivě  dokázati, 
v  čem  asi  měl   Jeho    Excellence  pan    místodržitel  hr.  Fr. 
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Thiin  pravdu  a  v  čem  ne  —  a  přiznáme  se  upřímné,  že 
toho  litujeme  prostě  z  té  příčiny,  že  spis  náš  musí  zů- 
stati pouze  jen  snůškou  pouhých  fakt  bez  přesně  kri- 
tického rozboru. 

Zákonní  ustanovení,  jež  jsou  pro  J.  Exc.  pana  hraběte 
Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího,  t.  j.  zástupce  vlády 
nebo-li  //jednotlivý  vládní  ovgáiv^-  -  vj-hodou  v  tom  smyslu, 
že  prostý  občan  nesmí  se  odvážiti  ani  pouhé  kritiky  úřadní 
činnosti  —  —  zákonní  tato  ustanovení  jsou  :{ároveň  ^áva- 
doii,  pro  kterou  v  tomto  spise  musíme  se  obmeziti  na 
pouhé  registrování  zákonních  úsudků  cizích  a  neodvažu- 
jeme se  ani  posudku  — -  nejbonevolentnějšího. 

Víme  sice,  že  muži,  který  jako  zástupce  vlády  vídeňské 
přečkal  jako  c.  k.  místodržící  v  království  českém  již  ne- 
méně než  tré  ministerstev  a  setrval  v  úřadě  místodržitelském 
i  za  ministerstva  čtvrtého,  nemůže  býti  něco  podobného 
nežli  v  svrchované  míře  lhostejno  a  proto  přistupujeme 
zcela  prostě  k  registrování  dalších  fakt. 


lir.   tr.   Ti,>..,    ,.   ll..,..„iteiiia.      II.   díl. 


»s 


Hrabě  Fr.  Thun 

jako  člověk  a  c.  k.  místodržitel  v  království 

českém. 


Poznavše  hraběte  Fr.  Thuna  jako  {dstupce  c.  k.  vlády 
a  debatéra  ve  sněmu  království  českého,  vizme  nyní  aspoň 
některé  úryvkovité  úsudky,  jež  byly  o  něm  proneseny 
v  parlamentech  jednak  jako  o  člověku  vůbec,  jednak  jako 
o  politickém  správci  království  českého  zvlášť. 

Dr.  Vašatý  poukázav  dne  28.  prosince  1894  ve  sněma 
království  českého  k  tomu,  »že  při  v}^hlaŠování  stavu  vý- 
minečného  zákonné  náležitosti  tohoto  vyhlášení  nebylo 
na  snadě,«  připomenul,  //že  o  zákonném  prohlášení  stavu 
výminečného  nemůže  býti  řeči,  poněvadž  ani  zdánlivé 
příčiny  nebyly  prohlášeny,  nebylv  provedeny,«  načež  po- 
kračoval : 

»To  nastoupení  slabé  nynější  vlády  koaliční  povolila 
však  nová  většina  koaliční  (v  říšské  radě)  své  vládě,  aby 
jen  u  vesla  se  udržela,  schválení  stavu  výminečného,  ovšem 
že  na  doporučení  pana  místodržitele  království  českého, 
kterýž  se  pojednou,  byv  hr.  Taaffem  na  místo  místo- 
držitele v  království  českém  doporučen,  co  vřelý  pří- 
vrženec koahce  byl  přihlásil.  Tato  pak  ale,  aby  vůbec 
snadněji  vládnouti  mohla,  k  naléhání  místodržitele  pro- 
dloužení stavu  výminečného  žádala.  Panu  místodržiteli 
jednalo  se  při  tom,  jakož  o  tom  veřejné  mínění  není 
v  pochybnostech,  také  o  to,  aby  výminečný  stav  byl  pro- 
dloužen^ by  :{a  jeho  trváni  před  soudem  výminečným  t.  \v.  Omla- 
dina byla  odsouzena,  poněvadž  odsouzení  před  porotou  se 
očekávati  nedalo.  (Hlas:  Pěkná  spravedlnost!) 
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Nyní  však  i  Omladina  jest  odsouzena,  jakož  známo 
a  jakož  uvedenými  národu  českému  nepřátelskými  novi- 
nami vídeňskými  bylo  zase  dotvrzeno,  k  trestům  tak  těžkým 
a  přísným,  že  nad  tím  v  uvedené  žurnalistice  nastalo 
přímo  zděšení. 

Aby  ulehčily  svědomí  svému,  připojily  noviny  ty 
zase,  že  prý  sice  odsouzení  k  trestům  tak  velikým  jest 
kruté,  že  však  se  najisto  očekávati  dá,  že  udělením  milosti 
bude  zmírněno. 

Pánové,  to  očekával  každý,  kdož  pro  spravedlnost 
citu  neztratil,  a  zvláště  právníci,  že  milost  udělena  b3rti 
má,  zvláště  se  zřetelem  k  tomu.  že  bvlo  notorické,  že 
mnozí  z  odsouzených  odsouzeni  byli,  aniž  bv  jim  bvl 
mohl  za  vinu  kladen  býti  jistý  určitý  skutek  trestný. 

Odsouzení  stalo  se  jen  na  základě  pouhého  předpo- 
kládání, že  prý  ti  kteří  bvH  náčelníky  t.  zv.  Omladinv. 
(Slyšte!  Slyšte!) 

Trestné  skutky,  které  zákon  předpokládá  k  zavedení 
stavu  výminečného,  se  ani  později  nedostavily,  nejsou 
na  snadě,  avšak  výminečný  stav  v  Praze  a  okolí  po 
přání  pana  místodržitele  i  na  dále  trvá,  aby  tím  spíše  takto 
lehce  mohl  lyvinovati  svou  činnost,  potírati,  kde  se  mu  ]en 
dá.  stnuiu  svobodomyslnou  a  svobodu  vůbec. 

Pan  místodi\itel  doufá,  že  za  výminečného  stavu  bude 
mu  snadnější  provésti  budoucí  volby  sněmovní,  abv  prý 
pomohl  takto  zase  k  nějakým  mandátům  přívržencům 
oné  strany  v  národě  českém,  která  jich  při  posledních 
\^']bách  celou  řadu  ztratila.  (Slyšte!) 

Stav  yýminečri)''  trvá  naprosto  ne:[ákonnč  a  nel:;e  proň  ne- 
piedpojatému  jiného  uvésti,  ne(  libovůli  pana  místodržitele 
a  vlády  vídeňské,  aby  proti  osočování  strany  svobodo- 
myslné měli  dosti  prostředků  k  pronásledování! 

Důkazy  pronásledování  toho  kupí  se  denně  cíny 
místodržitele,  orgánů  vládních  a  vlády  samé  a  jsou  v  bez- 
ectných dotr  •  cli  k  vládě  na  říšské  radě,  ve  stížnostech 
jinde  a  j.  činěných  obsaženy.  Byla  by  z  toho,  jak  se  nejen 
v  obvodu  .stavu  výminečného,    nýbrž    ve  všech    českých 
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okresích  práva  politická,  spolčovací,  shromažJovací,  právo 
volného   tisku   ruší,    ohromná   sbírka  již    za    minulv  rok. 

Nemaje  na  persekucích  svých  politických  dosti, 
míchá  se  Jeho  Excell.  (hr.  Fr.  Tlmn  totiž)  i  do  právoitioc- 
nosti  slavných  soudů.  Uvedl  jsem  již  na  jiných  místech, 
jak  notoricky  známo  na  zemském  soudě  trestním  v  Praze, 
že  ka\dd  (ddosí  odsouzeného  t.  \v.  Omladinist)^ ,  aby  se  směl 
z  Prahv  jinam  podívati,  musila  býti  zaslána  nejprve 
ku  prohlášení  c.  k.  místodržitelství.  (Slyšte!  Nepokoj.) 
Pak  teprve  bylo  fo^liodnuto,  jak  si  toho  přál  místodržitel. 
Uvedl  jsem  i  jeden  výměr  dotyčný  pod  čís.  10.543  aneb 
10.534,  kde  podobné  prohlášení  c.  k.  místodržitelství  na 
žádosti  dotyčného  odsouzeného  týž  sám  vlastními  zraky 
zřel.  (Slyšte  I  Slyšte  I) 

Soudy  odsuzují  přestupky  zákona  o  dobytčím  moru 
prý  velmi  mírně  a  proto  c.  k.  nústodr{itelstvi  notou  ze 
dne  24.  ledna  1894  čís.  155.712  dalo  c.  k.  vrchnímu  soudu 
věděti^  že  tresty  ve  dvou  případech  podobných  uložené 
vzbuzují  obavu,  že  takováto  mírná  praxe  jest  nedostatečná. 
(Slyšte  !) 

A  tak  ctí  J.  Exc.  :[dkladními  :{ákony  státními  zabezpečenou 
neodvislost  soudců,  kteří  mají  nad  to  povinnost  úřadní 
nařízení,  jsou-li  po  zákonu  platná,  zkoušeti.  O  nějakém 
státu  právním  nel\e  :{ajisté  \a  okolnosti  takových  mluviti// 
(Souhlas.) 

Dr.  Vašatý  ukončil  řeč  svou  takto  :  »Končím,  žalostně 
jsa  dotknut,  že  šlapání  zákonů,  přísah  úřadnich  vůči  národu 
českému  ve  věcech  ja:(ykových  v  této  říŠi  rodu  panovnickému 
musí  býti  nanejvýš  povážlivo,  ba  zhoubno.  A  tak  v  ro- 
zechvění svém  nenalézaje  slov,  volám  zajisté  v  souhlasu 
s  většinou  lidu  českého:  Quo  usque  tandem  abutere  comes 
Thun  patientia  nostra?!  Bo^e  dobrotivý^  zbav  nás  všeho 
s^lého,  nejprv  tohoto  nesvědomitého  místodržitele  a  nepřá- 
telské nám  vlády  !^<  (Bouřhvý  souhlas,) 
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Z  řeči  poslance  dra.  Samánka,  piusloxciiú  v  říšské 
radé  dne  4.  Července  1895.  tedy  již  na  sklonku  šestého 
roku  úřadní  Činnosti  J.  Hxc.  pana  Fr.  Thuna,  jako  c.  k. 
místodržitele  v  království  českém,  vvjímánie : 

Každé  nové  ministerstvo  hledí  co  možná  odstraniti 
krutosti  dřívějšího  svstému:  zejména  doporučeny  bvvají 
jednotlivé  případy  odsouzení,  jež  dějí  se  velmi  často  a 
nespravedlivé,  zejména  při  zločinech  politickvch,  novým 
ministerstvem  mocnáři  k  udélení  milosti.  To  se  však 
nestalo. 

Jsem  přesvědčen,  že  všichni,  kdož  sledovali  prt)ces 
//Omladin v^^,  jsou  ubezpečeni,  \e  to  mno{stvi  nespravedlivých 
odsouzení,  je^^  se  uddla  se  stranj-  pražského  soudu,  stala  se 
jen  na  pokyn  často  již  jmenovaného  satrapy  pražského 
a  že  byla  odsouzení  tato  opravdu  krutá  a  nespravedlivá, 
že  však  spojena  jsou  také  s  obrovskými  škodami  pro 
dotyčné  osoby,  poněvadž  jsou  to  lidé.  kteří  v  nejútlejším 
věku  zavřeni  jsou  v  temný  žalář  a  tam  ztrácí  zdraví  své. 

Interpeloval  jsem  častěji  v  této  věci,  avšak  dřívější 
ministr  Schóuhom  neuznal  to  nikdv  za  dobré,  aby  nařídil 
případné  změny  pro  mladé  tyto  lidi  v  rozvoji  se  nachá- 
zející, aby  je  nedal  padnouti  za  oběť  smrti.  Připadá  mi  to 
bez  mála  tak,  jakobj-  mu  to  bývalo  vhod,  \e  právě  tato  útlá 
těla  hynula  v  dlouholetém  \aldři.  (SlvŠte  I)  Nemohuf  u  něho 
absolutně  nic  odkrýti  z  dobrého  srdce,  ačkoU  on  vždycky 

míval  své  dobré  srdce  na  jazyku  a  honosíval  se  jím.  Naopak, 
on  vymyshl  jen  to  nejkrutější,  jen  aby  český  národ  po- 
škodil a  jemu  ubhžll. 

Dále  býval  by  byl  nutný  ještě  jeden  akt  lovalního 
jednání  viiči  národu  českému  se  stranv  nynějšího  mini- 
sterstva, totiž  odstranění  nynějšího  místodržitele.  Neboť 
toto  musilo  se  přesvědčiti  z  projevů  lidu.  jakož  i  z  řečí 
českých  poslanců,  že  hrabě  Thun  je  osobnosti  u  nás 
nejen  snad  neoblíbenou,  nvbrž  zrovna  škodlivou,  a  to 
škodlivou  nejen  našemu  národu,  nýbri  hlavně  tomu.  koho  tento 
mist(jdr{itel  ^astupuje.  i)n  chce  posilniti  city  dynastické, 
o  nichž  se  domníval,  že  jsou  oslabenv,  nám  je  takřka 
do  duše   vpráskat  svými  výnosy  atd.     To  mu   důkladně 
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selhalo  a  iiž  z  toho  důvodu  byla  by  si  měla  nová  vláda 
za  každou  cenu  položiti  otázku,  zda  nemá  J.  V.  navrhnouti, 
aby  tento  naprosto  neschopný  člověk  se  svého  místo- 
clržitelského  úřadu  v  Praze  odstraněn. 

Ted  přicházím,  pánové,  k  naší  krásné  zemi  české. 
Byla  by  zemí  překrásnou,  ale  zlí  lidé,  kteří  jí  nechtějí 
dát  dojíti  míru,  neměli  by  v  ní  býti,  a  jedním  z  nejhor- 
ších je  bez  odporu  hrabě  Thun,  místodržitel  český. 

Co  se  dotyce  politické  správy,  o  tom  je  jeden  hlas, 
že  k  ní  není  způsobilý,  a  sice  z  různých  příčin.  Chci  se 
jen  zmíniti,  že  stojí  rozhodně  nepřátelsky  proti  českému 
národu  a  proti  všem  svobodnějším  institucím,  a  že  také 
dle  toho  jedná.  Chceme-li  míti  o  muži  nějakém  správný 
pojem,  je  třeba  jen  dáti  pozor  na  dojem,  který  zanechává 
ve  společnosti.  Nemohu  tedy  neuvésti  jednu  scénu,  kterou 
jsem  s  ním  zažil,  když  přišel  poprvé  do  Liberce,  aby  se 
tam  představil  jako  místodržitel. 

Je  přirozené,  že  my  Češi  hberečtí  dali  o  sobě  vědět. 
Představili  jsme  se  mu,  poněvadž  jsme  myslih,  že  on  jako 
t.  zv.  korunovační  místodržitel,  za  jakého  jej  rozkřikl}^  ně- 
mecké  Ustv,   bude  chtíti  naproti  nám  býti  spravedhvým. 

Myslili  jsme,  {e  }nu(  tento,  který  je  místodržícím  císa- 
řovvm,  bude  přiměřené  m(ně  a  důstojně  íystupovati.  Zrovna 
opak  byl  však  pravdou.  VstoupiU  jsme  dovnitř  po  tří- 
hodinném  čekání,  jelikož  německé  deputace  byly  vpuštěny  dříve. 
Pak  viděli  jsme  následující  obrázek.  Když  nás  uzřel,  ustoupil 
někoUk  kroků  zpět,  nastrčil  monokl  na  oko,  palce  za  ře- 
mení svého  kordu  a  setrval  v  tomto  vyzývavém  posta- 
vení, dokud  jsme  nepřednesh  své  záležitosti.  Pak  přistoupil 
blíže,  a  činil  nám  předhůzky:  že  jsme  přece  menšina, 
ze  nesmíme  se  svářiti  atd.  Přednášel  to  v  takové  češtině, 
ze  jsem  se  styděl  ho  poslouchati,  a  navrhl  jsem  mu, 
aby  mluvil  německy. 

Tu  mínil:  />To  musíte  totiž  tak  vzíti,  jak  to  umím; 
já  umím  totiž  jen  tu  kuchyňskou  češtinu. '< 

Prosím,  milí  pánové,  tak  se  představuje  místodržitel 
českému  obyvatelstvu  v  Liberci?  Je  to  možné,  abychom  pak 
měh  potřebnou  vážnost  před  úřadem  ?  — 
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Ted  jest  mi  zmíniti  se  ješté  o  jednom  zjevu,  který 
není  doporučujícím  pro  pana  místodržitele,  a  sice  je  to 
jeho  chování  se  naproti  veřejnosti. 

Známoť,  Že  není  ^ádnj'm  přítelem  českého  ja:{yka,  to  do- 
kázal i  v  posledním  zasedání  sněmovním,  kdy  ze  vzdoru 
přece  nepovolil  pádnou  irinci  oposici  proti  němu  namířené  v  tomto 
ohledli.  On  provokoval  úmyshiě  poslance,  že  oni  nemohh 
povoliti  y  nevoli  své;  přes  to  česky  nepromluvil.  I  //Po- 
litik^í,  která  je  tak  krotký  orgán  strany  národní,  užasla 
nad  touto  beitaktostí  se  strany  místodržitele.  Ale  ovšem  jemu 
neimponiije  nikdo. 

Jedno  však  je  velice  význačné  pro  jeho  chování  proti 
českému  obyvatelstvu.  Byl  jsem  při  otevření  výstavy  národo- 
pisné a  vzpomínám  opravdu  vždv  s  rozhořčením  na  ten 
okamžik,  ne  snad  že  by  slavnost  nebvvala  pěkná,  nýbrž 
poněvadž  tento  surový  místodržitel  tu  slavnost  opravdu 
ineuctil.  Ten  člověk,  když  jsme  se  tam  na  něho  dívah, 
poskytoval  opravdu  smutnou  podívanou  a  vybudil  u  nás 
docela  špatný  pojem  o  svých  povinnostech.  Kdvž  totiž  se  před- 
čítala zahajovací  řeč,  dal  ten  člověk  ruce  za  tělo  a  stál 
tam,  jakoby  to  bylo  obyčejné  zahajování  lecjaké  bez- 
významné schůze. 

Potom  —  celá  slavnost  nezabrala  mnoho  času.  snad 
půl  hodiny  —  průběhem  té  půl  hodiny  neměl  ten  člověk 
tolik  slušnosti,  abv  potlačil  potřebu  zívání.  On  zíval  způ- 
sobem opravdu  nestydatým. 

Prosím,  milí  pánové,  tak  se  representuje  česk)'-  místo- 
držitel, místodržitel  J.  V.  —   českému  národu. 

Co  se  týká  ostatních  jeho  poměru  ^ivotnich,  Xy  bv  iiK^hlv 
opravdu  tvořiti  >>chronique  scandaleuse'!f. 

On  pociťuje  však  také  již  sám,  že  si  vede  trc>chu 
neobratně  a  proto  počíná  obracet.  Dělá  různé  pokusy, 
aby  se  učinil  českému  lidu  oblíbeným.  C^hci  uvésti 
jeden  z  nich.  Tak  dává  svými  okresními  hejtmanv  vždycky 
zkoumati  smýšlení  lidu.  Před  rokem  ohlásil  návštěvu 
v  Hradci  Králové.  Tu  dal  člověk  ten  okresnímu  hejtma- 
novi pokyn,  anebo  to  učinil  okresní  hejtman  sám,  poně- 
vadž   zná   jeho    intence,    že  podniknuta    opravdová  honba    ^a 
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jednotlivými  obecními  starostjr^  aby  je  přemluvil,  aby  přišli 
k  uvítání  hr.  Thuna,  aby  jej  velebili  a  aby  mu  složili 
hold.  Tento  okresní  hejtman  nešetřil  ani  líbeznými  slovy, 
ani  malými  hrozbami,  aby  obecní  starosty  a  jiné  osob- 
nosti pobídl  k  uvítání  tohoto  místodržitele ;  že  se  mu 
to  nepovedlo,  to  jistě  víte.  Přivítání  bylo  velmi  chladné  a 
zejména  v  Úpici  více  než  chladné.  Tam  nebylo  vůbec 
uvítání  žádné  a  následek  toho  byl,  že  příslušný  okresní 
hejtman  byl  poslán  na  dva  měsíce  na  dovolenou.« 

Po  řeči  poslance  Šamánka  uznal  tehdejší  předseda 
prozatímného  ministerstva  hr.  Kielmansegg  za  vhodné 
promluviti  několik  slov  na  prospěch  J.  Exc.  hraběte  Fr. 
Thuna. 

Pravil,  že  zná  jej  od  mládí,  že  s  ním  studoval,  dále 
že  jest  hr.  Fr.  Thun  šlechetný  chsraUter,  tak  že  o  ně- 
jaké brutalitě  není  prý  u  něho  ani  potuchy,  a  konečně 
že  v  vniká  citem  dynastickým  a  patriotickým. 

Na  řeč  předsedy  ministerstva  odpověděl  dne  5.  čer- 
vence posl.  dr.  Kramář,    z  jehož  obšírné  řeči  vyjímáme: 

^Prapodivná  jest  logika,  hr.  Kielmansegga  I  Zkoušku 
z  ní  věru  skvěle  neobstál.  Snad  právě  proto,  že  —  jak 
pravil  —  s  hrabětem  Frant.  Thunem  seděl  na  tétéž 
škamně  —  —  — 

Ministr  vnitra  pravil  včera:  Mládež  nechať  jest  ná- 
rodní,- nechať  se  nadchne  pro  básníky  a  pro  literaturu. 
V  Čechách  tak  laskavými  nejsou.  V  Cičovicích,  v  pramalé 
to  obci,  která  má  čtyři  až  pět  statků,  chtěli  se  mladíci 
baviti  při  tanci.  To  však  bylo  jim  okresním  hejtmanem 
zakázáno  (Bouřlivé  hlasy  nevole  a  volání :  Slyšte!  Slvštel 
na  českvch  lavicích)  na  základě  vyminečného  stavu. 
Okresní  hejtman  píše :  Zábavu  tu  zapovídám  se  zřetelem 
na  veřejný  pokoj.  (Hlučná  veselost,  bouřlivé  projevy 
nevole  a  hlasy :  Slyšte !  Slyšte !  na  českých  lavicích.) 

Jest  naprosto  nemožno,  aby,  jak  pravil  hr.  Kiel- 
mansegg, mládež  veškeré  pohtiky  se  zdržovala.  Vedle  po- 
litiky však  působí  také  sociální  politika  a  nelze  přece  žá- 
dati, abv  mládež  otázkami  socialně-politickými  se  neza- 
bývala. 
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V Pt-aie  však  ro:{včt\'enojest  špicloVství  .  .  .  (Poslanec  i'hr- 
tndnek  :  Také  na  venkově !) 

Posl.  dr.  Kramář  (pokračuje)  ....  do  té  míry,  že 
zvkíátní  špiclové  posadili  se  do  kaváren,  ve  kterých  nuceni 
jsou  snídati  čeští  poslanci  na  snému  království  českého  .  .  . 
(Bouřlivé  hlasy:  Slyšte!  Slyžtel) 

(Posl.  dr.  "Briordd:  Jednoho  jsme  musili  vyhodit!) 
(Hlučná  veselost.)  —  Posl.  Formánek:  Chefa!  (Opčtná 
hlučná  veselost.) 

Posl.  dr.  Kramář  (pokračuje)  ....  do  té  mírv,  že 
při  každém  soudním  přelíčení  proti  tak  zv.  nepokojným 
elementům  hlavní  roli  mají  agenti  provohatéři.  To  věru 
není  dobrým  svědectvím  pro  ušlechtilý  charakter  hr.  Thuna. 
(Hlučný  souhlas  na  českých  lavicích.)  Při  pohostinné  hře 
si.  Pospíšilovy,  pro  kterou  se  hr.  Thun  ve  své  obvyklé 
šlechetnosti  zasazoval  ....  (Posl.  dr.  Br^orád:  On  má 
takových  šle&hetnosíí   několik!  Veselost.) 

Posl.  dr.  Kramář  (pokračuje):  ....  bylo  nekohk 
mladíků  zatčeno,  protože  pískali.  Mezi  nimi  byl  také 
technik  Skokan.  Je-h  pískání  zločinem,  pak  by  musila 
býti  celá  Itálie  zavřena.  Této  příznivé  příležitosti  však 
užila  přemoudrá  pražská  policie,  aby  zcela  klidné  bez 
soudcovského  nálezu  dala,  nikoliv  policejními  úřadníkv, 
nýbrž  zcela  sprostými  tajnými  (Slyšte!  Slyšte!  na  českých 
lavicích)  vykonati  u  něho  domovní  prohlídku.  (Projevy 
nevole  na  českých  lavicích.)  Nenašli  nic,  nežh  navštívenku 
na  jméno  medika  Hrdličky.  Tato  navštívenka  však  dostačila 
policii,  abv  stejně,  to  jest  bez  soudcovského  nálezu,  v  bytě 
jmenovaného  Hrdličky  vykonala  domovní  prohlídku.  (Bouřlivé 
hlasy  na  českých  lavicích :  Slvšte!  Slyšte!  To  je  skandál!) 
—  Posl.  dr.  Brzorád:  To  je  Eločinf) 

Posl.  dr.  Kramář  (pokračuje):  Jest  věru  bonhomií, 
pniví-li  ministr  vnitra,  že  v  Praze  se  nic  vlastně  neděje. 
Policie  však  najde  přece  něco,  zejména  pravá  ruka  hra- 
bete Thuna,  policeiní  komisař  Olič  (Hlas  na  lavicích 
-ských:  'íake  jeden  šlechetník!  -  Posl,  Sokol:  Také  pěkný 
muž!) 
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Posl.  Kramář  (pokračuje):  Komisař  Olič  dal  si  za- 
volati otce  technika  Skokana,  který  měl  již  sepsanou  stíž- 
nost advokátem  a  přemlouval  ho  celou  hodinu  prostředky, 
které  jsou  jeho  speciaUtou,  až  konečně  nebožák  otec  se 
odhodlal,  odvolati.  (Posl.  Formánek:  To  hrabě  Thun  Oli- 
čovi  telefonoval!) 

Posl. Kramář  (pokračuje): V  Praze  existuje  studentské 
družstvo,  které  vydává  nejlepší  plody  světové  literatury. 
Na  národopisné  výstavě  vystavilo  toto  družstvo  v  uza- 
vřené skříni  toliko  knihy,  které  vydalo,  resp.  tituly  jejich. 
Jednou,  když  nikdo  2  vystavovatelů  nebyl  přítomen, 
užil  policejní  komisař  této  příležitosti,  dal  zámečníkem 
skříň  otevříti  a  několik  knih  odnésti,  (Bouřlivé  :  Slvšte ! 
Sh^šte !  na  lavicích  českých.  —  Poslanec  Sokol :  To  jest 
rakouské  násilí!) 

Poslanec  dr.  Kramář  (pokračuje) :  Pan  ministrpre- 
sident  včera  ujišťoval,  že  hr.  Frant.  Thun  je  skrz  na 
skrz  šlechetný  charakter  a  že  o  7iějaké  brutalitě  není 
u  něho  ani  potuchy.  (Posl.  dr.  "Br^ordd:  On  je  skr^  na 
skr:^  brutální  !) 

Poslanec  dr.  Kramář  (polcračuje) :  Nechci  pro  tento 
výrok  Činiti  osobně  hrab.  Kielmanseggovi  žádné  výčitky. 
On  jen  ukázal,  jaké  má  dobré  srdce.  Jest  však  obava,  že 
mnoho  lidí,  \ejména  v  království  českém,  kde  ^nají  hraběte  Fran- 
tiška Tliuna  co  nejdůkladněji^  následkem  tohoto  soudu  pro- 
neseného panem  ministrpresidentem  o  hraběti  Thunovi, 
soudu,  který  pronáší  v  nynější  době,  kdy  nebylo  dokonce 
třeba,  budou  míti  prazvláštní  soud  o  panu  soudci.  (Sou- 
hlas na  českých  lavicích.)  U  nás  v  království  českém 
byla  všeobecně  schvalována  jakási  reserva,  kterou  jsme 
si  dosud  ukládali.  Kdyby  byl  pan  ministrpresident,  jako 
představený  hraběte  Thiina,  promluvil  několik  slov  k  jeho 
obraně,  byU  bychom  uznah,  že  je  to  věc  úřadnické  hierarchie. 
Avšak  to  u  nás  nikdo  nepochopí,  že  uznal  toho  potřebu, 
zde  tak  ostentativné  se  za  přítele  hraběte  Thuna  vy- 
hlásiti a  velebiti  šlechetný  charakter  tak,  jak  to  ne- 
učinil ani  markýz  Bacquehem  !  (Potlesk  a  hlučná  pochvala 
na  lavicích  českých.)  Táži  se:  jest  hrabě  František  Thun 
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skutečné  tak  šlechetným?  (Poslanec  Pur^hart:  Možno 
to  vidét  v  žaláříchl) 

Poslanec  dr.  Kramář  (pokračuje) :  Dejme  tomu,  že 
celý  proces  proti  tak  zv.  /.Omladině''''  bvl  spravedlivým, 
přece  zajisté  příkré  tresty  byly  nespravedlivé  a  ješté  ne- 
spravedlivějším :{působ,  jakým  se  nakládá  s  mladými  lidmi  v  \a- 
láf-ich.  (Souhlas  na  Českých  lavicích.)  Poslanec  dr.  Brzorád: 
To  má  Thun  na  svédomí! 

Poslanec  dr.  Kramář:  Oněch  20.000  duší,  o  kterých 
včera  hrabě  Kielmansegg  pravil,  že  \achránilje  hrabě  Fran- 
tišek llnin,  zajisté  nevyváží  život  oněch,  kteří  následkem 
jednání,  jehož  doznali  v  žaláři,  zemřeli.  (Hlučná  po- 
chvala na  lavicích  českých.)  Táži  se  dále:  Jest  důkazem 
šlechetného  charakteru,  kdvž  místodržitel  na  ředitele 
středních  škol  pražskvch,  kteří  přišh  k  němu  vvsloviti 
soustrast  nad  úmrtím  arciknížete  Albrechta,  osopil  se 
slovy:  Kdo  neposlechne,  tomu  zlomím  vaz!  (Bouřlivé 
projevy  nevole  na  lavicích  českých.)  Posl-  dr.  ^Br:^orád: 
To  jest  zločin  veřejného  násilí! 

Poslanec  dr.  Kramář  (pokračuje):  Hr.  Kielmansegg 
lépe  by  se  byl  potázal,  kdyby  byl  si  přečetl  protokoly 
a  akta.  Hr.  Thun  věna  nemá  žádné  příčiny,  by  mu  byl 
povděčen.  Hr.  Kielmansegg  totiž  hledaje  ctnosti  hraběte 
Thuna,  nemohl  na  něm  objeviti  žádné  jiné,  leč  že  má 
zjevný  cit  dvnastickv  a  patriotický.  Kdvbych  já  bvl 
místodržitelem  v  Čechách,  pěkně  bych  se  ^a  to  poděkoval, 
abj-  ministrpresident  nenalezl  \ádné  jiné  \ásliihy  na  mně,  ne\  té. 
(Souhlas  na  lavicích  českých.)  To  jest  přece  nejpnnější 
povinností  a  podmínkou  císařského  úředníka,  aby  byl 
alespoň  vlasteneckým  a  dvnastíckým.  Tím  však  ješté  se 
blýskati,  jako  s  nějakou  zvláštní  ctností,  pro  kterou  Praha 
a  království  české  zasluhují  býti  sevřeny  výminečným 
stavem,  jest  nepochopitelno.  A  tato  kontraposice  vlaste- 
nectví hrab.  Thuna  proti  našemu  vlastenectví  jest  přímo 
urážlivou.  (Hlučná  pochvala  na  lavicích  Českých.)  Ne- 
dáme se  nikým  poučovati  o  svém  vlastenectví,  na- 
nejméně  však  od  vlastence  ze  včerejška.  (Souhlas  na  la- 
vicích   českých.)    Posl.    dr.    Brzorád;    Z    Hannoveru!  (Dr. 
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Brzorád    narážel    tím   na    původ  hr.  Kielmansegga.  Pozn. 
zpravodaje.) 


Nad  jiné  mírně  a  přece  nad  míru  případně  vyslovily 
se  o  J.  Exc.  hraběti  Fr.  Thunovi,  jako  politickém  správci 
v  Čechách,  dne  15.  listopadu  1895  —  tedy  po  zrušení 
výminečného  stavu  —  »Národní  Listy''< : 

»Ku  mnohým  nevyjasněným  poměrům, «  čteme 
v  úvodním  článku,  //jimiž  zajímavá  situace  úřadní  Cislaj- 
tanie  téměř  oplývá,  náleží  dojista  též  poměr  nynějšího 
ministr-presidenta  hr.  Badena  k  dosavadnímu  místodržiteli 
království  českého  J.  Exc.  p.  hr.  Fr.  Thunovi,  který  — 
vzor  všech  Excellenci  —  slouží  věrně  a  vytrvale  od 
roku  1889  již  čtvrtému  vládnímu  systému.  Na  počátku 
punktaaúmu  Taaffovi,  pak  koaličnímu  Windischgrátz-Plenerovi, 
pak  provisornímu  Kielmanseggovi  a  nyní  7}do  čtvrtíce^  hr. 
Kazimíru  Badenovi.  Všechno  vůkol  se  zmítá,  všechno  se 
mění,  kolísá  a  kácí  —  jen  Jeho  Es.cellence  přetrvám  všechny 
ty  proměny  systémů  a  politických  situací^  všechno  to  vystřídání 
se  kabinetův  a  ministrů  jako  jediný  ;/pevnv  bod  ve  mě- 
nivém víru«. 

Tuto  zajímavou  setrvačnost  Jeho  Excell.,  na  kterou 
by  věru  mohli  ministři  cislajtánští  ^drliti,  počala  však  Fáma 
poslední  dobou  přece  jen  svou  skepsí  podkopávati.  Od 
chvíle,  kdy  objevila  se  hvězda  haUčského  jeho  kollegy 
hr.  Badena  na  obzoru,  pověsti  nejrozmanitější  kolují  pod- 
zimními nocmi  Rakouska.  Nejprv  byl  hrabě  Thun  tím  marným 
lámáním  mladočeské  oposice  Mimdlen  a  uondán^  tak,  že 
toužil  prý  silně  po  zaslouženém  odpočinku,  ale  hr.  Badeni 
schválně  prý  přijel  před  svým  nastolením  do  Prahy,  jen  aby 
přiměl  p.  hr.  Thuna  k  dalšímu  setrvání  v  úřadě. 

Pak  přišla  druhá  legenda:  kterak  prý  energický  hrabě 
Badeni  ^rušil  výminečný  stav  v  Pra\é  přes  odpor  Jeho  Ex- 
cellence a  kterak  prý  vůbec  mezi  těmito-oběma  energiemi 
politickými  vyvinula  se  záhy  jakás    —    řekněme  polarita. 
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Zejména  německým  levičákům  píipaUaJo.  že  hr.  Badeni 
nepodporoval  dosti  vřele  a  důrazně  dávnou  srdečnou 
snahu  p.  hr.  Thuna  o  zjednání  kompromissu  volebního 
mezi  Šlechtou  konservativní  a  ústa\ovčrnou,  j>-ji{to  \mar 
ťj-kLiddti  ve  />Freie  PressC''  ^a  rozhodnou  pord\ku  intenci 
fjiič    '/'iiunorrch. 

Tak  to  chodilo  od  týdne  k  týdnu  jako  kyvadlo:  brzv 
byl  Badeni  s  Thunem  jedna  mysl  a  jedna  ruka  -  brzv 
opét  se  obě  Excellence  nikterak  nemilovaly,  ale  spíše  na 
sebe  žárlily  a  vůbec  v  nelásce  napořád  citelnější  spolu 
žily.  Nikdo  nevěděl,  v  čem  tu  pravda  a  v  čem  lež.  Mlha 
před  Badenem,  mlha  za  Thunem.  Výminečný  stav  padL  ale 
otec  jeho,  hr.  Thun,  zůstal.  Kompromis  ve  velkostatcích 
se  rozbil,  princ  Karel  Schvvarzenberg  nevrle  zahodil  tlintu 
do  žita  —  ale  hr.  Thun  zůstal. 

Přišla  posléze  i  amnestie  odsouzencům  z  procesu 
/»Omladiny«,  avšak  hrabě  Thun  zůstal  i  na  dále  od- 
souzen lui  setrváni  na  svém  porážkami  vystlaném 
/>lozi  Záhořové''/.  .  .  . 

Za  těchto  věru  napínavých  okolností  zavděčil  se 
\  rozpočtovém  výboru  obecné  zvědavosti  dojista  poslanec 
dr.  Kaizl  tím,  když  svou  břitkou  kritikou  politické  osohnosti 
a  činnosti  páně  Thuwny  hleděl  dostati  hr.  Badena  k  odpo- 
vědi. Podařilo  se  mu  také  I  Žehrali  na  to,  kterak  prese 
\^echnv  urgence  a  protesty  neodvislých  poslanců  českých 
po  dnešní  den  i'!ddne  v  staroslavném  království  českém  jakožto 
místodržilel  Němec,  ne:{naiy-  ja^^yka  českého  do  mirj-  nebývalé 
a  neslýchané.  Na  tuto  vvtk<u  vážnou  vyvstal  skutečně  také 
lir.  Badeni  a  —  jal  se  omlouvati  a  hájiti  Jeho  Excellenci 
pana  hr.  Thuna,  řka:  že  prý  místodržitel  království  če- 
ského pan  hr.  Thun  ro/.umí  česk}',  ale  že  neumí  se  vyjá- 
dřiti po  česku  //V\vbranými  slovy«. 

Nezní-liž  to  jako  ohlas  dávných  idyllických  oněch 
dob  našeho  probuzení,  kdy  také  tak  mnohý  velký  pán 
se  omlouvával,  že  sice  /,česky  ro^umi,  ale  tou  prožluklou 
v)'šší  češtinou^  žé  se  vyjádřiti  nedovede.  A  nedovedl  bez- 
pochyby také  do  smrti. 
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Osmého  září  1895  bylo  tomu  plných  šest  let,  co  byl 
hť.  Thun  dosazen  na  mistodr(itelsk)'  stolec  v  království  českém. 
Tenkráte  slíbil  slavné  před  celým  sněmem,  že  bude 
se  co  nejpilněji  učiti  jazyku  národa  českého  a  lynasna^í  se,  aby 
si  ho  co  nejdříve  dokonale  osvojil.  Blahověrní  pohtikové 
staročeští  kvitovali  tenkrát  ovšem  tento  slib  »korunovač- 
ního  místodržitele«  s  největší  radostí  hlučným  potleskem. 

Avšak  po  uplynutí  šesti  let  nedovedl  to  hr.  Thun  dle 
vlastního  úřadního  vysvědčení  svého  chefa  jninistr-presidenta  hr. 
Badena  v  linguistice  dále,  nežli  že  česky  rozumí.  A  to  má 
stačiti  v  zemi  z  tří  pětin  české,  tím  se  má  uspokojiti  ve  vlasti 
své  český  národ. 

Sám  odborný  chef  ministerstva  vnitra  baron  Erb 
musil  v  rozpočtovém  výboru  doznati,  že  má  každý  státní 
úřadník  býti  znalým  jazyků  v  zemi  obvyklých  ve  slově 
i  písmě. 

Smí  a  může  postrádati  kvalifikace  té  nejvyšší  předsta- 
vený politických  úřadův?  Nemá  "spíše  zrovna  on  předcházeti 
dobrým  příkladem,  nesmí  právě  od  něho  se  požadovati, 
aby  mluvil  tak  správnou  češtinou  jako  mluví  správnou 
němčinou?  Či  dali  by  si  Němci  v  Čechách  líbiti  místo- 
držitele,  který  by  sice  německv  rozuměl,  avšak  nedovedl 
promluviti  vybranými  slovy  po  němečku  ? 

Ten  rámus  v  šírém  německém  táboře  bychom  rádi 
slyšeh.  A  tak  postrádá  dle  samého  odborného  chefa  mini- 
sterialního  barona  Erba  hrabě  Thun  kvalifikace  nejpotřeb- 
nější k  úřadování  v  zemi  jako  Čechy,  poněvadž  dle 
svědectví  J.  Exc.  hraběte  Badena  neumí  promlouvati  po 
česku  než  slovy  nevybranými,  a  toUko  Česky  rozumí, 
což  je  zajisté  znalostí  jazyka  rozhodně  kusou  a  žalostně 
nedostatečnou  í« 


K   poměrnému   dolíčení   zběžného   a  kusého  náčrtku 
o  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hraběte  Thuna  jako  c.  k.  místo- 
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držícího  v  Čechách  klademe  sem  dle  téhož  hstu  jen  jcřitě 
některá  data  z  výminečného  stavu,  jenž  bvl  k  návrhu 
hr.  Fr.  Thuna  dne  13.  září  1893  zaveden  a  teprve  po 
více  nežli  dvou  létech  (dne  20.  října  1895)  ^mšen. 

Ministerské  nařízení,  kterýmž  zavedena  bvla  na  zá- 
kladě zákona  ze  dne  5.  května  1869  (z.  ř.  č.  66)  vvmi- 
nečná  opatření  pro  obvod  král.  hlav.  města  Prahy,  pak 
pro  politické  okresy  Král.  Vinohrady,  Karlin  a  dosavadní 
obvod  politického  okresu  smichovského  (t.  j.  soudní  okresv 
kladenský,  zbraslavský,  smíchovský  a  unhoštský)  pode- 
psali všichni  ministři  někdejšího  kabinetu  Taaffeova  a  sice 
kromě  presidenta  hr.  Taaffea :  Bacquehem,  Schónborn, 
Gautsch,  Steinbach,  Falkenhayn,  Welsersheimb  a  Zaleski  — 
důkaz  to,  že  všichni  členové  kabinetu  souhlasili  s  ná- 
vrhem c.  k.  místodržícího  hrabete  Fr.  Thuna. 

Na  základě  zákona  ze  dne  5.  května  1869  suspendo- 
vány byly  předpisy  článku  12.  a  13.  základního  zákona 
státního  ze  dne  21.  prosince  1867  o  obecných  právech  občanů 
státnic  h. 

Současně  s  tímto  nařízením  uveřejnil  úřadní  list  delší 
nařízení  celého  mmisterstva,  ktervm  na  dobu  jednoho  roku 
zastavena  působnost  porotních  soudů  pro  obvod  praž- 
ského ýemského  soudu  při  všech  zločinech  a  přeěinech  tiskem 
spáchaných  a  dále  pro  tvto  zločinv  a  přeěinv:  velezráda, 
rušení  veřejného  pokoje,  povstání  a  vzbouření;  veřejné 
násilí,  rušení  náboženství,  vražda  a  zabití,  těžké  poškození 
na  těle.  snižování  úřadních  opatření,  pobuřování,  popu- 
zování k  nepřátelství  a  nebezpečné  užívání  třaskavin. 

Oběma  těmito  výnosy  pro  Prahu  a  pět  sousedních  okresů 
zrušena  dočasné  svoboda  shromaždovací  a  svoboda 
tisku.  Oposiáii  list]-  české,  pokud  ncbvlv  úplně  zastaveny, 
postiženv  bylv  censurou;  spolkv,  zvláště  ovšem  politické, 
bud  rozpuštěny  nebo  činnost  zastavena,  anebo  postaveny 
pod  přísný  dozor;  různé  pak  delikty,  které  jindy  sou^enr 
byly  soudci  ^  lidu,  za  výmincčného  stavu  souzeny  vými- 
nečnými  senáty  čtyř-  anebo  šestičlennými. 

Všechny  výše  vytknuté  činy  a  skutky  (spáchané  před 
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navedením  výminečného  stavu)^  jež  státní  iiávladnictvo  stihalo, 
souzeny  po  celý  rok  výhradně  jen  c.  k.  orgány. 

O  účincích  výminečného  stavu  vzhledem  k  tisku 
zatím  se  nezmiňujeme  a  zaradujeme  sem  pouze  data 
vzhledem  ku  spolkům  a    o  činnosti   výminečného  soudu. 

I.  Spolková  činnost  v  Praze  a  okolí  výminečným 
stavem  bud  ochromena  nebo  docela  zničena.  AspOň 
u  spolků  politických  další  činnost  zmařena  úplně.  Hned 
druhy  den  po  vvhlášení  výminečného  stavu  \astavena  byla 
činnost  klubu  národní  strany  svobodomyslné,  dne  15.  září 
:{astayena  činnost  občanské  besedy  v  Krči  a  politického  klubu 
na  Kladně.  Zároveň  nastavena  Činnost  klubů:  staroměst- 
ského, novoměstského,  jesefovského  a  malostranského,  na  Smíchově, 
v  Karlině,  v  Holešovicích,  v  Zi(kově,  v  Libni,  v  Nuslích,  na 
Hradčanech,  ve  Vel.  "břevnově  a  ve  Vršovicích,  dále  Jednoty 
libeňských  voličů,  spolku  voličů  a  poplatníků  na  Král.  Vino- 
hradech, politického  spolku  pro  okres  vinohradský  a  poli- 
tického spolku  »Trojan«  na  Zbraslavi. 

Tak  rázem  zastavena  byla  činnost  17  politických 
spolků.  213  spolkům  bylo  naříieno,  aby  tři  dni  napřed 
ohlašovalv  své  schůze,  ostatním  pak  na  48  hodin.  Zároveň 
rozkázáno  ohlašovati  i  schůze  výborové,  k  nimž  vysýlán 
vládní  zástupce. 

Zatím  na  venkově  ro^iništěny  bjdy  některé  spolkj'.  Tak 
20.  září  1893  rozpuštěna  Řemeshiicko-živnostenská  beseda 
v  Náchodě,  Řemeslnická  beseda  v  České  Skalici,  sokolská 
jednota  ^Tyrš''^  v  Hronově  a  spolek  divadelních  ochotníků 
v  Ohnišově  —  bez  udání  důvodů. 

Tím  :{ahájeno  rozpouštění  spolků.  Již  21.  října  roz- 
puštěn byl  politický  klub  pro  íiakovník  a  okolí.  Dne 
27.  února  r.  1894  byl  úřadně  rozpuštěn  »Sokol«  ve  Vršo- 
vicích, hned  na  to  dne  4.  března  rozpuštěna  >/Ceskožidovská 
jednota  se  všemi  svými  odbory<.  Na  venkově  zatím 
rozpuštěn  politický  klub  v  Lomnici,  u  Jičína  (3.  dubna), 
politický  spolek  svobodomyslný  v -ř./í'Oí-/ioWt:fc/i  (15.  května) 
a  politický  spolek  pro  Nový  Bydžov  a  okolí  (5.  srpna). 
V  tutéž   dobu  v  Praze  rozpuštěny  byly  i  některé   spolky 
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délnické:  10.  srpna  1894  rozpuŠtčn  ,/Pblitícký  délnický  klub" 
v  Praze  a  25.  srpna  délnická  beseda  //Žilkován"  na  Žižkové. 

Zvlášť  ostře  výmineCná  opatření  zasáhla  ve  spolkový 
lii>ní  studentský.  Rázem  přeťata  byla  činnost  nčktervch 
spolků  krajmských.  po  dlouhá  léta,  namnoze  i  přes  ctvrt- 
stokti  působících,  tak  na  př.  /yRípu'',  //Stítnéhc.  spolků 
to  akademiků  z  jižních  Čech  (bvl  rozpuštěn  17.  května  1894), 
//Budivoje^'  (7.  čerxence  1894):  nejcitehiěji  ovšem  působilo 
rozpuštění  //Moravské  besedy'  (14.  února  1894),  střediska 
to  studentstva  českého  z  Moravy  a  nenadálé  rozpuštění 
//Slavie''''.  (14.  října  1894),  střediska  to  všeho  studentstva 
Českoslovanského  v  Praze,  čímž  studentstvo  české  zbaveno 
bylo  jediného  svého  společného  útulku,  okolnost  to  tím 
povážlivější,  jelikož  hned  na  to  zastavena  bvla  i  činnost 
reservního  střediska  studentského,  spolku  »Svornosti«, 
který  za  někohk  dní  po  rozpuštění  »Slavie«  také  byl 
rozpuštěn,  dříve  než  soustřediti  mohl  rozptvlené  šikv 
českého  studentstva. 

11.  Z  činnosti  výminečného  soudu  v  Praze  registru- 
jeme: Současně  se  zavedením  vytknutých  výminečných 
opatření  zrušena  byla,  jak  již  připomenuto,  dnem  13.  září 
r.  1895  na  dobu  jednoho  roku  činnost  porotnich  soudů 
u  zemského,  jinak  trestního  soudu  v  P)-a\e  pro  všecky 
trestní  činy  tiskové  a  pro  zločiny  jako  velezráda,  rušení 
veřejného  pokoje,  rušeni  náboženství,  vražda,  podněcováni 
proti  opatrenim  úřadu  a  pod. 

Učeni  výminečná  konala  se  bud  před  senátem  čtvř- 
členným  nebo  šestičlenným.  Tomuto  přikázánv  všechny 
případy,  na  něž  vyměřena  jest  sazba  trestu  od  5  do  10  let: 
ostatní  trestné  činy  souzeny  před  výminečným  senátem 
čtyřčlenným. 

\'ýminečná  líčení  zahájena  dne  11.  října  1895  poli- 
tickým procesem  Ant.  Prav.  Veselého,  bývalého  redaktora 
//Pokrokových  listů-x.  Žaloba  zněla  na  zločin  rušení  veřej- 
ného pokoje  dle  ií  65.  a),  b)  a  c)  tr.  z.  a  rozsudek  na 
těžký  žalář  desíti  měsíců. 

Celkem   všech   líčení   vvminečnvch  vůbec  nepo- 

čítaje   do   toho  jednání  o  žalobách  pro  urážku   na  cti  — 

Hr.  Fr  Tbun  z  Hohenštciiia.     IL  dil.  I  ^ 


242 


až  do  12.  září  1894  bylo  72.  Žalovaných  všeho  všudv  179. 
Nejj^'ššt  tresty  přisouzeny  dne  28.  června  IVletému  lámeč- 
uickévíu  učni  Zdeňku  Matějíčkovi  a  lóletému  dělnílui 
Janu  Kolečkovi  za  zločm  velezrády,  kteří  odsouzeni  do 
tenkého  {aláře  v  trvání  dvanácti  let.  Po  těchto  dvou  dostalo 
se  11  let  za  tyž  zločin  trestníku  Václavu  Zimoví  dne 
31.  července.  Ostatní  tresty  tohoto  druhu  zločinů  zněly 
pod  10  roků. 

Od  11.  října  až  do  konce  29.  prosince  1893  projednáno 
celkem  21  líčení  výminečných  a  to  12  o  sprostých  a  9 
o  politických  zločinech.  Z  těchto  21  vyřídil  8  senát  čtyřčlenný, 
ostatní  senát  šestičlenný.  Žalováno  bylo  do  té  doby 
25  osob,  ^  kterých  {alobj-  úplně  sproštěn  nebyl  nikdo.  Trest 
obnášel  až  do  uvedeného  dne  21  let  a  1  měsíc,  z  čehož 
4  léta  a  4  měsíce  připadají  na  zločince  politické  a  šestnáct 
roků  a  devět  měsíců  na  zločince  sprosté.  Z  těch  pak 
mimo  to  odsouzen  Karel  Vavroušek  dne  22.  prosince  ku 
trestu  smrti  provazem  pro  vraždu  úkladnou.  Líčení  s  Va- 
vrouškem  projednáno  znovu  dne  6.  července  1894  a  roz- 
sudek prosincový  byl  potvrzen.  (Později  byla  mu  udělena 
milost) 

Od  ledna  r.  1894  až  do  dne  12.  září  1894  konáno 
líčení  celkem  51.  A  to  29  o  zločinech  sprostých,  22  pak 
o  zločinech  politických.  Ze  všech  těchto  51  projednáno  23 
před  senátem  čtyřčlenným,  ostatních  28  před  šestičlenným. 
Žalovaných  bylo  celkem  154.  Celkový  trest  od  ledna  do 
září  zněl  na  237  roků,  4  měsíce  a  35  týdnů. 

Celková  výměra  trestů  činí  tedy  od  samého  zahájení 
výminečného  stavu  do  poslední  dobv  (t.  j.  12.  září  1894): 
258  roků,  5  měsíců  a  35  týdnů. 

Podle  jednotlivých  měsíců  byla  konána  tato  líčení 
výminečná: 

V  řijnu  1893  devět  (z  nichž  byla  4  politická)  s  10  ža- 
lovanými, v  listopadu  pět  (1  pohtické)  s  5  žalovanými, 
v  prosinci  sedm  (3  poht.)  s  10  žalov.,  v  lednu  1894  dvě 
(1  polit.)  s  78  žalovanými  (77  tak  zv.  »Omladinářů«), 
v  únoru  dvě  (1  polit.)  s  2  žalov.,  v  bře:{nu  sedm  (2  polit.) 
s  13  žalov.,  v  dubnu  tři  (1  polit.)  se  7  žalov,,  v  květnu  týi 
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(2  polit.)  s  5  žalov.,  v  červnu  osm  (2  polit.)  se  14  žalov., 
v  červenci  jedenáct  (Q  polit.)  s  19  žalov.,  v  srpnu  sedm 
(1  polit.)  s  8  Žalovanými  a  konečně  v  \dn  osm  (3  polit.) 
s  8  žalovanými. 

Podle  toho  zněly  tiestv  v  součtu  celkovém : 
y  říjnu  1893  na  9  roků  a  8  mésiců,  v  listopadu  na 
7  roků  a  3  měsíce,  v  prosinci  na  trest  smrti,  na  4  léta 
.  a  2  měsíce,  v  lednu  1894  na  14  měsíců  a  1  týden,  v  únoru 
na  97  roků,  4  měsíce  a  22  týdnv,  v  bře\nu  na  37  roků 
a  9  měsíců,  v  dubnu  na  1  rok  a  8  měsíců,  v  květnu  na 
9  roků  a  2  měsíce,  v  červnu  na  44  let,  2  měsíce  a  1  týden, 
v  červenci  na  trest  smrti  (týž  případ  jako  v  prosinci), 
na  24  let,  2  měsíce  a  8  dní,  v  srpnu  na  12  let,  9  měsíců 
a  3  týdnv  a  v  \dn  na  9  let  a  2  měsíce. 

Nejsensačnějším  líčením  ze  všech  výminečných  vůbec 
byl,  jak  známo,  proces  s  tak  \v.  »Omladinou'<  (zahájenv 
dne  15.  ledna  1894  a  skončený  dne  21.  února)  a  pak 
líčení  s  vrahy  Mrvovými,  zahájené  dne  13.  března  téhož 
roku  a  skončené  21.  března). 

Ze  všech  odsouzených  byli  vícekráte  před  výminečnvm 
soudem  žalováni  pp.  Jaromír  Hušek,  redaktor  y/Ceských 
Zájmů"',  sedmkrát,  Karel  Bosák,  redaktor  »Omladiny« 
v  Mostě,  dvakrát  a  rovněž  tolikrát  redaktoři  dělnickvch 
listů  Antonín  Palava  a  Otakar  Koblasa. 

Z  těžších  zločinů  politických  projednáno  bvlo  30  pří- 
padů velezrády,  91  zločinů  rušení  veřejného  pokoje  a 
20  přečinů  rušení  veřejného  pokoie  a  řádu  (>;!;.  300..  .302. 
a  305.  trestního  zákona). 

Úplné  nevinnými  a  Žaloby  zcela  sproŠtěni  byli  z  příčin 
politických:  Josef  Jelínek,  Rudolf  Malina,  Antonín  Kalina, 
Václav  Šaroch.  František  Říha,  l-rantišek  Adam,  Otakar 
Koblasa,  Dominik  Maulim  (vesměs  žalovaní  v  procesu  tak 
z  v.  //Omladiny'')  rozsudkem  ze  dne  21.  února  1894;  dále 
losef  Krapka  pro  rušení  veřejného  pokoje  a  řádu  dne 
28.  března;  Josef  R.  Vilímek  pro  týž  přečin  dne  2.  čei"vence; 
Antonín  Suchomel  pro  týž  přečin  dne  25.  srpna  a  Josef 
Javurek^Y^vo  zločin  velezrádv  dne  4.  téhož  měsíce. 
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Z  ostatních  obviněných  pak  toUko  Anna  Křiíováy 
Jindřich  Vojtěch  a  JUC.  Ant.  Čížek  rozsudkem  ze  dne 
21.  března  1894. 

Krom  těchto  případů  vynesen  bvl  rozsudek  vesměs 
odsuzující. 

Dne  12.  září  r.  1894  započaly  opět  pravidelnou  svou 
funkci  poroty.  Bylo  rozhodnuto  však,  aby  před  výminečným 
soudem  skončeny  byly  všecky  případy,  jichž  vyšetřování 
započato  bylo  v  době  stavu  výminečného.  Tak  stalo  se, 
že  již  v  době,  kdv  poroty  opět  pravidelnou  činnost  za- 
hájily, před  výminečný  soud  postaveni  byU  sociální  de- 
mokraté Fr.  Wagner  a  Mach  (18.  září  1894),  3.  prosince 
téhož  roku  pak  dělník  Brablec,  z  nichž  prvý  na  dobu 
šesti  týdnů,  druhý  na  dva  týdny  a  poslední  na  týden 
do  vězení  byli  odsouzeni.  Týž  výminečný  soud  22.  února 
r.  1895  odsoudil  také  člena  redakce  >>Nár.  Listů«  Pach- 
mayera  pro  delikty  tiskové  do  tuhého  vězení  na  dobu 
čtyř  měsíců. 

Z  odsouzených  výminečnými  senáty,  zejména  ti,  kteří 
odsouzeni  bvH  v  procesu  tak  zv.  ;/Omladiny'<,  uvězněni 
byU  na  Borech:  dr.  Rašín,  PhC  Hajn,  PhC.  Sokol,  Škába: 
dále  Ziegloser  (odsouzený  na  8  roků  do  žaláře),  Čížek 
(6  roků).  Synáček  (6  roků),  Wajgert  (5  roků),  Sticha 
(5  roků),  Hradec  (5  roků),  Kuneš  (3'/.:  roku),  Pospíšil 
(3  roky),  Šulc  (2'  .^  roku)  a  Modráček  (18  měsíců:  kromě 
toho  ve  Vídni  v  >>procesu  anarchistů«  odsouzen  byl  do 
žaláře  na  dobu  dvou  roků).  Dva  i  odsoiqenýcii  v  procesu 
»Omladiny«  :{em7'eli.  Souchotiny  sklálv  mladíky  dva  v  hrob. 
Amnestie  umožnila  jen,  že  zemřeli  v  náručí  svých  milých, 
Byh  to:  strojnický  pomocník  Kukla,  který  byl  odsouzen 
do  žaláře  na  dobu  16  měsíců  a  typograf  Duda,  který  bvl 
odsouzen  v  procesu  í^Omladiny^?^  do  žaláře  na  dobu 
13  měsíců.  Ve  vězení  sešílel  z  procesu  />Omladiny« 
známý  Heller.  Již  před  nastoupením  trestu  zemřel  Trnka 
v  témže  procesu  k  menšímu  trestu  odsouzený. 

Kromě  toho  uvězněn  v  Kutné  Hoře  právník  Jiří  Skor- 
kovský,  který  byl  pro  urážku  císaře  v  Humpolci  se  dvěma 
druhy  spáchanou  odsouzen  do  žaláře  na  dobu  osmuněsíců. 
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Nékolik  dní  po  zrušení  vv^minečného  stavu  udělena 
bvla  také  amnestie  politickým  včzňům.  čímž  zavládly 
v  Čechách  zase  pomčry  normální. 

Bylo-li  dvouletým  výminečným  stavem  docíleno,  co 
měl  navrhovatel  jeho,  hrabe  Fr.  Thun,  na  zřeteli,  jest  ovšem 
otázkou,  na  kterou  není  nesnadno  odpovčdéti. 

Vlny  politické  smetly  zatim  všechny  ministry, 
kteří  byli  nařízení  o  zavedení  výminečného  stavu  pode- 
psali (vyjma  ministra  Gautsche,  který  po  krátkém  //od- 
dechu«  v  soukromí  zase  se  stal  členem  kabinetu),  kdežto 
předseda  kabinetu  onoho  hrabe  Eclv.  Taaíře  dnes,  kdy  tento 
arch  dáváme  do  tisku  (dne  2.  prosince  1895),  uložen  byl 
v  Nalžově  do  hrobky^  k  věčnému  odpočinku  .  .  . 

Jedinv  navrhovatel  výminečného  stavu,  hrabe  Fr. 
Thun  2  Hohenšteina,  setrval  na  svém  místě  jako  c.  k. 
mistodržící  v  království  českém  a  nejnovější  zpráva 
o  něm  zní,  že  večer  v  den  před  volbou  do  sněmu  Českého 
za  velké  statkv  položenou  ku  dni  26.  listopadu  180.') 
konána  v  paláci  J.  Exc.  porada  velkostatkářů  —  němecho- 
ústaváckych  .  .  . 

Prodlením  výminečného  stavu  stala  se  tudíž  také 
změna  v  politicko-národních  názorech  tak  zv.  //historické 
šlechty  české'',  jejíž  členové  odbývali  v  tvž  den  konferenci 
v  paláci  hraběte  Buquoye  .  .  . 

„Neb^H  to/*  psal  v  //Nár.  List  v"  \'  den  po  zrušení  vý- 
minečného stavu,  //první  vyminečný  stav,  jímž  zkrocena 
a  zdeptána  mela  býti  oposice  národa  českého.  A  vý- 
sledek těchto  persckiicír  Nezlomen,  nepokořen,  stojí 
zde  dnes  národ  český,  odhodlán  pokračovati  v  boji, 
kdežto  ti,  již  užívali  velice  laciného  toho  receptu  //Stát- 
nického''<,  po  většině  upadli  dávno  již  v  zapomenutí,  nebo 
v  ně  upadnou.  A  historie  věru  že  za  tento  jejich  čin  jim 
nevtlači  vavřínový  věnec  na  skráně  .  .  . 

Vyminečný  stav  měl  býti  odvetou  za  nepříjemnosti,  které 
se  konservativním  pánům  přihodil)-  ve  sborech  representačních 
a  1  na  jiných  místech.  Ze  to  byl  původ  stavu  výminečného, 
ienž    přetrval    tři    vlády    a    který  :{rušen  byl  teprve  vládou 
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čtvrtou,  jež  z  přirozených  příčin  nechtěla  tak  nepěkný 
inventář  přenésti  do  svého  hospodářství,  jest  na  bíledni .  .  . 
Národu  českému  byl  ovšem  stav  výminečnv  nepa- 
trnou episodou.  Minulosf  jeho,  tak  krutá  a  strašná, 
naučila  je]  snášeti  a  trpěti  a  nepřátelé  naši  sami  se 
o  to  přičinili,  aby  v  ohni,  v  němž  nás  mučili,  stala 
se  2  nás  ocel//. 


Zákon  proti  zákonu. 


ústavní  boj  národa  českého  za  nezadatelná  a  králi 
českými  stvrzená  práva  zemí  koruny  české  jest  tudíž 
i  nyní  —  po  zrii-^ení  výminečného  stavu  —  rovněž  tak 
v  permanenci,  jako  byl  po  celou  dobu  od  zahájení  //érv 
ústavní'"  vůbec. 

Dvouletý  výminečný  stav,  prohlášeny  za  úřadování 
a  k  návrhu  j.  Hxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržiteic 
nad  Prahou  a  okolními  okresy,  nebyl  nežli  pouhvm  inter- 
inei^em^  za  nčhož  boj  ten  z  arény  veřejnosti  vůbec  a  žur- 
nalistické zvlášť  přenesen  převahou,  ba  skoro  výhradně  do 
lákotioddrných  sboru,  v  kterýchž  byl  veden  s  neúmorným 
úsih'm  a  záslužnou  houževnatostí  zástupcův  národa  če- 
ského jako  vždy,  kdvkoli  bvli  zástupcové  národa  českého 
v  oposici. 

S  jakým  úspěchem,  netřeba  dokládati.  Zástupcové 
národa  českého  byli  po  celých  šest  roků  -  tedy  po 
celou  dobu  úřadování  j.  líxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
místodržitele  v  Čechách  netoliko  v  říšské  radě,  nýbrž 
i  v  zemském  sněmu  v  menšině  a  byli  tudíž  z  pravidla 
a  skoro  ve  všech  případech         prosté  přehlasováni. 

Ze  všeho,  co  jsme  bvli  až  dosud  v  tomto  spise  re- 
gistrovali, jest  zřejmo,  že  od  prohlášení  >/éry  ústavní'' 
tedy  již  po  třicet  a  pět  roků  —  nedorazeno  v  parla- 
mentech na  žádného  c.  k.  místodržitele  v  království 
českém  tak  ostře  a  řekneme  bezohledně,  jako  na  J.  Kxc. 
hraběte  Františka  Thuna  z  Hohenšteina. 
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Právem-li  či  nic,  není  nám  prostým  občanům,  nad 
jejichž  hlavou  vznáší  se  Damoklův  meč  v  podobě  >;  300. 
tr.  z.  (jenž  chrání  netoliko  J.  Exc.  pana  hraběte  Frant. 
Thuna  jako  c.  k.  místodržitele,  nýbrž  i  každý  jiný  c.  k. 
vládní  orgán  vůbec)  naprosto  možno  v  mezích  trestního 
zákona  z  doby  absolutismu  ani  diskutovati,  neřku-li  roz- 
hodnouti. Dokud  jest  J.  Exc.  hrabě  Fr.  Thun  c.  k.  místo- 
držícím,  požívá  zvláštní  ochrany  zákona  a  sice  podobné 
jako  každý  c.  k.  soudce,  úřadník  nebo  poHcista,  do  jehož 
úřadního  výkonu  nesmí  se  občan  »ústavního  státu«  na- 
šeho beztrestně  vůbec  ani  míchati. 

Z  té  příčiny  zůstavujeme  otázku  tu  z  pouhého,  ovšem 
jen  povinného  respektu  k  zákonu  z  doby  absolutismu 
nerozřešenou. 

Rovněž  tak  a  z  téže  příčiny  nechceme  vůbec  ani 
zkoumati,  má-li  či  nemá-li  J.  Exc.  pan  hrabě  Fr.  Thun 
jako  c.  k.  místodržící  v  království  českém  za  sebou  v  ná- 
rodě českém  a  po  případě  třeba  zároveň  také  i  mezi 
Němci  v  Čechách  toUk  přívrženců,  t.  j.  většinu  občanstva, 
jaké  jest  v  ryze  ústavních  státech  nevyhnutelně  potřebí, 
aby  vládní  orgán  udržel  se  v  úřadě. 

Faktum  však  jest,  že  hrabě  Fr.  Thun  iako  c.  k.  místo- 
držící přes  všechnu  tuhou  a  houževnatou  oposici  většiny 
zástupců  národa  českého  v  parlamentech  —  v  úřadě  se 
udržel  a  bez  pochyby  i  na  dále  ještě  po  nějaký  čas  se 
udrží. 

Příčinu  toho  možno,  jak  přirozeno,  vykládati  způ- 
sobem nejrůznějším.  Možnoť  na  př.  uvésti,  že  v  parla- 
mentech svolávaných  na  základě  Schmerlingovských  vo- 
lebních řádů  není  vůbec  ani  jinak  možno,  nebo  možno 
uvésti  celou  řadu  jiných  důvodů. 

Nám    však    se    zdá,    že    vše,    cožkoli  lze  v  ústavním 
boji  národa  českého  nazvati  neúspěchem,    zavinil  nedo 
statek  kardinálního  práva  ústavního  státu :  svobody  slova 
a  fisku. 

Při  slovech  /^svoboda  slova  a  tisku-í'  ovšem  nám 
netane  na  mysli  svoboda  bezuzdná,  nýbrž  volnost  ryze 
ústavní,   jak   jest   nám  zaručena  základními  zákon  v  stát- 
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nimi  v  ten  smvsl.  Že  o  vine  obžalovaného  pro  politické 
přečiny  vůbec  nerozhodují  c  k.  orgánové,  kteří  mají 
v  rv'ze  ústavních  státech  zcela  jiné  a  důležitěj.^í  úkolv 
než-li  kontrolovati  politické  názorv  občanů,  nvbrž  soud- 
cové z  lidu  —    porota. 

Za  úřadování  J.  Hxc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místo- 
držícího  v  Cechách  takové  svobodv  slova  a  tisku,  jak 
známo,  nebylo  —  a  po  celé  dva  roky  vvmineOného 
stavu  žili  jsme  v  Praze  a  v  okolí  vzhledem  ku  svobodě 
slova  a  tisku  nejinak  nežli    jako    za    dob    absolutismu. 

Ústavní  boj  zástupcův  národa  českého  v  parla- 
mentech proti  vládc  a  její  orgánům,  tudíž  i  proti  Jeho 
Excellenci  hr.  Fr.  Thunovi  jako  c.  k.  místodržícímu  byl 
tudíž  osamocen  a  skoro  bez  podpory  se  strany  opo- 
siční  žurnalistiky  a  oposičniho  občanstva.  Nemohl 
tudíž  míti  úspéchu,  jakého  bv  byl  najisto  mél.  kdvb^-chom 
se  bvli  po  celou  dobu  úřadování  Jeho  Excellence  pana 
hr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího  těšili  v  Čechách  svo- 
bodě slova  a  tisku,  jak  nám  jest  zaručena  v  základních 
státních  zákonech. 

Poslanci  čeští  \'  právě  minulvch  šesti  letech  sice  se 
ze  všech  sil  o  vvmožení  tohoto  druhu  volnosti  slova 
a  tisku  zasazovali :  ale  bez  úspěchu.  Nalézajíce  se  v  říšské 
radě  i  ve  sněmu  království  českého  v  menšině,  bvli  ve 
všech  případech  toho  druhu  prostě  přehlasováni. 

Avšak  vždy  tomu  tak  nebylo.  Od  roku  1879  byli 
poslanci  čeští  \-  říšské  radě  po  celých  deset  roků  ve 
většině.  Ano,  mv  měli  v  tu  dobu  také  svého  ministra 
krajana  dra.  Pražáka,  za  jehož  úřadování  jako  niinistra 
spravedlnosti  bvlo  lze  na  prospěch  zákonní  volnosti  sh^va 
a  tisku  mnohé  provésti. 

Než,  tehdejší  poslanci  čeští  to  opomenuli. 

Zajisté  jen  náhodou  se  stalo,  že  první  kontiskacc 
českého  listu  za  ministra-krajana  dra  Pražáka  stihla  r.  1880 
satjyrický  časopis  //.^otek'',  jehož  redaktorem  byl  autor 
tcihoto  spisu. 

Konfiskace  další  bvly  však  tak  charakteristické,  že 
neváháme  zmíniti  se  o  nich  obšírněji. 
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V  listopadu  otiskli  jsme  dokončení  satyncké  básně 
»Zíi  tři  sta  let^<  od  Ervína  Špindlera,  /^věnované  památce 
tovaryšstva  Ježíšova'?:,  jejíž  předcházející  části  bylv  vesměs 
konfiskovány  a  konfiskace  c.  k,  soudem  potvrzeny. 

Číslo  »Šotka«,  v  němž  bylo  dokončení  to  otištěno, 
bylo  opět  konfiskováno,  poněvadž  prý  »vybízeno  k  zášti 
proti  Jezovitům  co  společnosti  náboženské  v  státu  zá- 
konně uznané«  (j^  302.  tr.  z.).  Kromě  dokončení  básně 
Spindlerovv  inkriminovány  také  ještě  verše  z  péra  E.  A. 
Mužíka  ?>Pouta«,  v  nichž  shledán  \ločin  rušení  veřejného 
pokoje  dle  >$  65.  tr.  z. 

Bez  odkladu  uspořádali  jsme  nové,  //opravené«  vy- 
dání zabaveného  čísla  a  na  místě  konfiskovaných  veršů 
z  péra  žijících  autorů  vložili  jsme  do  čísla  české  satvrické 
písně  z  roku  1547,  tedv  od  autorů  již  déle  nežli  tři  sta 
roků  mrtvých  a  připojili  následující  vysvětlení: 

;>Známof,  že  po  vvdání  mandátu  Ferdinanda  I.  na- 
stalo v  Čechách  nemalé  jitření.  Po  delším  otálení  shodli 
se  konečně  dne  10.  února  1547  //purkmistři  a  rady,  starší 
obecní  přísežní  i  oboje  obce  Starého  a  Nového  měst 
pražských«  na  pamětním  spise,  kterýmž  danvm  spůsobem 
dali  na  jevo,  že  jsou  ochotni  ^e  všech  sil  vzpírati  se  libovůli 
královské.  Později,  dne  16.  února,  usnesli  se  i  stavové 
o  manifestu,  ktervhiiž  měla  bvti  jednomyslnost  jejich 
s  Pražany  na  jevo  dána. 

Dotknuvše  se  královského  mandátu,  pravili  ve  svém 
manifestu  mimo  jiné  doslova:  /^Tímto  mandátem  nemálo 
poctivostí  našich  se  dotklo,  čehož  žádný  člověk  dobrý  a 
poctivost  království  tohoto. i  také  svou  milující  málo  sobě 
vážiti  nemá  . .  . 

A  poněvadž  mv  jakožto  první  svobod  milovníci  jedno- 
myslně takovému  vyšlému  J.  M.  K.  mandátu  spravedUvý 
odpor  jsme  činili  a  místa  jemu  nedali  a  nedáváme :  protož 
jestliže  bj'  kdo^koli  ^a  takovou  příčinou  aneb  ^a  jakou  pak  koli 
jinou  buď  nám  všem  společně  neb  komu  koli  \  nás  jakým^  pak 
koli  ipúsobem  ubližovati  a  škoditi  chtěl,  ^e  proti  tomu  každému 
clo  hrdel  a  statkův  našich  s  pomoci  pána  boha  všemohoucího 
do  naší   nejvyšší   mocnosti   slibujem    za   sebe     i  za   své  bu- 
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doučí   podle    sebe    státi    i    dostáti    a  sebe   žádným    vy- 
myšleným způsobem  v  ničemž  a  niUteraUž  neopouštěti. 

Tento  skutek,  kterýmž  byli  stavové  tak  jednomyslně 
své  mínění  a  předsevzetí  na  jevo  dali,  potkal  se  u  obec- 
ného lidu  se  souhlasem  a  souhlasu  tomu  dáván  prtchod 
hlavně  ěetnvmi  satj-rkkými  pisněmi,  jež  mezi  lidem  kolo- 
\"ah'.  Sixt  :{  Ottersdorfu  zachoval  nám  v  rukopise  čtvero 
z  těchto  písní,  z  nichž  citujeme  zde  toliko  úry\ky  z  dvou 
nejcharakterističtějších/'' 

Vvklad  ten,  vážený  ze  spisu  historického  a  zakláda- 
jící se  na  rvzé  pravdě  —  ^abaven  nebyl;  ale  zabaveny 
úr^^vky  obou  historických  písní  a  konfiskace  c.  k.  soudcem 
potvrzena. 

Státní  návladnictvo  a  c.  k.  trestní,  jinak  tiskový  soud 
v  Praze  shledaly  v  nich  povahu  skutku  zločinu  uražení 
údův  domu  císařského  dle  >;  64.  tr.  z. 

Důvody  zněly  do  slova  takto : 

^Písněmi  v  časopisu  //Šotek'"  ze  dne  18.  listopadu  1880 
nápisem:   »Dvé  historické  pisné  satyrická  \  roku   i_^47'^  i>tí  il^i 
lézajícími  jest  haněuím  porušena  úcta  udíc  císařského  domu,  jak 
tomu  nasvědčuje  obsah  obou  básní  pod  číslicí  l.-ll.  otisk- 
nutých a  zvlášť  odstavec  1. 

//Láska  ....  až  ....  o  statky. '< 

//Velký  náklad ....  až  ....  ztrávila  ^e." 

ad  II.  //Císař ....  až  ....  uhrozíme.'< 

Zahrnují  tedv  tvto  písně  povahu  zločinu  >;  64.  tr.  z. 
naznačeného  a  bylo  tehdy  (!)  k  návrhu  státního  zastupi- 
telství uznáno. 

V  Praze,  dne  '2'A.  listopadu  1880.  Jankowski." 

Nezbylo  nám  nežli  uspořádati  opět  nové  //opravené'" 
vvdání  zabaveného  čísla.  Vložili  jsme  do  něj  „nejnovější 
revoluční  píseň  tatarskou"  s  následující  poznámkou:  >/Byla 
doba,  kdv  i  Tataři,  národ  nám  Cechům  skoro  jen  dle 
jména  známý,  byli  šťastni  a  spokojeni,  kdy  pěli  písně 
Ididu  a  blaha,  jako  jsou  na  př.  //Ilej  Slované !<'  //Kovářská'' 
atd.  Avšak  od  nějakého  času  nastalo  i  v  Tatarsku  ne- 
bezpečné jitření  a  obzvláště  obecný  lid  je  v  takové  míře 
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se  vším  možným  nespokojen,  že  bouří  se  i  proti  těm, 
kdož  jej  nade  vše  milují.  Není  tudíž  divu,  že  Musa  lidu 
páše  také  verše  revoluční,  z  nichž  podáváme  na  ukázku 
píseň  nejnovější,  nejráznější,  skoro  divokou  .  . . .« 

Píseň  ta  zabavena  —  nebvla  .... 

Než  vraťme  se  opět  k  \abavenrm  historickým  písním 
z  roku  1547!  Obě  tyto  historické  písně  byly  vyňaty  z  ne- 
zabaveného  historického  spisu  Tieftrunkova  »Odpor  stavů 
českých  proti  Ferdinandovi  I.  L.  i^^4j«,  kde  přes  konfiskaci 
a  tudíž  i  pres  soudní  idka^  vzhledem  k  dalšímu  rozšiřováni 
čísla  >/Šotka«,  jež  bylo  pro  písně  ty  zabaveno,  může  si 
je  i  nyní  přečísti  na  stránkách  98 — 100  beztrestně  každý, 
koho  verše  toho  druhu  zajímají. 

I'  Tieftrwikové  spise  bylv  písně  tv  c.  k.  státním  ná- 
vladnictvím  a  c.  k.  trestním  co  tiskovým  soudem  uznány 
za  nezávadný,  kdežto  v  }^Šotku«,  do  něhož  byly  pouze 
úryvkovitě  přetištěnv,  shledána  v  nich  ode  všech  instancí 
příslušných  c.  k.  orgánův  povaha  skutku  zločinu  uražení 
člena  rodu  císařského  .... 

Vzhledem  k  této  právní  abnormalnosti  pokládali  jsme 
za  svou  povinnost  upozorniti  na  tento  zvláštní  způsob 
konfiskační  praxe  faktory  nejkompetentnější,  české  zá- 
konodárce na  říšské  radě  v  pevném  přesvědčení,  že  — 
jakmile  jim  případ  ten  přijde  v  známost,  podají  v  parla- 
mentě vídeňském  bez  odkladu  aspoň  přiměřenou  inter- 
pelaci k  ministru-lvrajanu  dru  Pražákovi  jako  správci  mi- 
nisterstva spravedlnosti. 

Z  té  příčiny  otiskli  jsme  následující 

Otevřený  list 
poslancům  českým  na  říšské  radě ! 

Slovutní  pánové  I 

Promiňte,  že  nejmladší  list  český  obrací  se  k  Vám 
v  záležitosti  zdánlivě  tak  malicherné, 
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Předposlední  (7.)  Číslo  y/Šotkn"  bylo  konfiskováno 
pro  satvrickou  báseň,  véno  vůní  )ii  památce  tovarvSstva 
Ježíšova  a  pro  drobné  veršikv. 

Uspořádavše  nové  //opravené'"''  vydání  čísla  toho,  otiskli 
jsme  v  náhradu  za  první  zabavenou  báseň  úrvvkv  2  dvou 
historických  písní  satyrických  2  roku  1547  (jež  nám 
byl  z  doby  té  zachoval  proslavcnv  Sixt  z  Ottersdcrfu), 
tudíž  1  pisni,  je\  bj-ly  slo\env  a  ^pívciny  před  vice  než 
třemi  věky. 

Avšak  i  toto  druhé  lydání  7.  čísla  listu  našeho  bvlo 
pravé  pro  tyto  historické  písné  2novu  2abaveno. 

M\  nemůžeme  o  záležitosti  té  šířiti  slov;  ale  Vy, 
slovutní  pánové,  máte  v  říšské  radě  úplně  volné  slovo,  a 
jediné  z  té  příčinv  vznášíme  k  Vám  v  nájmech  historické 
pravdy  žádost,  aby  aspoň  jediný  z  V^ás  postaral  se  o  inter- 
pelaci k  ministerstvu  spravedlnosti  toho  smyslu :  jak  to 
možné,  že  za  n\néjšího  ministerstva  konfiskují  se  v  Če- 
chách i  historické  písně,  t.  j.  pouhé  kulturué-historické 
dokumenty. 

Doklady  dávných  našich  déjin  a  kulturního  rozvoje 
našeho  byh^  namnoze   respektovánv  i  od  nejúhlavnéjších 

našich  — —  — A  proto  \'ás.  slovutní 

pánové,  v  2áimech  volného  slova  aspoň  v  prostém 
citování  kulturně-historických  dokumentů  snažné  žá- 
dáme za  ochranu,  pokud  je  ochrana  taková  za  nynějších 
zákonů  vůbec  možná  .... 

Avšak,  pardon  I  \'ždyť  my  jsme  hst  satyricko-humo- 
ristický  —  nemůžeme,  ba  nesmíme  mluviti  vážné,  jinak 
bychom  /ypřekročih  program"' ....  Z  té  příčiny  slavné 
prohlašujeme,  že  vše,  co  jsme  byli  pravé  uvedli,  nemí- 
níme opravdově,  nýbrž  —  ironicliy.  Jsmeť  pevné  přesvěd- 
čeni,  že  živé   duši   nenapadne   o  podobné  interpelaci  jen 

půl  minuty  přemítati;  neboť  —   -    —  — 

co  pak  je  nám  v  Čechách  po  kulturně-historických  do- 
kumentech českých,  které  mají  takovou  životni  silu, 
že  mohou  býti  ješté  po  vice  než  třech  stoletích  skon- 
íiskovány  ? 

Nic! .... 
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Nechť  strouchniyí  r  prachu  archivním,  jako  b\ii  už  před 
300  létv  v  Černé  zemi  setleli  nejen  ti.  kdož  je  byli  se- 
psali, nýbrž  i  ti.  kdož  k  nim  byli  podnět  zavdali  .... 

S  povinnou  úctou 

Redakce  »Sotka«. 

Veřejné  iipo:{ornéní  naše  zůstalo  však  bez  povšimnutí 
—  bezpochyby  z  té  prosté  příčiny,  že  byli  zákonodárci, 
žurnalistika  a  vůbec  celá  veřejnost  »objektivnímu  řízení''< 
prodlením  skoro  již  celého  decenia  tak  uvykli,  že  po- 
kládali každou  obranu,  ba  snad  i  každou  nápravu  za 
nemožnou. 

Později  dovolili  jsme  si  obrátiti  k  záležitosti  té  po- 
zornost  českých   zákonodárců    na  říšské  radě  několikrát. 

Tak  na  př.  vložili  jsme  do  úst  komické  íigury,  vy- 
slané k  poslancům  českým  na  říšské  radě  s  poselstvím 
satvrickým  následující  slova : 

//Co  pak  jsem  Vám  měl  vlastně  vyřídit?!  Samou 
radostí,  že  svěřen  mi  tak  důležitý  úkol.  málem  bych  bvl 
zapomněl  .  .  .  Ah,  pravda  —  už  vím  I 

Mám  prý  Vám  všem,  kdo  jste  se  byli  třeba  jen 
slůvkem,  vzdechem  nebo  jen  pouhým  přáním  přičinili 
o  zpříjemnění  //trudného  stavu  věcí  v  Cechách'<  —  přáti 
jménem  pána  svého,  občana  Šotka,  /,šťastný  a  veselý 
nový  rok  .  .  /'. 

Však  co  vic  mám  vyřídit?! 

Kdybyste  mne  stokrát  z\-olili  předsedou  říšské  radv 
-  nevzpomenul 

Jeho  Výsost  občan  Šotek  mluvil  ke  mně  půl  hodiny 
a  pověděl  mi  všechno,  co  Vám  mám  vyřídit  —  ale 
prosím  Vás,  slovutní  pánové!  \\d}í  jsem  Cech  a  právě 
proto  rád  "{apominám  ...  A  ted  už  nevím  ani  za  mák  víc, 
nežli  že  můj  pán  cosi  přál  o  jakési  interpelaci  —  o  čemsi, 
co  zdálo  se  mi  bvti  podobno  vohiosti  slova  v  Cechách 
a  bůh  ví,  o  čem  ještě  .  .  . 

Ale  já  jsem  Cech,  jak  už  jsem  byl  slovutným  pánům 
pověděl    —    mně    přece   po    volnosti    slova   v  Cechách 
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pranic  není  —  já,  Matěj  Konvalinka  z  Hloupé  neboli 
Upřímné  iJiotv,  jsem  zcela  nevinen  —  já  zapomněl .  .  . 
A  proto  odpusťte,  slovutní  pánové,  že  končím  .  .  . 
Není  pomoci !  Musím  se  svého  pána  pozeptat,  co  a  jak 
vlastně  myslil  a  do  té  doby  —  ach  I  už  utíkám  .  .  .  Na 
shledanou  I'' 

Ještě  později  doráželi  jsme  na  ěeské  poslance  v  říšské 
radě  i  kostrbatvmi  verši,  jako  na  př.  : 

žyDokud  y/Herbst  a  spolek-?  u  nás  panovali, 
dokud  soiidj-  mčly^plné  ruce  práce, 
tak  že  v  Čechách  nebyl  nikdo  jist,  že  z  rána 
nevzbudí  se  jako  //Velezrádce''''  — 
i':{dychali  jsme  :  >/Za  svobodu  život  dáme  ; 
kéž,  ach  I  kéž  alespoň  volnost  tisku  mámel« 

Ted  však,  když  se  karta  posléz  obrátila, 
ted,  kdvž   my  tvrdíme  politickou  mu^iku^ 
tecT,  —  kdy  jenom  na  nás  —  na  nás  závisí, 
co  a  kdy  a  jak  si  sami  dáme  —  —  — 
ted  by  bylo  se  svobodou  teprv  povvkul  .  .  . 
Ted  si  volnost  tisUu  —  just  nedáme!!'' 

Avšak  vše  to  byly  jen  matné  jiskřičky,  jež  v  bez- 
prostředné následujícím  okamžiku  hned  zase  hasly. 

Slaimé  „poselstvo  české'*  na  říšské  radě  nevěnovalo 
jim,  aniž  jakémukoli  jinému  váénémti  a  důraznému 
upozorněni  s  rušných  jiných  stran,  pražádné  pozornosti. 
Mčloť  ýcela  jiné  věci  na  práci,  ne\li  se  sasasoz<ati  o  kardi- 
nální právo  ústavní,  o  ryse  ústavní  svobodu  slova  a 
tisku,  bea  kteréž  jest  a  zůstane  i  činnost  zástupcův  ná- 
roda vždy  znce  méně  bez  úspěchu  neb  docela  i  latentni. 

Vzhledem  k  volnosti  slova  a  tisku  zůstalo  tudíž  i  na 
dále  všechno  v  obvyklých  kolejích.  Slavné  poselstvo 
české  na  říšské  radě  nechalo  žurnalistiku  českou  /^fretorati 
se»  po  dalších  deset  let  pouhými  námitkami  proti  kon- 
fiskacím při  zavřených  dveřích  až  do  nastolení  hraběte 
/•)•.  Thuna  v  Úřad  c.  k.  niístodržícího  v  království  českém 
r.  1889. 
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Hrabě  Fr.  Thun  nalezl  poměry  vzhledem  k  volnosti 
tisku  v  naznačeném  stadiu.  Nemá  tudíž  v  ohledu  tom 
žádné  jmé  odpovědnosti,  nežli  kterýkoli  jiný  poslanec 
český,  který,  zasedaje  v  říšské  radě  jako  zákonodárce, 
ku  změně  poměria  těch  v  ničem  se  nepfičinil. 

Jako  zástupci  c.  k.  vlády  nebo-li  vládnímu  orgánu 
přišly  poměry  ty  hraběti  Fr.  Thunovi  bez  jeho  přičinění 
v  nemalé  míře  vhod.  Úřadní  činnost  jeho  nemohla  a  ne- 
může totiž  býti  tak  volně  a  nepředpojatě  veřejně  kri- 
tisována,  jak  by  to  bylo  možné  bez  //objektivního  ří- 
zení«,  t.  j.  kdyby  o  všech  úsudcích  o  úřadní  činnosti 
Jeho  Excellence  jako  c.  k.  místodržitele  rozhodovali  vý- 
hradně jen  soudcové  z  lidu  —  porotci. 

Po  několika  málo  letech  úřadní  činnosti  hraběte 
Fr.  Thuna  však  ani  t3^to  poměry  vzhledem  k  volnosti  slova 
a  tisku  nedostačily.  Prohlášením  výminečiiého  stavu  dne 
13.  září  1893  pro  Prahu  a  politické  okresy  vinohradský, 
karlínský  a  smíchovský,  jež  stalo  se,  jak  byl  hrabě  Frant. 
Thun  ve  sněmu  království  českého  dne  12.  února  1895 
sám  prohlásil,  k  jeho  vlastnímu  návrhu,  obmezena  kromě 
obmezení  jiných  některých  svobod  ústavních  také  dosa- 
vadní »volnost  tisku«  ještě  více. 

Již  před  dvaceti  léty  mlčky  suspendované  porotni  soudy 
pro  tiskové  záležitosti  suspendovány,  jak  víme,  výslovně 
a  vyřizování  deliktů  tiskem  spáchamxh  přikázáno  na 
celý  rok  opět  c.  k.  soudům  jako  před  zavedením  po- 
rotni ch  soudů. 

>>Následky  nových  poměrů, '<  psaly  »Národní  Listy« 
dne  21.  října  1895,  »byly  patrný  hned.  Oposiční  tisk,  poli- 
tické spolky  i  osoby  v  poslední  době  rozhodnějším  způ- 
sobem v  politickém  životě  veřejném  vystupující  pocítily 
již  v  prvních  dnech  výminečného  stavu  plnou  tíhu  nových 
vládních  opatření. 

Nejdříve  proti  tisku  a  jednotlivým  spolkům  obrácen 
byl  hrot  článku  6.  a  7.  zákona  ze  dne  5.  května  r.  1869, 
na  nějž  v  nařízení  svém  kabinet  hr.  Taatfa  se  odvolával. 

Už  druhý  den  po  té,  kdy  na  nároží  ulic  výminečná 
opatření    oznámena,    rubrika    obětí    nové   éry  znamenala 
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první  případy.  Zastaveny  totiž  14.  září  1893  tvto  listv 
a  časopisv:  >/NeocIvislos^^  //PoUrokové  Listy-",  „Nové 
Proudy',  //Časopis  pokrokového  studentstva"  a  //Časopis 
českoslovanského   studentstva-". 

Na  jiné  listy  uvalena  bvJa  třihodinná  censura,  opa- 
tření to,  které  při  nynějším  rozvoji  žurnalistikv  zejména 
namířeno  bvlo  proti  politickým  denníkům,  jimž  tímto  způsobem 
bylo  učinéno  nemožno  novými  zprávami  konkurovati 
s  listy,  které  censurou  stíženv  nebylv  a  tedy  o  tři  hodiny 
déle,  ráno  i  odpoledne,  zprávy  mohly  přijímati  a  uveřej- 
ňovati. Nové  opatření  mělo  i  ten  důsledek,  že  při  kon- 
fiskaci listu  censurou  stíženého  ani  jediné  Číslo  z  tiskárnv 
nemohlo  se  dostati  do  rukou  předplatitelů,  okolnost  to, 
které  dříve  nebylo. 

Tříhodinnou  censurou  stíženv  bvlv  tyto  listv  a  časo- 
pisv :  'JvNdrod?ii  Listy^f,  ^,Sip}^€,  /,  Vyšehrad'^,  //Humoristické 
List)''<i,  ^Naše  Zdjmy€,  í,Cas^<,  »Ceskd  Strd{'^ ,  //Pražské  Píed- 
městské  Listy^í,  í/Viíiohradské  Listy^  a  kladenská  /fSvoboda^(\ 
kromě  toho  orgánv  sociálních  demokratů  >yi>oc7a/m'Z)ewoAv-íi/". 
//Bič^^,  //Časopis  stavebních  dělníkú^f,  //Dělnické  Noviny^f,^  ^,Pekař'\ 
TtRakouský  kovodělník^.,  :»Obuvník<^,  //Zdř^,  í/Naše  Heslo^f.  g[ 
//  7 riihldřské  Listy ^. . 

Tato  censura  arcif  byla  také  uvalena  na  listv,  které 
vznikly  později:  byly  to  >/Ceské  Noviny^,  ^Strd^  pod  Vítkovem^: 
a  ž/Volné  Slovo^<.  Z  německých  listů  censurou  postižen  byl 
list  jediný :  ^/Der  Deutsche  Volksbote^^,  německo-nacionální 
tvdenník  pražský.  Ne  na  dlouho ;  koalice  napravila  u  tohoto 
jediného  listu,  co  zavinil  ku  konci  svého  trvání  kabinet 
Taaffův. 

Uvalením  censury  neunikly  vyjmenované  listv  smitíci 
ráně.  Dne  24.  května  1894  zastaveny  pojednou  //Naše 
Zájmy*'''.  Týž  osud  stihl  i  nově  zřízený  denník  //České 
Noviny'  dne  10.  srpna  1895,  o  měsíc  pak  později,  dne 
9.  září,  zastaven  náhle  i  >/Vyšehrad<',  svobodomvslný 
týdenník,  redigovaný  po  léta  Klccandou,  jemuž  v  Praze 
nedovoleno  více  vydávati  jiný  list,  »jelikož  vydávání  jiného 
týdenníku  bvlo  by  tu  obcházením  zákazu«. 

Hr.  Fr.   Thuii   z  Hoheošceiiia.     IL  Uil.  ,- 

•  / 
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Dru.  Edv.  Grégrovi^  majiteli  knilitiskárny  v  Praze,  a 
vydavatelstvu  7/V^délavaci  bibliotéky^f  rozkázáno  bylo  tisko- 
pisy předkládati  osm  dní  před  vydáním. 

Hřbitůvek  listů,  jež  výminečný  stav  sřítil  do  hrobu, 
není  tedy  nepatrný.  Ovšem  neplatí  tu  slova :  Spéte  spánek 
věčný  I  A  zastavení  listu,  ani  censura  nebylo  vše,  čím 
tisk  poután  a  svoboda  jeho  obmezována.  Víc  zakusiti 
měla  oposiční  česká  žurnalistika.  Nejen  že  prohlídkv  re- 
dakční a  u  jednotlivých  spoluredaktorův  na  denním  bylv 
pořádku,  zodpovědní  redaktoři  téměř  všech  listů  oposičních 
v  neustálém  byli  vyšetřování,  mnozí  pak  ze  žurnahstů 
pro  tiskové  delikty  postaveni  před  sond  r/minečný,  kde 
bezvýminečně  bj-li  odsouzeni.  Ze  i  pokut  slušnou  cifru  za- 
platily za  dobu  výminečného  stavu  oposiční  české  žurnály, 
rozumí  se  samo  sebou. 

Ostatně  musíme  poznamenati,  že  pronásledování  žur- 
nálů nejlépe  ukázalo,  že  výminečný  stav  jen  formálně 
omezoval  se  na  Prahu  a  sousedních  pět  okresů.  Ve  sku- 
tečnosti platil  mnohem  dále.  V^  Kolíně  nedovoleno  vydávání 
;/Neodpislosty<,  ,/Neodvislé  Listj-^i  záhy  zaměněny  býti  musily 
/^Radikálními  IJsty<(.,  konečně  pak  i  tyto  i  s  nově  založeným 
)/Riichenvi  a  //Lidem<(.  uchýhti  se  musilv  až  na  Moravu, 
do  Brna.  Ostatní  listy  svobodomyslné  v  Čechách  pocítily 
důsledky  nové  éry  v  častých  konfiskacích. « 

Sotva  však  minul  od  zavedení  výminečného  stavu 
rok,  na  který  byly  poroty  pro  tiskové  dehkty  výslovně 
zastaveny,  pomýšlel  tehdejší  ministr  spravedlnosti  hrabě 
Schónborn  na  nové  opatření  V2hleclem  k  tisku  a  dne 
17.  června  1895,  tedy  dva  dni  před  tím,  nežli  se  rozloučil 
s  úřadem  ministerským,  vydal  státním  návladnictvím  výnos, 
kterýmž  jím  nan^eno,  že  nemají  býti  tiskopisy  nadále  jen 
sabavovány  a  konfiskace  c.  k.  soudy  potvrsovány ,  nýbrh 
že  má  býti  ve  všech  případech  zabavení  provedeno  také 
stíhání  subjektivní,  /.  j.  zňnnik  před  porotni  soud  po- 
staven. 

Nařízení  to  prohlašováno  časem  svým  od  mnohých 
listů  za  jakési  uvolnění  tisku.  Tak  psala  na  př.  dne 
20.  července    1895   //Neue  Fr.  Presse'":    Důležitost  tohoto 
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výnosu  má  pro  rakousky  tisk  nemalou  váhu.  jet  ováem 
jen  opětný}?!  úka:{em  slabosti  našeho  :{dkonoddrstvi,  že  vše  to 
může  býti  provedeno  pouhým  ministerským  výnosem  bez 
jakékoh  zmény  zákonův.  Hrabě  Schihiborn  výnosem  tím 
připouští,  co  bylo  od  trvání  právě  platného  trestního  řádu 
tiskem  neustále  tvrzeno  a  v  soudní  praxi  rovněž  tak 
houževnatě  popíráno :  že  ustanovení  o  řízení  v  záležito- 
stech tiskových  nepředpokládají  stíhání  objektivní,  nýbrž 
subjektivní;  jinými  slov  v:  že  článek,  pro  který  nemůže 
býti  spisovatel  jeho  postaven  před  porotni  soud,  nemá 
býti  také  konfiskován. 

Ve  skutečnosti  praktikováno  však  řízení  v  záležito- 
stech tiskových  od  23.  května  1873,  tedy  po  dva  a  dvacet 
roků  ^cela  opačně.  Kdežkoli  státní  návladnictva  neodvážila 
se  stíhati  subjektivně,  tam  tiskopis  prostě  zabavila  a  pod- 
robila konfiskovaný  tiskopis  tak  zvanému  »objektivnímu 
řízení«,  tak  že  jistý  vynikající  právník  právem  prohlásil 
funkci  soudů  při  ;>objektivním  řízení'-'  za  funkci  ryze  ad- 
ministrativní a  nikoli  v  pravdě  soudcovskou.  Suverénní 
praxe  odchýlila  se  od  zřejmého  znění  zákona  tak,  že  staly 
se  i  případy,  kdy  autor  konfiskovaného  tiskopisu  sám 
žádal  za  stíhání  subjektivní,  což  však  mu  se  stranv  stát- 
ního návladnictva  pouhým  poukázáním  k  »objektivnímu 
řízení«  odepřeno  bylo. 

Potud  vídeňský  list. 

V  jaké  míře  asi  byl  připomenutým  nařízením  hraběte 
Schonborna  tisk  prodlením  asi  čtyř  měsíců  />uvolněn«, 
vysvítá  nad  jiné  zřejmě  z  interpelace,  kterou  poslanec 
(j.  Eim  podal  dne  20.  října  1895  v  říšské  radě.  Zněla 
takto : 

Ve  schůzi  poslanecké  sněmovny  19.  července  1895 
sdělil  tehdejší  správce  ministerstva  spravedlnosti  výnos 
tohoto  ze  dne  17.  června  1895,  podle  kterého  »státní 
zástupce  neb  úřad  bezpečnosti  naříditi  může  konfiskaci 
periodického  tiskopisu  jenom  tenkráte,  kdy?,  přestupek 
:^ákoua    obsahem  :^púsobenř    opravňuje  ke  subjekttvmmii  stihánU . 

Nařizuje  se  dále,  //Iq  trestné  skutky  tiskem  spáchané  máji 
býti  napříště  se   zřetelem    na   ustanovení  >;  493.  tr.  ř.  a  na 
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základě  konfiskace,  ve  smvslu  tohoto  v  vnosu  provedené, 
stíhány  a  že  subjektivní  toto  stíhání  pro  dehkty  tiskové  díti 
se  má  vážně,  rychle,  energicky  a  za  svědomitého  užívání 
všech  prostředků,  které  poskytuje  trestní  řád  k  bez- 
pečnému vyšetřování.« 

Ve  svém  výkladu  k  v  vnosu  tomu  prohlásil  zástupce 
ministerstva  spravedlnosti : 

» Vláda  je  si  vědoma,  že  tude  musit  ve  všech  těchto  lá- 
le(itostech  předstoupiti  před  porotu*/  (491.  schůze  posla- 
necké sněmovnv^XI.  zasedání,  str.  20.927  stenogr.  pro- 
tokolu) ; 

»|ť  ivi  skutkové  pova\e  není  rozdílu  me:[i  tím^  co  má  bjHi 

subjektivně  stiháno  a  tím^  co  objektivně«,  a  že 

»státním  zastupitelstvím  uloženo  také,    by  v  každém  . 
případě,  kde  to    zákonná    ustanovení    dovolují,    zavedla 
stíhání  subjektivní. «  (Tamže  str.  20.926.) 

Text  výnosu  a  výklad  k  němu  vzbudily  domněnku, 
že  toto  poslední  pořízení  hraběte  Schónborna  znamená 
pokrok  a  větší  právní  bezpečnost  pro  rakouský  tisk. 
Avšak  ukázala  se  klamnou.  Oprávněnost  její  nebyla  po- 
tvrzena ani  podstatou^  ani  vykonáváníju  výnosu  toho. 

Nečelilyť    a    necelí    snahy    rakouského    neodvislého 
časopisectva  k  tomu,   bv    vedle    objektivního    říjení    v    jeho" 
nynějším  rozsahu  \ahostilo  se  ještě  souběžně    říiení    subjektivní., 
tak,  aby  tatáž  věc  byla  podkladem  dvojího    řízení,  nýbrž; 
k  tomu,    aby    se    objektivní    řízení    omezilo    na    skrovné 
případy,  jmenovitě  vytčené  a  jinak  vůbec  zrušilo. 

Způsob,  jakým  se  vvnos  ze  17.  června  1895  provádí, 
znamená  —  jak  dovodil  také  bývalý  president  vrchního 
zemského  soudu  štýrského  dr.  ryt.  Waser  v  časopise 
»Gerichtshalle«  —  dvojí  stíháni  téhož  domnělého  trestního 
skutku  a  tudíž  ^cela  výminečné  přetížení  tisku. 

V  praxi  výnosu  toho  jeví  se  opět  ona  nerovnost  a  ^vůle, 
kterou  poslanci  opětně  vážnou  formou  káraU  a  odsoudiH. 

1.  Jakkoli  vzpomenutý  výnos  i  podle  svého  znění 
a  smyslu  i  podle  výkladu,  jejž  k  němu  v  této  sněmovně 
podal  zástupce  ministerstva  spravedlnosti,  má  povahu^ 
všeobecně  závaznou,  jakkoli  dle  něho  konfiskace  je  dovolena 
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jen  tam,  kde  »pnpad  dostačuje  ke  subjektivnímu  stihdnuf  a  iak- 
koli  '^jiti  před  porotu  ve  všech  těchto  idle^itostech«  ukládá  se 
konfiskujícímu  úťadu  za  povinnost,  ;j  ni^  není  výjimky,  bylv 
přece  vídeňská  >/Arbeiterzeitung'^.  ze  23.  září  a  3.  října, 
vídeňská  »Zeit«  z  5.  října,  vídeňský  »Ostdeutsche  Rund- 
schau^?^  z  10.  října  a  vídeňská  //Reichsv/ehr«  ze  dne 
13.  října  zabaveny  státním  zástupcem;  ale  subjektivní  stíhání 
se  nestalo. 

Tím  je  výnos  ze  dne  17.  června  t.  r.  zbaven  plat- 
nosti a  porušen. 

Zabavující  instance^  nevynášejíc  ~alobu,  doznává  —  ve 
smyslu  výnosu  toho  —  sama  již  předem,  že  konfiskace 
jí  \piisobená  byla  neodůvodněná,  jeliko^  dle  vlastního  vj-- 
:inání,  ke  subjektivnímu  stíhání  nevystačuje. 

2.  Stalo  se,  že  notice,  stati  atd.,  které  prošiv  nezá- 
vadně censurou,  v  sousedním  městě  bylv  zabavenv ;  že 
subjektivní  řízení  zavedeno,  ale  zastaveno,  takže  konfiskace 
tiskopisu  jinde  nezabaveného  zůstala  v  platnosti,  což  je 
zjevným  nešetřením  výnosu  ze   17.  června  1895. 

Je  na  jevě,  že,  jakmile  jednotlivá  státní  zastupitelstva 
sama  si  osobují  obligatorní  jeho  povahu  měniti  ve  fakulta- 
tivní a  z  povinnosti  k  žalobě,  imperativně  sobě  ulomené,  činí 
právo  A-  ^alobě,  jeho(  dle  uhnáni  svého  a  libovůle  své  u^iti 
mohou  čili  nic,  lYhldšený  účel  opatření  toho,  obklíčit  objektivní 
ří:[ení  kartelami,  stává  se  illusorním,  ba  úplně  se  ničí  a  (e  tiskové 
řičení  opět  se  ývrací  v  to,  čím  b}'lo  a  čím  býti  nemá:  v  pro- 
ceduru čistě  administrativMií  a  tím  ^ároveři  v  administra- 
tivní bezuzdnost. 

Důkazem  toho  je  faktum,  že  úřadní  list  »Wiener 
/eitung'''  ve  dnech  17.,  18.  a  19.  října  uveřejnil  51  po- 
tvrzených konfiskací. 

3.  Na  základě  výnosu  ze  17.  června  1895  zavedeno 
v  četných  případech  —  nikoh  ve  všech,  jak  by  býti 
mělo  —  subjektivní  řízení.  Vznešený  žaloby  na :  >/Národní 
Listv,  //Čas«,  />Pozor''<  (v  pěti  případech).  //Vyšehrad'', 
•'Stráž  pod  Vítkovem'',  //Jičínský  Obzor'<,  />Hlasy  z  Pod- 
řipska",  //České  Zájmy'<,  //Naše  snaha'<,  //Právo  lidu*', 
//Radikáhií  iJstv",  //Vohiv  duch",  //Časopis  kovodělníků'^. 
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»Konec  století«,  »Bydžovské  Noviny«;  na  autora  spisu 
»Sodoma«,  Jiřího  Karáska:  na  autora  ;i^ Wiener  Allgem. 
Zeitung^!',  //Kikeriki'?^  (ve  dvou  případech),  -vPoUtisches 
Volksblatt«,  »Katholische  Vereinsblátter«,  »Wiener  Neu- 
este  Nachrichten«,  »Eisenbahnen«,  »Mit  vereinter  Kraft«, 
>Volksfreund.« 

Ve  všech  případech,  je{  dostaly  se  dosud  před  porotu, 
vynesen  výrok  osvobozující,  na  základě  jeho{  obžalovaní  musili 
být  uhnáni  nevinnými. 

Tu  však  stalo  se  —  týká  se  to  zejména  olomouckého 
>Pozoru«  a  veškerých  vídeňských  procesů,  jež  od  vydání 
výnosu  ze  dne  17.  června  1895  se  provedly,  že  po  vy- 
hlášení osvobozujícího  ndle-{u  o  subjektivní  Vině  povstal 
státní  ^alobce  a  navrhl.,  aby  soudní  dvůr  navzdor  tomu  a  jak- 
koli pan  správce  ministeria  spravedlnosti  autoritativně  pro- 
hlásil, »^e  při  skutkové  povaze  není  ro\dilu  me^i  tím,  co  má 
býti  stíháno  subjektivné  a  tím,  co  objektivné*,  přece  uznal,  že 
objektivní  skutková  povaha  spočívá  v  inkrimovaném  článku 
jako  takovém,  aby  jej  prohlásil  \a  konfiskovaný,  nařídil  jeho 
:{ničení  a  :{apovédél  jeho  šíření. 

Tomuto  návrhu  bylo  pohříchu  vyhověno,  pokud  jde 
o  >Pozor<s  "Wiener  Allgemeine  Zeitung«  a  časopis  x-Mit 
vereinter  Kraft*. 

Jak  návrh  sám,  tak  usnesení  mu  vyhovující  jsou  naprosto 
nepřípustný,  jsou  neoprávněnou  revisí  líčení  před  porotou 
a  čii^ou  negací  ministerského  výnosu  a  jeho  intencí. 
Neboť  zamítavé  votum  porotců  praví,  že  stíhaný  tiskopis  nemá 
vlastností,  na  základě  kterých  by  mohl  býti  konstruován  delikt 
a  ulomen  trest  Protože  však  dle  uvedeného  výnosu  objek- 
tivní viny  be\  subjektivní  není,  nemá  a  nemůže  být,  nemů\e  tam., 
kde  subjektivní  vina  byla  popřena,  nikdy  býti  provedeno  objek- 
tivování. Dokládati  se  tu  ^  492.  tr.  ř.  jest  úplně  nemístno ; 
tento  platí  pro  stíhání  z<^stavené,  které  kromě  toho  dle 
výnosu  toho  je  vyloučeno,   nikoli    pro    stíhání  provedené. 

Z  těchto  důvodů  vznášejí  podepsaní  poslanci  na  pana 
ministra,  tento  dotaz  : 

1.  Jsou  mu  tyto  příběhy  z  P^'-^'^'^  K>''^^^^^  \^  ^7-  června  i^'<jj, 
povědomý? 
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2.  Jest  odhodlán,  ulomiti  státním  zastupitelstvům,  abj-  — 
dokud  objektivní  řičení  nebude  v:{pomenutým  :[piisobem  ^ákonné 
ometeno,  —  prováděla  tento  výnos  přesně,  be\výminečně  dle  jeho 
ýnění  a  smyslu  a  stejnoměrně  ? 

V  takovém  stadiu  octla  se  //volnost  tisku«  v  Rakousku 
a  tudíž  i  v  Čechách  několik  dní  po  zrušení  výminečného 
stavu  a  na  počátku  sedmého  roUu  úřadorátú  J.  Exc.  hra- 
běte Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodr^ícího  v  království  českém, 
o  němž  víme,  že  jako  poslanec  nikdy  a  v  ničem  se 
nepřičinil,  aby  byl  tisk  v  Rakousku  jakýmkoli  Epů- 
sobem  uvolněn. 

Znamená-li  nová,  exministrem  Schónbornem  nařízená 
procedura  soudní  úlevu  nebo  přitížení  tisku,  jest  lhostejné. 
Nám  jde  tentokráte  pouze  jen  o  to,  existuji-li  nějaké  pro- 
středky, jimiž  bylo  by  lze  zbaviti  se  zákonním  způsobem 
»objektivního  nzení«  a  přičiniti  se  o  to,  aby  konečně  po 
více  nežli  čtvrtstoletém  trvání  11.  paragrafu  základních 
zákonů  státních  stalo  se  skutkem,  co  v  paragrafu  tom 
stojí:  že  //totiž  ve  všech  politických  neb  obs.ihem  tiskopisu  spá- 
chaných \ločinech  a  přestupcích  rozhodují  porotci  o  vině  ob- 
Žalovaného^í. 

Najisto  jen  pouhou  náhodou  se  stalo,  že  právě  v  den. 
kdy  dopisujeme  tuto  stať  o  koníiskačni  praxi  c.  k.  or- 
gánů v,  došla  z  Vídně  zvěst  —  pro  nás  Čechv,  kteří  jsme 
posavadním  nepoměrům  skoro  již  uvykh  —  takořka  ne- 
uvěřitelná. Poprvé  od  zahájení  érv  ústavní  vyslovil  se  totiž 
ministr  spravedlnosti  —  proti  posavadní  praxi  konfi- 
skací a  učinil  také  hned  po  svém  nastoupení  v  úřad 
ministra  přiměřené  opatření,  aby  praxe  konfiskační  ne- 
byla nadále  prováděna  jako  doposud,  nýbrž  aspoň  jaks 
taks  v  mezích  zákona  z  dobv  absolutismu  zmírněna. 

Z  vlastní  iniciativy  a  bez  jakéhokoli  nátlaku  rozeslal 
nový  ministr  spravedlnosti  hr.  ( jleispach  dne  20.  října  1895 
vrchním  státním  návladním  oběžník,  jejž  v  záležitostech 
ryze  ústavní  svobodv  pokládáme  za  jeden  z  nejdůleži- 
tějších a  zároveň  i  v  ohledu  právním  nejpoctivějších,  jež 
byly  od  zavedení  éry  ústavní  vůbec  vydánv. 

Z  té  příčiny  reprodukujeme  oběžník  ten  v  plném  znění: 
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»Vvvoj  Rakouska  na  právní  stát  v  nejlepším  slova 
smyslu  je  podmíněn  také  právním  postavením  tisku.  Toto 
postavení  vyžaduje,  abv  jeho  používání  (tisku)  bylo  zá- 
vislým pou^e  na  podmínkách,  jež  sám  zákon  ustanovuje 
a  ne  —  vyhoví-li  se  jim  —  také  na  předběžném  úřadním 
povolení,  jehož  důvody  —  třeba  byly  sebe  čistší  —  mohou 
se  tuze  měniti  osobními  náhledy  a  časovými  poměry, 
aby  neohrožovala  se  bezpečnost  ti^vání,  jež  je  nezbytnou 
vlastností  pravého  stavu  právního.  Vyžaduje  dále  vý- 
hradnou zodpovědnost  novin  dle  zákona  a  před  soudem. 
Tato  slova  někdejší  vládní  předlohy,  připojená  k  nynějšímu 
tiskovému  zákonu,  stala  se  jeho  vůdčí  myšlénkou. 

Objem  tohoto  zákona  je  stanoven  či.  13.  st.  zákl.  zák. 
ze  dne  21.  prosince  1867  říš.  z.  č.  142  takto :  »Ka2clý  má 
právo  slovem,  písmem,  tiskem  nebo  obrazem  vyjádřiti 
své  mínění  v  mezích  zákonem  vytčených.';'  Tu  praví  se 
výslovně,  ^e  tisUu  nesmí  se  ukládati  censura.  Tím  je 
také  dle  rakouského  práva  zaručena  svoboda  tisku  a  kaž- 
dému dáno  —  jak  se  často  říkalo  —  absolutní  a  nepro- 
mlčitelné  právo  v  mezích  státního  pořádku  projeviti 
svobodně  své  myšlénky  a  vší  výmluvností  pf-ičinítí  se,  abv 
své  spoluobčany  pískal  pro  své  idey,  o  nichž  domnívá  se  — 
právem  nebo  neprávem  —  že  mokou  prospěti  vývoji  lidstva, 
neb  od  nichž  očekává,  že  ze  sporných  mínění  najdou  pravdu. 

Toto  drahocenné  právo  je  základem  ústavy,  nej- 
silnější hradbou  politických  svobod,  strážcem  dobrých 
mravů  a  opatrovníkem  spravedlnosti,  ale  jen  potud 
a  tak  dlouho,  dokud  při  jeho  používání  má  se  v  úctě 
zákon,  jeho  jediná  mez,  která  má  a  musí  býti  nepřestupná. 
Přestupuje-li  tisk  tuto  mez,  dopouští  se  trestných  činů 
proti  posvátné  osobě  mocnářově  nebo  proti  státu;  ohro- 
žuje-li  mír  státu,  porušuje-h  práva  jiných  osob,  majetku 
a  jmění,  nebo  brojí-h  proti  společenským  zájmům:  stává 
se  z  používání  práva  zneužívání,  jež  nejen  ve  veřejném, 
ale  i  ve  vlastním  zájmu  novin  musí  potlačovati  se  beze 
všeho  milosrdenství  všemi  státními  prostředky  již  proto,, 
že  dobré  novinv  mohou  vzkvétati,  nedaří-li  se  dobře  špat- 
ným časopisům. 
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Z  vý\namu  novin,  v  nichž  zrcadlí  se  veškerý  kvpicí 
život  státu  a  státních  občanů,  vyplývá,  že  statni  orgány, 
jim^  ulomena  dohlidka  na  noviny,  tnají  velice  nesnadnou  a  zod- 
povědnou práci,  již  konají  větším  dílem  za  nepříznivých 
pomérů,  v  čase  skoupe  vyměřeném,  kdy  není  možná 
klidná  úvaha.  Stojíce  samy  uprostřed  žití,  mají  souditi 
o  skutkové  podstatě  trestního  činu,  při  němž  spolupůsobí 
činitelé  většinou  neznámí.  Tu  bývá  chyba  snadná  a  při- 
pouštím,  že  se  tak  často  stane,  ^vláště  stiháním  stupňovaným 
a^  k  úplné  nesnášelivosti,  pro  nepříznivou  neb  odmí- 
tavou kritiku  jednotlivých  nařízeni  neb  opatření  vlády 
nebo  jejích  orgánů.  Dokladem  k  tomu  je  přiložený  pře- 
hled, jejž  posílám  vrchnímu  státnímu  zastupitelstvu  a  pod- 
řízeným zastupitelstvům  k  důkladnému  uvážení  a  pro- 
zkoumání. Z  něho  patnio,  že  průměrně  všecky  konfiskace 
a  v  jednotlivých  obvodech  vrchních  zemských  soudů  — 
mimo  jediný  —  polovice  všech  konfiskací  domácích  pe- 
riodických tiskopisů  bvla  nařízena  pro  >;  300.  tr.  zákona. 

Prohlašuji,  že  tato  praxe  nemůže  se  dále  prováděti, 
protože  nesrovnává  se  s  platnými  zákony,  ba  zneuznává 
jich.  Trvám  na  tom.  abv  každá  nelibost,  každá  dobře 
myšlená  nebo  ostřejši  kritika  některého  opatření  jedno- 
tlivého, třeba  vysoce  postaveného  státního  orgánu,  neb 
úřadu,  neměla  za  následek  konfiskaci  dotyčného  pe- 
riodického tiskopisu  a  abv  se  každý  článek,  kterým  se 
mají  odvrátiti  zamýšlené  ostřejší  reformy  nebo  způsobiti 
změnv  zákona  a  jehož  podnětem  bývá  skutečná  nebo  lí- 
čená vášnivost  nebo  rozčilenost,  způsobená  neobyčejnými 
událostmi,  někdv  také  malichernou  choutkou,  aby  se 
obrátila  na  článek  pozornost  —  považoval  za  podněco- 
váni k  nenávi.sti  neb  opovrhování  státními  neb  obecními 
úřadv,  nebo  jednotlivými  vládními  orí^ánv.  pokud  se  týká 
ieiich  úřadování.  Takovým  jednáním  kalí  se  všeobecné 
právní  vědomí.  Jest  ostatně  tak  zbytečným  a  marným, 
protože  potlačenou  kritiku  převezme  později,  obyčejně 
v  ostřejší  formě  immunitou  clu^áněný  zastupitelský  sbor. 
načež  se  může  kritika  bez  závady  uveřejniti  v  perio- 
dickém tisku. 
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Nařizuji  vrchnímu  státnímu  zastupitelstvu^  abv  ve  smvslu 
těchto  vvkladů  poučilo  podřízená  státní  zastupitelstva,  kdv 
platí  >;  300.  tr.  zák.  a  přičinilo  se,  aby  se  uskrovnil  počet 
konfiskací  na  základe  onoho  článku  nařízených. 

Ye  Vídni,  20.  října  1895. 

Potud  památný  výnos  nového  ministra  spravedlnosti 
hraběte  Gleispacha. 

Z  článku,  kterýmž  vídeňský  dopisovatel  »Nár.  Listů« 
komentuje    tento    vvnos    hraběte  Gleispacha,  vyjímáme: 

Ministr  Gleispach  mluvil  jenom  podle  ducha  a  písmena 
státních  základních  zákonů,  tedv  věci,  které  vlastně  samy 
sebou  se  mají  rozuměti  a  které  v  každém  konstitučním 
státu  evropském  dávno  existují  a  se  uznávají.  V  našem 
milém  Rakousku  však  to,  co  je  zákon  a  co  je  právo,  ne- 
platí a  to  jest  stvdno  a  smutno. 

Rakouské  tiskové  poměrv  jsou  pravé  unicum  v  Evropě. 
Zde  dosažen  jest  ideál  toho  zpátečnického  feudála  pruského, 
který  proslavil  se  výrokem:  »Svobodu  tiskovou?  Ano, 
ale  hned  vedle  ní  šibenici. «  Také  mv  máme  svobodu 
tiskovou,  ale  hned  vedle  ní  šibenici :  mů^eine  psát  a  tisknouti, 
co  libo,  ale  státní  zástupce  může  také  konfiskovati,  co 
mu  libo.  Pro  konfiskační  orgánv  státní  základní  zákony 
neplatí  a  ještě  méně  — •  —  —  vvmosv  ministerské. 

Toť  krůpěj  pelyňku,  kteráž  otravuje  radost  z  výnosů 
ministra  Gleispacha.  Bylo  by  dětinným  počínáním  ne- 
uznati, že  Gleispach  zmužile  sáhl  hned  po  svém  nastou- 
pení do  tohoto  vosího  hnízda.  On  předsevzal  si  a  mini- 
sterské radě  oznámil,  že  hodlá  podniknouti  obsáhlou 
a  sice  hberální  opravu  tiskového  zákona  a  když  se  mu 
ve  výboru  namítlo,  že  není  záruky,  že  by  směnku  s  tak 
dlouhou  lhůtou  splatnosti  mohl  v  parlamentu  eskomptovati. 
projevil  ihned  ochotu,  že  podle  návrhů  Pacákových  pro- 
vede opravu  menší,  skromnější,  ale  rychlejší  a  bez- 
pečnější. 

Tato  dobrá  vůle  učinila  na  všech  stranách  nejlepší 
dojem,  tím  lepší,  že  ministr  mohl  se  již  vykázati  vlastním 
skutkem.  Výnos  jeho  vydaný,  se  souhlasem  celé  mini- 
sterské rady,  projevuje  tak  poctivé  zásadv,     že  svobodo- 
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myslní  mužové  všech  stran    mohou   bez    rozpaku  je  po- 
depsati. 

Nechceme  sice  dáti  za  pravdu  >/Xeue  freie  Presse«, 
že  tato  řeč  výnosu  ( ileispachova  připomíná  slavné  listy 
Juniovv:  nicménč  s  rakouských  vládních  lavic  je  zajisté 
nezvvklá,  při  nejmenším  od  drahné  doby  nezvvklá. 
Proto  nechceme  ministru  Gleispachovi,  jenž  činí  dojem 
rozšafného,  bodrého  muže.  upírati  zásluhu  ani  my  na 
oposičních  lavicích,  kteří  jsme  skrze  návrhy  Pacákovv 
houževnatým  zápasem  za  svobodu  tiskovou  tuto  řeč  vy- 
nutili, tak  že  je  do  značné  mírv  úspěchem  české  opo- 
sice.  Nicméně  při  upřímném  svém  zadostučinění  nechceme 
se  přec  oddávati  sanguinickvm  nadějím. 

Před  třiceti  čtyřmi  léty  a  ještě  o  deset  let  později 
podobně  horovaly  vídeňské  vlády  pro  tiskovou  svobodu: 
vzpomeňme  na  Schmerlinga.  Pratobeveru  a  což  tepive 
na  Herbstal  Jak  krásně  ten  o  svobodě  tisku  mluviti  do- 
vedl! A  dějiny  českého  časopisectva  a  —  kriminálů  če- 
ských vvpisují  nesmazatelně,  jak  skutkv  odpovídalv 
slovům.  Největší  kriminalista  rakouský  dr.  Glaser  zname- 
nitě trefně  dokazoval  nezbvtnost  svobodv  tiskové  jako 
—  spisovatel.  Když  pak  bvl  ministrem  spravedlnosti, 
zavedl  za  sedm  let  více  tiskových  tendenčních  procesů 
než  všichni  jeho  předchůdci  dohromady. 

\'  prvních  dobách  rakouské  ústavnosti  byl  tisk  cpán 
pěknými  sliby  jako  kapoun  lanýži  —  ale  při  této  stravě 
přece  se  mu  tuze  špatně  vedlo  a  do  dnes  vede.  My 
v  Čechách  za  místodržitelování  hr.  Thuna  poznah  jsme 
znovu,  co  jeto  rakouská  svoboda  tisku!  To  vzdor  Schon- 
bornovým  posledním  nařízením,  která  také  kázala  jiný 
mrav  státním  zástupcům,  jenže  beze  všeho  úspěchu.  Ať 
ministr  )taii\oval,  co  tmři:^oval,  koiifiskačiií  guillotina  neza- 
hálela a  nikdo  horlivost  její  dodavatelů  nestihal.  Tvto 
truchlivé  zkušenosti  vzbuzují  obavu,  aby  také  důrazná, 
neobyčejně  řízná  a  upřímně  svobodomvslná  slova  výnosu 
hr.  Gleispacha  nebvla  mluvena  jen  do  větru;  možná  dost. 
že  státní  zastupitelst\'n  \vnos  přečtou  a  klidně  do  archivu 
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uloží  a  jako  dříve  také  budoucně  bráti  budou  povel  od 
úřadů  —  politických ! 

Nejvyššívm  správci  politickému  království  českého  riikdj^ 
tu\e  neimponovalo^  co  padalo  se  ve  Vídni  a  kdo  ví,  zda  za 
krátko  nebude  zase,  jak    bývalo,    třeba  pro  první    chvíli 

účinek  rozmachu  Gleispachova  byla  — umělecká  pausa  I 

Uvidíme,  dovede-li  si  hr.  Gleispach  zjednati  lépe  respekt, 
než  hr.  Schónborn. 

Ostatně  jedno  místo  výnosu  Gleispachova  nás  ne- 
uspokojuje, ono,  kde  činí  rozdíl  mezi  »dobrvm«  a  »zlým« 
tiskem.  Zajisté  lze  svobody  tiskové  zneužívati  a  nikdo 
všechno,  co  se  tiskne,  nebude  pokládati  za  dobré  a  ne- 
škodné. Ale  tak  všeobecný,  blíže  neurčenv  rozdíl  mezi 
dobrým  a  zlým  tiskem  je  povážlivý,  ba  nebezpečnv.  On 
sloužiti  může  orgánům  konfiskačním  za  dvířka  zadní, 
kterými  se  dostanou  zase  do  starého  šlendriánu.  Třeba 
povážiti,  že  v  naší  době  názorv  ethické  a  mravní  rvchle 
se  mění,  a  politické  v  našem    milém    Rakousku    teprve. 

Co  bylo  dobré  za  koaliční  vládv,  je  za  Badena  špatné 
a  myslíme,  že  na  příklad  baron  Gautsch  a  hr.  Hanuš 
Ledebur,  tedy  členové  téhož  kabinetu,  mají  o  pojmu 
dobra  i  zla  zcela  různé  náhledy.  Tento  rozdíl  dobrého  a 
zlého  tisku  mohl  by  se  i  hr.  Gleispachovi  snadno  státi 
šikmou  plochou,  po  níž  bv  se  svésti  mohl  až  k  slavným 
/>liberálům«  Glaserovi  a  Herbstovi. 

Proto  jakkoli  nikterak  nepodceňujeme  dobré  mínění, 
jež  hr.  Gleispach  má  otisku  a  jakkoli  nechceme  zlehčovati 
opravdovost  jeho  odhodlání,  zjednati  nápravu:  nám 
milejší  než  nejskvěleji  —  a  nejliberálněji  psaný  výnos, 
je  přece  zákon.  A  snad  třeba  menší  zákon,  ale  hned  L 
Proto  naléháme,  abv  ještě  v  tomto  zasedání  projednala 
se  ještě  jedna  novella  tisková  a  těšíme  se,  že  hr.  Gleis- 
pach slib  svůj  splní  a  hned  po  vánocích  podá  předlohu, 
jež  zjedná  zase  kus  nápravv,  ahy  tam,  hde  vládne  dnes 
libovůle,  napříště  rozhodoval  určitý  záUon  ;  neboť  také  my 
liberalové  věříme  v  pravdu  prastarého  slova  :  »Sub  lege 
libertas.'^  Zákon  zajišťuje  svobodu  lip  než  sebe  blaho- 
volnější výnosy  ministrů. 
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Potud  citát. 

Nám  zdá  se.  že  konfiskačni  praxe.  \ak  byla  u  nás 
c  k.  orgány  se  zákonnikem  v  ruce  prováděna  po  celé 
Čtvrt  století,  aniž  bv  bvlo  možno  vzepříti  se  jí.  nemohla 
býti  po  ^áslti^c  spravedlivěji  posouzena,  vlastně  odsouzena. 
jakd  se  stalo  pravč  tímto  výnosem  nového  ministra  spra- 
vedlnosti. 

Není  tudíž  nižádné  pochybnosti,  že  nadchází  svo  bode 
tisku  a  snad  i  slova  nová  éra  (a  sice  —  byť  i  třeba  ne  úplné 
a  naprosto  uspokojující  —  tedy  aspoň  nepomérně  pří- 
znivější, než-li  byla  v  právě  minulém  čtvrt  století),  za 
které  ústavní  boj  národa  českého  za  nezadatelná  práva 
může  býti  aspoň  poměrně  usnadněn. 

Trestní  zákon  z  doby  absolutismu,  na  jehož  základě 
budou  státní  návladnictva  i  nadále  politická  provinění  a 
tudíž  i  tisk  stíhati,  ovšem  jest  doposud  v  platnosti  a  není 
naděje,  že  bude  tak  brzo  nahrazen  zákonem  svobodomvsl- 
nějším.  Také  »objektivní  Hzení«,  byť  i  méně  přísné  a  po 
případě  snad  i  benevolentnější,  má  zůstati  i  nadále  v  plat- 
nosti a  konati  c-  k.  vládním  orgánům  aspoň  podobné 
služby  jako  doposud. 

Z  té  příčiny  jest  nutno  zasaditi  se  všemi  zákonními 
prostředky  o  to,  aby  byl  poslední  tento  zbytek  preven- 
tivního soudnictví  z  doby  absolutismu  přiveden  ad  ab- 
surdum a  prakticky  proveden  důkaz,  že  nesrovnává  se 
s  právními  zásadami  státních  základních  zákonů,  poněvadž 
jest  možno,  jak  byl  sám  ministr  spravedlnosti  ve  svém 
vvnosu  podotknul,  učiniti  jej  zákonním  způsobem  —  bez- 
účelným. 

Jsou  pravdy,  jež  zůstávají  mnohdv  dlouho  záhadami, 
které  vŠak  —  jednou  přesně  vvslovenv  —  připadají  kaž- 
dému člověku  tak  prostinkými,  že  pochopí  je  každé  dítě. 

Podobnou  pravdu,  zdá  se  nám,  tají  také  »památný''í 
paragraf  trestního  řádu,  o  který  se  opírá  »objektivní  ří- 
zení<''.  Praktickou  cenu  může  míti  »objektivní  řízení-s'  (právě 
tak  jako  kterýkoli  jiný  výkon  soudní  nebo  policejní)  jen 
tak  dlouho,  dokud  možno  pomocí  jeho  dosíci,  čeho  se 
jím  dosíci  chce.  t.  j.  dokud  jest  možno  pomocí  i^objektiv- 
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ního  nzeiií«  zameziti  vydávání  tiskopisů,  jež  c.  k.  orgánové 
pokládají  za  závadné.  Jakmile  se  stane  zamezování  to  ne- 
možným, jakmile  jest  možno  zabavený  článek  znovu  bez- 
trestně otisknouti,  jest  provádění  y^objektivního  řízení'' 
naprosto  bezúčelným  a  musí  býti  zastaveno. 

Jde  tedy  o  to,  zdali  a  jakým  asi  způsobem  —  ov.^em 
jen  naprosto  zákonním  —  jest  to  možné? 

Ústavní  boj  tohoto  druhu  s  vládní  mocí,  která  má 
k  disposici  zorganisovaný  aparát  vládních  orgánů  všech 
možných  odstínů,  jest  —  be:^  ry^e  ústavní  svobody  slova  a 
tisku  zdánlivě  naprosto  nemožný  a  jedině  tím  lze  si  vy- 
světliti, že  po  dvaadvacet  roků  nikdo  se  o  to  nepokoušel 
S3'stematicky,  že  nikomu  ani  nenapadlo,  že  oproti  zorga- 
nisované  moci  vládní  jest  i  v  tomto  případě  potřebí  zorga- 
nisované  oposice,  která  by  zákonními  prostředky  vládní 
moci  čelila. 

Zákon  sám  skytá  každému,  kdožkoli  bvl  stížen  kon- 
fiskací tiskopisu,  různé  prostředky  obranné,  v  jichž  užití 
a  využitkování  až  do  posledních  důsledností  nikdo  mu 
nebrání  a  také  brániti  nemůže. 

Prostředků  těch  bylo  také,  jak  známo,  používáno : 
ale  vždy  jen  sporadicky  a  zřídka  kdy  do  posledních  dů- 
sledností. 

Především  jsou  to  námitky  proti  konfiskaci  a  po 
případě  odvolávání  se  až  k  poslední  instanci.  Jelikož  však 
skoro  všechny  námitky  proti  konfiskacím  prováděny  při 
zavřených  dveřích^  nemělo  namítání  proti  koníiskaci  \'zhle- 
dem  k  volnosti  tisku  skoro  žádné  ciůležitosti. 

Jiného  obranného  prostředku  a  sice  interpelace  v  zá- 
konodárn3'ch  sborech,  jehož  byl  použil  i  autor  tohoto 
spisu  po  definitivním  potvrzení  konfiskace  obálky  roma- 
netta  //Poslední  dnové  lidstva''<,  používáno  u  nás  v  Čechách 
zHdka  kdy.  A  přece  právě  jen  tento  způsob  zákonní 
obrany  může,  bude-li  prováděn  důsledné  a  s  přiměřenou 
organisací,  uložiti  //objektivní  řízení«  definitivně  a  na  vždy 
do  hrobu. 

Ovšem  jest  k  tomu  potřebí  spolupůsobeni  poslanců,  kteří 
právě  proto,   že  činnost  jejich   bez  rvze  ústavní  svobodv 
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tisku   Yždvck\-   jest    latentní,    součinnosti    své   žurnatistice 
neodepřou. 

Navrhujeme  tudíž  prostč  následující: 

I.  O  ka{dé  konfishaci  kteréhokoli  tiskopisu  buďte\  olildšeu]- 
i  povedeny  námitky  a  celá  procedura  budiž  provedena  <.i{ 
do  posledních  důslednosti. 

II.  Zároveň  budiž  o  Uaždé  konfiskace  podána  inter- 
pelace buď  y  íišské  radě  nebo  ve  sněmu  ýemském  a  to  hned, 
jakmile  bvla  konfiskace  provedena. 

III.  Aby  procedura  ta  mohla  býti  prováděna  pokud 
možná  nejrychleji,  sestoupí^  se  \  poslanců  z\i\áž{\-\\  sbor,  kterv 
bv  interpelace  přijímal  a  bezodkladné  v  parlamentě  přednesl. 

IV.  Jelikož  pak,  jak  snad  známo,  používali  druhdy  i 
konfiskující  c.  k.  orgánové  tištěných  blanketů,  tak  zvaných 
//šimlů'^,  do  kterýchž  vpisován  pouze  název  zabaveného 
tiskopisu,  datum  a  podpis,  budiž  podobných  /.šimiů'^ 
použito  i  při  interpelacích. 

Nebudi{  r  nich  pranic  více  uváděno^  nežli  na  př.  úvodní 
slova:  Dne  toho  a  toho  byl  ten  a  ten  časopis  zabaven 
a  sice  pro  následující  místo. 

Na  to  budiž  do  slova  u\/edeno  záhadné  místo  a 
připojen  pouze  dotaz,  ví-li  ministr,  k  němuž  se  interpe- 
lující  obrací,  že  byl  list  pro  toto  místo  zabaven. 

Vše  to  jsou  naprosto  zákonní  prostředky,  v  jichž  po- 
užití a  využitkování  nemůže  bvti  nikomu  bráněno.  A  po- 
něvadž každá  interpelace  v  parlamentu  přednesená  jest 
imunn',  budi\  také  ka{dd  taková  interpelace  do  slova  znovu 
otišténa,  a  to  netoliko  jen  v  listě,  jen{  byl  ^abaven,  )ivbr~  ve 
všech  listech  stejného  neb  aspofi  podobného  politi- 
ckého programu. 

Systematické  a  konsekventní  provádění  tohoto  zákonního 
prostředku  obranného  mělo  by  za  následek,  že  každý 
zabavený  článek  nebo  třeba  jen  pouhé  místo  mohly  by 
býti  ve  dvou,  ve  třech  dnech  znoVU  otištěny  a  to  netoliko 
v  listě  jen  jediném,  v  němž  byly  vytištěny  původně,  nýbr^ 
V  různých  listech  jiných,  čímž  stalo  by  se  ^objektivní 
řízení«  illusorním  a  be:{účelnvm  a  musilo  by  býti  naprosto  za- 
staveno. 
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Vším  tím.  co  jsme  byli  právě  pouze  zběžně  naznačili, 
podán  jest  zároveň  přesvědčující  důkaz,  jakého  id^u  jsou 
zákonní  ustanovení,  o  které  se  právoplatnost  »objektivního 
rízení«  opírá,  kdvž  může  býti  procedura  ta  zcela  zákon- 
ním způsobem  netoliko  snad  jen  obcházena,  nýbrž  — 
použij e-li  se  naznačen vch  prostředků  systematicky  a  dů- 
sledně —  prostě  a  nul  1  ována. 

Končíme  politicko-právní  toto  intermezzo  v  pevné 
naději,  že  prosté  a  na  pohled  skoro  až  naivní  naše  ná- 
vrhy —  pravé  to  právnické  Kolumbovo  vejce  —  nepadnou 
na  půdu  neúrodnou,  a  nepřejeme  sobě  nic  tak  vřele, 
než  abv  provádění  jich  zahájeno  bylo  ještě  za  úřadování 
J.  Exc.  hraběte  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržitele,  kterýž 
jest  —  ovšem  nepřímo  a  bez  jakéhokoli  spolupůsobení  — 
návrhů  těch  mravním  původcem. 

Bez  konfiskace  několikrát  již  připomenuté  obálky  ro- 
manetta  >yPoslední  dnové  lidstva«,  kterouž  bylo  dle  vý- 
roku c.  k.  vrchního  soudu  pobuřováno  proti  J.  Éxc  panu 
místodržiteh  Fr.  Thunovi  »jako  jednothvému  vládnímu 
orgánu«,  nebvlo  by  totiž  autoru  tohoto  spisu  ani  ve  snu 
napadlo  zabývati  se  //objektivním  řízením«,  tím  méně  ja- 
kýmkoli způsobem  se  přičiňovati,  aby  mu  byl  kopán  — 
hrob  ....  *  * 

Trváme,  že  bychom  touto  statí  mohh  zcela  pohodlně 
ukončiti  také  celý  spis  .... 

Čtenáři  však  zajisté  neušlo,  že  nám  nejde  výhradně  jen 
o  kritiku  úřadní  činnosti  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k. 
místodržícího,  nýbrž  také  o  tak  mnohé,  co  s  kritikou  tou 
není  skoro  v ,  žádné  souvislosti  a  o  čemž  nemůže  býti  za 
platných  zákonů  pojednáno  jinak,  nežli  jak  jsme  se  byli 
o  to  právě  pokusili. 

Z  té  příčiny  končíme  zatím  část  druhou  a  po  kratinké 
přestávce  zahájíme  část  třetí,  v  které  se  pokusíme  pro- 
brati kriticky  úřadní  činnost  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako 
c.  k.  místodržícího  podrobné  a  zároveň  naznačíme  aspoň 
v  hlavních  rysech  stav  věcí,  jak  se  byl  za  doby  šestiletého 
úřadování  J.  Exc.  hr.  Fr.  Thuna  jako  c.  k.  místodržícího 
v  Cechách  utvářil. 


Třetí  část  tohoto  spisu  vycházeti  bude  taktéž 
v  sešitech  ve  lhůtách  týdenních  a  bude  ji  lze  dostati 
ve  všech  řádných  knihkupectvích  (vyjímaje  knih- 
kupectví    dra.     Frant.     Bačkovského), 

jakož   i   u   spisovatele   na   Smíchově,  E.e^.sfenbersf  č.   i. 

Spisovatel  pi^ijíma  také  předplatné:  na  5  sešitů 
60  kr.,  na  10  sešitů  i  zl.  20  kr.  i  se  zásylkoii  každého 
sešitu  hned  po   vyjití. 

První  část,  obsahující  prvních  šestnáct  sešitů, 
prodává    se  jako   samostatný  svazek    po    1    zl.   92   kr. 

Druhá  část,  obsahující  dalších  sedmnáct  se- 
šitů, po   2   zl.    10  kr. 
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